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[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Nemecko)]

»omernica 2006/126/ES — Minimdlne normy pre telesnd a dusevnu sposobilost na vedenie
motorového vozidla — Ziadatel o vydanie vodi¢ského preukazu skupin C1 a C1E, ktory musi mat
zrakovu ostrost aspon 0,1 v horsom oku — Neexistencia akejkolvek vynimky dokonca aj v pripade
0sob, ktoré s korekciou vidia na obe o¢i a maji normélne zorné pole — Clanky 20, 21 a 26 Charty
zékladnych prav Eurépskej inie — Zasada rovnosti zaobchddzania — Zasada zékazu diskrimindcie

z doévodu zdravotného postihnutia — Platnost prilohy III bodu 6.4 smernice 2006/126/ES“

1. Stdny dvor md v ramci tohto prejudicidlneho konania preskimat platnost prilohy III bodu 6.4
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/126/ES z 20. decembra 2006 o vodi¢skych preukazoch®
zmenenej a doplnenej smernicou Komisie 2009/113/ES z 25. augusta 2009° (dalej len ,smernica
2006/126) z hladiska ¢lanku 20, ¢lanku 21 ods. 1 a ¢ldanku 26 Charty zakladnych prav Eurdpskej
unie.*

2. Priloha III bod 6.4 smernice 2006/126 pozaduje, aby Ziadatelia o vydanie vodi¢ského preukazu
skupin C1 a C1E mali zrakova ostrost, po korekcii, s hodnotou aspon 0,8 v lepsom oku a aspon 0,1
v horsom oku. Zalobcovi vo veci samej véak bolo zamietnuté vydanie vodi¢ského preukazu pre tieto
skupiny s oddvodnenim, Ze trpi jednostrannou amblyopiou,” v dodsledku ktorej md po korekcii
v horSom oku len zrakovu ostrost nizsiu ako 0,1.

3. Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Nemecko) md pochybnosti, pokial ide o salad tychto
poziadaviek na zdravotny stav so zdsadou rovnosti zaobchddzania a najméd so zdsadou zdkazu
diskriminacie z dévodu zdravotného postihnutia a zdsadou integracie osob so zdravotnym
postihnutim.

4. V tychto navrhoch objasnim dovody, pre ktoré sa domnievam, Ze hoci na situdciu zalobcu vo veci
samej sa vztahuje pojem zdravotné postihnutie, priloha III bod 6.4 smernice 2006/126 je v stlade
s ¢lankom 20, ¢lankom 21 ods. 1 a ¢lankom 26 Charty.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.

2 — U.v.EUL 403, s. 18.

3 — U.v. EU L 223, s. 31, dalej len ,smernica 2006/126".
4 — Dalej len ,Charta“.

5 — Jednostrannd amblyopia je zdvazna funk¢nd strata zraku v jednom oku, ktord ovplyviiuje najmi centrdlne videnie, pricom periférne videnie
zostéva takmer vzdy normélne.

SK
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I — Pravny ramec

A — Prdvo Unie

5. Smernica 2006/126 vymedzuje najmi jednotlivé skupiny vodi¢skych preukazov. Cldnok 4 ods. 4 tejto
smernice stanovuje:

d)  Skupina CI:

iné motorové vozidla ako st vozidld skupiny D1 alebo D, ktorych maximélna pripustnd hmotnost
presahuje 3 500 kg, ale nepresahuje 7 500 kg, ktoré st projektované a konstruované na prepravu
najviac 6smich cestujucich okrem vodica; k motorovym vozidlam tejto skupiny moze byt
pripojené pripojné vozidlo, ktorého maximalna pripustnd hmotnost nepresahuje 750 kg;

e)  Skupina CI1E:

— bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia pravidiel o typovom schvaleni, jazdna suprava,
pozostdvajuca z tazného vozidla skupiny C1 a privesu alebo névesu, kde prives alebo ndves
md maximélnu pripustnit hmotnost viac ako 750 kg, za predpokladu, ze pripustnd hmotnost
takejto jazdnej stpravy nepresahuje 12 000 kg;

— bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia pravidiel o typovom schvéleni, jazdnd suprava,
pozostavajuca z tazného vozidla skupiny B privesu alebo névesu, kde prives alebo naves ma
maximalnu pripustni hmotnost viac ako 3500 kg, za predpokladu, Ze pripustnd hmotnost
supravy nepresahuje 12 000 kg;

— pre skupiny C1 a CIE je stanoveny minimdalny vek 18 rokov bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia o vedeni takychto vozidiel uvedené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady
2003/59/ES z 15. jila 2003 o zakladnej kvalifikdcii a pravidelnom vycviku vodicov urcitych
cestnych vozidiel ndkladnej a osobnej dopravy [ktorou sa meni a doplha nariadenie Rady
(EHS) ¢. 3820/85 a smernica Rady 91/439/EHS a zru$uje smernica Rady 76/914/EHS] [°]

6. Cielom smernice 2006/126 je tiez plnit poziadavky v oblasti bezpe¢nosti cestnej premdvky
stanovenim minimalnych podmienok vydévania alebo obnovovania vodi¢skych preukazov, pricom tieto
podmienky sa lisia v zavislosti od skupiny vodi¢skych preukazov.

7. Clanok 7 ods. 1 pism. a) tejto smernice stanovuje, ze vodi¢ské preukazy sa vydaju len Ziadatelom,
ktori zlozili skisku zru¢nosti a spravania a teoreticka skusku a ktori splnaju podmienky zdravotnej
sposobilosti v sulade s ustanoveniami priloh II a III uvedenej smernice. V ¢lanku 7 ods. 3 pism. a)
smernice 2006/126 sa uvadza, ze obnovenie vodic¢skych preukazov po uplynuti ich platnosti je
podmienené pretrvavajucim splnenim minimdlnych poziadaviek telesnej a dusevnej sposobilosti na
vedenie vozidla stanovenych v prilohe III tejto smernice pre vodi¢ské preukazy skupin C, CE, C1, C1E,
D, DE, D1 a D1E.

6 — U.v. EU L 226, s. 4 Mim. vyd. 07/007, s. 441.
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8. Priloha III smernice 2006/126 sa tyka minimalnych noriem pre telesni a dusevnd spdsobilost na
vedenie motorovych vozidiel. Vymedzuje podmienky vydavania vodi¢skych preukazov. Na tento tcel
rozdeluje vodi¢ské preukazy na dve skupiny, pricom podmienky, ktoré musia ziadatelia o vodi¢ské
preukazy splnit, sa li$ia v zavislosti od skupiny, do ktorej patria.

9. Do skupiny 1 tak patria vodic¢i vozidiel skupiny A, A1, A2, AM, B, Bl a BE. Skupinu 2 tvoria vodici
vozidiel skupiny C, CE, C1, C1E, D, DE, D1 a D1E.

10. Pokial ide o lekarske vysetrenia zraku, priloha III smernice 2006/126 stanovuje:

776-

Vsetci ziadatelia o vodi¢sky preukaz sa podrobia vhodnému vySetreniu s cielom zaistit, Ze maja
primerand zrakovu ostrost na vedenie motorovych vozidiel. Ak existuju odévodnené pochybnosti
o zrakovej ostrosti ziadatela, vySetri ho prislusny zdravotnicky orgdn. Pri tejto prehliadke sa
pozornost venuje najmd tymto vlastnostiam: zrakova ostrost, zorné pole, videnie za $era, citlivost
na oslnenie a kontrast, diplopia a ostatné zrakové funkcie, ktoré moézu mat $kodlivy vplyv na
bezpecné vedenie vozidla.

V pripade vodi¢ov zo skupiny 1 sa moze o vydani vodi¢ského preukazu uvazovat vo
,vynimoc¢nych pripadoch’, ked poziadavky kladené na zorné pole alebo zrakovii ostrost nemozno
splnit; v takych pripadoch by sa mal vodi¢ nechat vysetrit prislusnym zdravotnickym organom
s ciefom preukézat, Ze nemd ziadnu inu poruchu zrakovej funkcie, vratane citlivosti na oslnenie
a kontrast a videnia za $era. Vodi¢ alebo Ziadatel by mali takisto podliehat preukaznej praktickej
skuske, ktora vykona prislusny organ.

Skupina 1:

6.1.

6.2.

6.3.

Ziadatelia o vydanie vodi¢ského preukazu alebo o jeho obnovenie musia mat binokuldrnu
zrakovu ostrost, v pripade potreby s pouzitim korekcnych Sosoviek, s hodnotou aspon 0,5 pri
sucasnom pouzivani oboch o¢i.

Navyse horizontalne zorné pole by malo byt najmenej 120 stupnov, dodato¢ny rozsah by mal byt
aspon 50 stupniov dolava a doprava a 20 stupniov smerom nahor a nadol. V okruhu strednych 20
stupniov by nemali byt pritomné Ziadne chyby zraku.

Ak sa zisti alebo potvrdi o¢nd choroba progresivnej povahy, vodi¢ské preukazy sa mézu vydavat
alebo obnovovat len pod podmienkou, Ze ziadatel sa podrobi pravidelnému vyS$etreniu, ktoré
vykond prislusny zdravotnicky organ.

Ziadatelia o vydanie vodi¢ského preukazu alebo o jeho obnovenie, ktori maji Gplnt funkéni
stratu zraku jedného oka alebo pouzivaju iba jedno oko (napr. v pripade diplopie), musia mat
zrakovi ostrost najmenej 0,5, a to v pripadne potreby aj s pouzitim korekénych Sosoviek.
Prislusny zdravotnicky orgdn musi potvrdit, Ze tento stav monokuldrneho videnia existuje
dostatocne dlho na to, aby doslo k adaptdcii a Ze zorné pole tohto oka splna poziadavku
ustanovenu v [bode] 6.1

Po akomkolvek objaveni sa neddvno rozvinutej diplopie alebo po strate zraku v jednom oku by
malo nasledovat primerané adaptacné obdobie (napriklad Sest mesiacov), pocas ktorého nie je
povolené viest vozidlo. Po uplynuti tohto adapta¢ného obdobia je vedenie vozidla povolené iba
po priaznivom stanovisku odbornikov na zrak a vedenie vozidla.

ECLIL:EU:C:2013:505 3



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - Y. BOT — VEC C-356/12
GLATZEL

Skupina 2:

6.4. Ziadatelia o vydanie vodi¢ského preukazu alebo o jeho obnovenie musia mat zrakovd ostrost,
v pripade potreby s pouzitim korekénych Sosoviek, s hodnotou aspon 0,8 v lepSom oku a aspon
0,1 v horSom oku. Ked sa na dosiahnutie hodnot 0,8 a 0,1 pouzivaji korekéné SoSovky,
minimalna ostrost (0,8 a 0,1) sa musi dosiahnut bud korekciou pomocou okuliarov so silou
nepresahujucou plus osem dioptrii, alebo pomocou kontaktnych SosSoviek. Korekcia sa musi
dobre znasat.

Okrem toho binokuldrne horizontilne zorné pole by malo byt aspon 160 stupnov, dodato¢ny
rozsah by mal byt najmenej 70 stupnov dolava a doprava a 30 stupriov smerom nahor a nadol.
V okruhu strednych 30 stupniov by nemali byt pritomné Ziadne chyby zraku.

Vodi¢ské preukazy sa nemozu vydat alebo obnovit Ziadatelom alebo vodi¢om, ktori trpia
poruchou citlivosti na kontrast alebo diplopiou.

Po podstatnej strate zraku v jednom oku by malo nasledovat primerané adapta¢né obdobie
(napriklad Sest mesiacov), pocas ktorého dotknutd osoba nema dovolené viest vozidlo. Po
uplynuti tohto adapta¢ného obdobia je vedenie vozidla povolené iba po priaznivom stanovisku
odbornikov na zrak a vedenie vozidla.”

B — Nemecké prdvo

11. § 2 ods. 2 prvd veta zdkona o cestnej premdvke (StraPenverkehrsgesetz) z 5. marca 2003’
zmeneného a doplneného § 2 ods. 118 zdkona z 22. decembra 2011° stanovuje, ze vodi¢sky preukaz
predmetnej skupiny sa vydd, pokial je ziadatel najmé sposobily viest motorové vozidla.

12. Podla § 2 ods. 4 prvej vety tohto zikona je sposobily viest motorové vozidla kazdy, kto spina
telesné a dusevné podmienky nevyhnutné na tento ucel a nedopustil sa zavaznych alebo opakovanych
poruseni predpisov tykajucich sa cestnej premavky alebo trestnopravnych predpisov.

13. Presné poziadavky, ktoré musi osoba splnit, aby bola uznana za sposobilt na vedenie motorovych
vozidiel, stanovuje nariadenie o pristupe o0s6b do cestnej premavky (nariadenie o vodi¢skych
preukazoch) [Verordnung iber die Zulassung von Personen zum  StraPenverkehr
(Fahrerlaubnis-Verordnung)] z 13. decembra 2010° v zneni vyplyvajicom z nariadenia z 26. jina
2012.° § 12 ods. 1 FeV stanovuje, Ze na ucely vedenia motorovych vozidiel musi zrak ziadatela splnat
poziadavky uvedené v prilohe 6 FeV.

14. Bod 2.2.1 uvedenej prilohy 6 v tomto smere stanovuje, ze pokial je korekcia moznd a dobre sa
znasa, je potrebné korigovat kazdi chybu zraku pri dodrzani tychto minimdalnych hodnoét zrakovej
ostrosti, teda ostrost lepsieho oka alebo binokuldrna zrakova ostrost 0,8 a ostrost horsieho oka 0,5.
V niektorych osobitnych pripadoch moze byt vzhladom na prax s vedenim a pouzivanim vozidla
zrakova ostrost horsieho oka niz$ia nez 0,5 pri skupiniach C, CE, C1 a C1E, nesmie vsak klesnit pod
0,1. V takych pripadoch je nevyhnutné vysetrenie o¢nym lekarom.

7 — BGBL 2003 I, s. 310.

8 — BGBL 2011 I, s. 3044.

9 — BGBL 1998 ], s. 2214.

10 — BGBIL. 2012 [, s. 1394, dalej len ,FeV*.
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15. Vnutrostatny sid poukazuje na to, ze nemecky zdkonodarca prebral poziadavky smernice 2006/126
tykajliice sa zrakovej ostrosti a sdm stanovil prisnejSie podmienky pre zrakovi ostrost horsieho oka
v stlade s prilohou III bodom 5 tejto smernice, ked sa s minimdlnou zrakovou ostrostou horsieho oka
uspokojil len v wurcitych pripadoch, pricom musia byt dodrzané restriktivne hmotnopravne
a procesnopravne podmienky.

16. Bod 2.3 prilohy 6 FeV stanovuje, ze ak ddjde k dalSej strate zraku, malo by nasledovat adaptacné
obdobie primeranej dizky, pocas ktorého je vedenie motorovych vozidiel zakdzané. Po uplynuti tohto
obdobia moze dotknutd osoba viest také vozidld len po vySetreni oénym lekirom a porade
s odbornikom.

17. § 74 ods. 1 bod 1 FeV napokon stanovuje, Ze prislusné najvyssie organy spolkovej krajiny, organy
nimi urcené alebo organy, ktoré st prislusné na zaklade prava spolkovej krajiny, mozu v urcitych
osobitnych pripadoch alebo vo vSeobecnosti pre urcitych osobitnych ziadatelov udelit vynimky, pokial
su ich ac¢inky obmedzené na tzemie spolkovej krajiny a jednotné rozhodnutie nie je nevyhnutné. Podla
bodu 2 tohto ustanovenia moze vynimky udelit aj spolkové ministerstvo dopravy, vystavby a mestského
rozvoja z hladiska vsetkych ustanoveni FeV, pokial orginy spolkovej krajiny nemaju pravomoc podla
bodu 1 uvedeného ustanovenia. Toto ministerstvo udeli vSeobecné vynimky prostrednictvom
nariadenia, ktoré nepodlieha schvaleniu Bundesratom, po porade s prislusnymi najvy$simi organmi
spolkovych krajin.

II — Skutkové okolnosti sporu vo veci samej a prejudicialna otazka

18. Rozhodnutim z 28. aprila 2010 bol panovi Glatzelovi odobraty vodi¢sky preukaz za jazdu pod
vplyvom alkoholu.

19. Landratsamt Schwandorf rozhodnutim z 2. novembra 2010 vyhovel Ziadosti pana Glatzela
o vydanie nového vodi¢ského preukazu pre skupiny patriace do skupiny 1 vymedzenej v prilohe III
smernice 2006/126, Cize skupiny A, Al a BE, ako aj ndrodné skupiny M, L a S, ktoré drzitelov
opraviuju viest mopedy vybavené doplnkovym motorom, lahké motocykle a lahké motorové vozidla
s maximdlnou konstrukénou rychlostou 45 km/h, ako aj stavebné alebo polnohospodirske traktory
s maximdalnou konstrukénou rychlostou 25 km/h, resp. 32 km/h.

20. Tym istym rozhodnutim v$ak bolo panovi Glatzelovi zamietnuté vydanie nového vodicského
preukazu pre skupiny Cl1 a ClE s oddvodnenim, ze vySetrenie o¢nym lekdrom preukazalo, ze trpi
jednostrannou amblyopiou. Zatial ¢o centrdlna zrakova ostrost pana Glatzela v lavom oku je 1,0 — cize
funguje v plnej miere — a tato hodnota sa dosahuje aj pri ostrosti zraku na oboch ociach, pravym okom
dokaze rozpoznat iba pohyb ruky. Nesplnil tak podmienky, ktoré nemecké pravo stanovuje na ucely
vydania vodi¢ského preukazu skupiny C1 a C1E.

21. Pan Glatzel proti tomuto rozhodnutiu bezuspesne podal staznost. Obratil sa teda na
Verwaltungsgericht Regensburg (Spravny std v Regensburgu, Nemecko) so zalobou, v ktorej
navrhoval zrusSenie casti rozhodnutia z 2. novembra 2010 a vydanie vodi¢ského preukazu skupiny C1
a C1E. Tato zaloba bola zamietnutd rozsudkom z 20. juna 2011 s oddévodnenim, ze pan Glatzel nema
minimdalnu zrakovu ostrost 0,5, ktorti v tom ¢ase pozadovalo nemecké pravo.

22. Pan Glatzel proti tomuto rozsudku podal odvolanie na Bayerischer Verwaltungsgerichtshof.
Uvedeny sud si vyziadal znalecky posudok z oblasti ocného lekarstva, ktory mal preukdzat skutocny
stav zraku pana Glatzela a urdit, ¢i a v akej miere moze kompenzovat existujice nedostatky, konkrétne
v oblasti priestorového videnia, a ¢i je tato schopnost kompenzicie nezavisld od jeho vole. Vnttrostatny
sud sa okrem toho dal$im znaleckym posudkom pokusil zistit, ¢i je z vedeckého hladiska
z anatomickych alebo funkénych dovodov oddévodnené zamietnut vydanie vodi¢ského preukazu
skupiny C1 a CIE osobdm vidiacim na jedno oko, aj pokial sa preukize, ze tieto osoby dokazu
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dostatocne kompenzovat pripadné zhorsenie videnia. Bayerischer Verwaltungsgerichtshof chcel tiez
zistit, aké podmienky je pripadne potrebné splnit na to, aby vedenie vozidiel uvedenych skupin takymi
osobami nepredstavovalo pre bezpecnost cestnej premdavky nijaké dodatoc¢né riziko v porovnani
s osobami bez akéhokolvek poskodenia zraku.

23. Vnutrostatny sud sa na zdklade tychto znaleckych posudkov a pojedndvania domnieva, Ze je
potrebné vyhoviet navrhu pana Glatzela, ¢ize zrusit rozhodnutia spravnych organov, ako aj rozsudok
Verwaltungsgericht Regensburg a vydat mu vodic¢sky preukaz skupiny C1 a CI1E. Podla ndzoru
vnutrostatneho sidu je ustanovenie nemeckého prava, ktoré brani vydaniu takého vodi¢ského
preukazu, neplatné vzhladom na to, Ze je v rozpore so zasadou zdkazu diskriminicie z dovodu
zdravotného postihnutia. Kedze v$ak bolo toto ustanovenie do nemeckého pravneho poriadku prebraté
v stlade s prilohou III bodom 6.4 smernice 2006/126, najprv je potrebné vyriesit otazku platnosti tohto
bodu.

24. Za tychto okolnosti sa Bayerischer Verwaltungsgerichtshof rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tato otazku:

»Je bod 6.4 prilohy III smernice... 2006/126... zlucitelny s ¢ldnkom 20, ¢lankom 21 ods. 1 a ¢lankom 26
[Charty] v tom zmysle, Ze uvedené ustanovenie bez moznosti stanovenia vynimky pozaduje, aby
ziadatelia o vydanie alebo obnovenie vodi¢ského preukazu skupiny C1 a C1E mali minimélnu zrakova
ostrost 0,1 na horSom oku aj vtedy, ked tieto osoby vidia na obe o¢i a maji normélne binokuldrne
zorné pole?“

III — Analyza

25. Sudny dvor ma v ramci tohto prejudicidlneho konania posudit sulad prilohy III bodu 6.4 smernice
2006/126 s ¢lankom 20, ¢lankom 21 ods. 1 a clankom 26 Charty. Konkrétne md rozhodnut, ¢i je
minimdlna hodnota zrakovej ostrosti vyzadovand od ziadatelov o vydanie vodi¢ského preukazu
skupiny C1 alebo C1E platna z hladiska tychto ustanoveni.

26. Vnutrostitny sad sa totiz pyta, ¢i ulozenie takejto hranice ziadatelom patriacim do skupiny 2
vymedzenej v uvedenej smernici nie je v rozpore so zasadou zdkazu diskrimindcie z dévodu
zdravotného postihnutia a v§eobecnejsie aj so zdsadou rovnosti zaobchddzania vzhladom na to, Ze tito
smernica zaobchddza so ziadatelmi skupiny 2 inak nez so Ziadatelmi skupiny 1.

27. Preskimam platnost prilohy III bodu 6.4 smernice 2006/126 po prvé z hladiska ¢lénku 21 ods. 1
a ¢ldnku 26 Charty a nésledne po druhé z hladiska jej ¢lanku 20.

A - O platnosti prilohy III bodu 6.4 smernice 2006/126 z hladiska ¢ldnku 21 ods. 1 a ¢ldnku 26 Charty

28. Na posudenie predlozenej prejudicidlnej otiazky je potrebné, aby som sa najprv zameral na
uplatnenie ¢ldnku 21 ods. 1 a ¢ldnku 26 Charty na okolnosti sporu vo veci samej. Pokial sa totiz na
takd situdciu, akou je situdcia pdna Glatzela trpiaceho zrakovym postihnutim, nevztahuje pojem
zdravotné postihnutie, platnost prilohy III bodu 6.4 smernice 2006/126 nemozno skimat z hladiska
tychto ustanoveni.
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1. O pojme zdravotné postihnutie

29. Pojem zdravotné postihnutie nie je vymedzeny v Charte ani v Zmluvach a v sekundarnom préve.
Sidny dvor tento pojem vymedzil v ramci uplatinovania zdsady zdkazu diskriminacie z doévodu
zdravotného postihnutia v zamestnani, konkrétne v ramci smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra
2000, ktora ustanovuje vSeobecny rdmec pre rovnaké zaobchédzanie v zamestnani a povolani.' Sidny
dvor tak nedédvno spresnil vymedzenie uvedené v rozsudku z 11. jula 2006, Chacén Navas, ked
v rozsudku z 11. aprila 2013, HK Danmark, ** konstatoval, Ze pojem zdravotné postihnutie sa méa chapat
tak, ze sa nim mysli obmedzenie vyplyvajice najméd z fyzického, mentilneho alebo psychického
postihnutia, ktorého vzajomné posobenie s réznymi prekdzkami modze branit plnej a Gcinnej ucasti
dotknutej osoby na profesijnom Zivote na zdklade rovnosti s ostatnymi zamestnancami.™

30. Domnievam sa, Ze pokial mdm urdit, ¢i sa na situdciu pana Glatzela vztahuje pojem zdravotné
postihnutie, nemozem sa odchylit od vymedzenia poskytnutého Siidnym dvorom v tychto rozsudkoch.

31. V prvom rade totiz musim zobrat do dGvahy skutoc¢nost, ze vo velkej véacsine pripadov je ciefom
ziadosti o vydanie vodi¢ského preukazu skupiny C1 alebo C1E, aby sa dotknutd osoba mohla
zamestnat ako vodi¢ ndkladného automobilu. Drzba vodi¢ského preukazu tychto skupin je
predpokladom vykonu uvedeného povolania. V tomto zmysle bezpochyby predstavuje podmienku
pristupu k uvedenému povolaniu v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) smernice 2000/78. To isté
napokon plati pre dalsie skupiny vodi¢skych preukazov patriace do skupiny 2, medzi ktoré patria
vodi¢ské preukazy opravnujice na vedenie vozidiel prepravujicich viac nez osem osdb, akymi st
dialkové autobusy, autobusy hromadnej dopravy s privesnym vozidlom alebo bez neho.

32. Domnievam sa teda, Ze Stdny dvor ma urcit, ¢i sa na situdciu pana Glatzela vztahuje alebo
nevztahuje pojem zdravotné postihnutie, v rdmci pripadnej diskrimindcie v oblasti podmienok pristupu
k zamestnaniu. Prave to napokon podla mo6jho ndzoru vyplyva z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, kedze vnutro$titny sud vyslovne odkazuje na profesijni integriciu os6b so zdravotnym
postihnutim a na pristup k povolaniu vodi¢a nakladného automobilu. "

33. Dalej je dolezité, aby sa tento pojem, ktory je pojmom prava Unie, vykladal v pravnom poriadku
Unie jednotne, a to tym viac, Ze smernica 2000/78 bola prijatd na zaklade clanku 13 ES, ktorym je
¢ldnok 21 ods. 1 Charty priamo in$pirovany. '

34. V prejedndvanej veci sa domnievam, Ze na situdciu pana Glatzela sa skuto¢ne vztahuje pojem
zdravotné postihnutie.

35. Z vymedzenia poskytnutého Sidnym dvorom, ako aj Organizdciou spojenych narodov (OSN)"
podla mojho nézoru vyplyva, Ze zdravotné postihnutie sa nemd chdpat podla stupna predmetného
postihnutia, ale sa ma urcit z hladiska néasledkov tohto postihnutia v socidlnom kontexte, v urcitom
prostredi. Pozornost teda musim zamerat na tento ndsledok a nie na samotné postihnutie. Pokial zo

11 — U. v. ES L 303, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79.
12 — C-13/05, Zb. s. 1-6467, bod 43.
13 — C-335/11 a C-337/11.

14 — Bod 38.

15 — Pozri body 37 a 38 navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

16 — Pozri vysvetlivky k Charte zékladnych prav (U. v. EU C 303, 2007, s. 17).

17 — Pozri Dohovor Organizécie spojenych ndrodov o pravach oséb so zdravotnym postihnutim, ktory bol v mene Eurépskeho spolocenstva

schvaleny rozhodnutim Rady 2010/48/ES z 26. novembra 2009 (U. v. EU L 23, s. 35), ktory vo svojom oddvodneni e) vymedzuje zdravotné
postihnutie ako ,[vysledok] vzdjomného pdsobenia medzi osobami so zhorSenym zdravim a medzi bariérami v postojoch a v prostredi, ktoré
im brania plne a G¢inne sa zGcastiovat na Zivote spolo¢nosti na rovnakom zaklade s ostatnymi®.
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vzagjomného podsobenia medzi postihnutim — po francuzsky ,déficience” alebo, ako uvddza Stdny dvor,
»atteinte“ — a konkrétnym prostredim vyplynie obmedzenie ¢innosti dotknutej osoby tak, ze sa nemoze
plne a dcinne zdcastiovat na pracovnom Zzivote na rovnakom zdklade s ostatnymi pracovnikmi, ide
o zdravotné postihnutie.

36. V dosledku toho fyzické, mentalne alebo psychické postihnutie nemusi nevyhnutne predstavovat
zdravotné postihnutie. Vsetko zavisi od prostredia, v ktorom sa dotknutd osoba vyvija, a od prekazok,
ktorym musi celit, ked sa jej postihnutie stretne s uvedenym prostredim. "

37. Vzhladom na situdciu pana Glatzela ma vs$ak tito analyza vedie k zdveru, Ze na jeho postihnutie sa
skuto¢ne vztahuje pojem zdravotné postihnutie.

38. Pan Glatzel totiz trpi jednostrannou amblyopiou, ktord postihuje zrak jeho pravého oka. Po
korekcii je tak jeho zrakova ostrost na pravom oku nizsia ako 0,1 a dokdze rozpoznat len pohyb ruky.
Amblyopia nemusi byt nevyhnutne prekidzkou v kazdodennom zivote. Osoby, ktoré sa ako pan Glatzel
s tymto postihnutim narodili, sa naudili kompenzovat zrak postihnutého oka pomocou druhého oka
a mozu sa v spolo¢nosti takmer normalne vyvijat.

39. Amblyopia vsak osobe, ktord sa nachddza takej situdcii ako pan Glatzel, neumoznuje pristup
k povolaniu vodi¢a nakladného automobilu vzhladom na to, Ze nespliia poziadavky na vydanie
vodi¢ského preukazu skupiny Cl1 a CI1E. Postihnutie je v tomto pripade skutocne zdravotnym
postihnutim v zmysle judikatary Stdneho dvora, kedZe vzdjomné posobenie medzi tymto postihnutim
a konkrétnym prostredim brani osobe plne a Gcinne sa zdcastiiovat na pracovnej cinnosti, ktora je
bezna.

40. V dosledku toho sa na okolnosti sporu vo veci samej vztahuje pojem zdravotné postihnutie, z ¢oho
vyplyva uplatnenie clanku 21 ods. 1 a ¢lanku 26 Charty. Teraz treba preskdmat, ¢i stanovenie
minimélnej hodnoty zrakovej ostrosti na tcely vydama vodi¢ského preukazu skupiny C1 a CI1E zo
strany normotvorcu Unie predstavuje diskrimindciu a ¢i je v rozpore so zdsadou integracie osob so
zdravotnym postihnutim.

2. O poruseni ¢lanku 21 ods. 1 a ¢lanku 26 Charty

41. Z ustalenej judikatﬁry vyplyva, Ze Stdny dvor pri skimani aktov normotvorcovi Unie vidy
priznéval rozsiahlu mieru volnej Gvahy, pok1al ide o povahu a dosah opatreni prljlmanych v oblastiach
¢innosti Eurépskej tnie. KedZe teda organy Unie majt rozsiahlu volnd dvahu, najmai poklal ide
o posudenie skutkovych okolnosti vedeckej a technickej povahy, ktoré st velmi zlozité, na urcenie
povahy a rozsahu opatrem, ktoré prijimajd, preskumame sidom Unie sa musi obmedzit na to, ¢i pri
vykone takejto pravomoci nedoslo k zjavnému poruseniu alebo zneuzitiu pravomoci alebo ¢i tieto
organy neprekrocili zjavne hranice svojej volnej tvahy. V takomto kontexte totiz sid Unie svojim
posidenim skutkovych okolnosti vedeckej a technickej povahy nemoze nahradit posidenie zo strany
institacii, ktorym Zmluva zverila vylu¢ne tato tlohu.”

42. Normotvorca Unie je véak povinny dodrziavat zékladné prava a obmedzenie tychto prav je v stlade
so zdsadou proporcionality mozné len za predpokladu, Ze je nevyhnutné a skuto¢ne zodpovedd cielom
vieobecného zidujmu uznavanych Uniou alebo potrebe ochrany prav a slobdd inych, ako stanovuje
¢lanok 52 ods. 1 Charty.

18 — Dokazom toho je, ze admirdl Nelson, ktory prisiel o jedno oko pocas obliehania Calvi v roku 1794, mohol nadalej viest svojich muzov
a vyhrat bitku pri Trafalgare v roku 1805. Objektivne sice trpel zrakovym postihnutim, to vsak za uvedenych okolnosti nepredstavovalo
zdravotné postihnutie.

19 — Pozri najma rozsudok z 15. oktébra 2009, Enviro Tech (Europe) (C-425/08, Zb. s. I-10035, bod 47 a citovanu judikatdru).
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43. Domnievam sa, ze tak je to aj v pripade konania vo veci samej.

44. Pravidla stanovené smernicou 2006/126 prispievaji najméd k zlepSeniu bezpecnosti cestnej
premévky.” Normotvorca Unie presnejsie s cielom vyhoviet poziadavkdm v oblasti bezpec¢nosti cestnej
premdvky urcil minimalne poziadavky na vydéavanie vodi¢skych preukazov,”" ktoré si uvedené najmi
v prilohe III bode 6.4 tejto smernice.

45. Zlep$enie bezpec¢nosti cestnej premévky bezpochyby predstavuje ciel vSeobecného zaujmu.*
Eurépska komisia z tohto ddévodu po svojom tretom akénom programe pre bezpecnost cestnej
premavky v roku 2010 uverejnila ozndmenie, ktorym chcela zdoraznit potrebu posilnit opatrenia
ur¢ené na zvy$enie bezpec¢nosti cestnej premavky.” Podla najnovsich $tatistickych tdajov totiz kazdy
den stale zomrie na cestach 75 Iudi a na kazdd osobu usmrtenti na eurépskej cestnych komunikaciach
pripadd dalgich desat obeti tazkych zraneni, akymi si poskodenia mozgu alebo miechy.*

46. Okrem toho je nesporné, ze vedenie vozidiel vo vSeobecnosti a vedenie takych velkych vozidiel,
akymi st nakladné automobily, zvlast si vyzaduje dobru zrakovu funkciu, na ktort je potrebnd dobra
zrakova ostrost a neporusené zorné pole.

47. Zrakova ostrost je totiz schopnost rozliSovat drobné detaily na véacsiu vzdialenost, vo vSeobecnosti
3 az 6 metrov. Povazuje sa za najdolezitej$iu podmienku zrakovej funkcie.” Zorné pole je zas priestor
vnimany jednym okom, ktoré sa nehybe. Neporusené zorné pole umoziuje rozlisSovat predmety, svetlo,
farby alebo pohyby vzdialené od bodu, na ktory sa oko upiera.

48. Dobrd zrakova funkcia je v ddsledku toho este ddlezitejsia pri vykone takého povolania, akym je
povolanie vodi¢a nakladného automobilu, pri ktorom vodi¢ travi vacsinu pracovného casu na cestnych
komunikacidch. Zrakovd funkcia teda moze byt potrebnd v meteorologickych podmienkach, ktoré
moézu byt zlozité, napriklad v dazdi, v noci alebo v hustej hmle. Zrakovad funkcia, ktord vodicovi
umoznuje mat co najlepsie reflexy v moznych nepredvidanych situdciach, je zakladom.

49. Zrak je teda pri vedeni vozidiel najdolezitejsou funkciou® a prepojenie medzi dobrym zrakom
a bezpecnostou cestnej premdavky povazujem za jasné.

50. Prave na zdklade tychto tGvah urcil normotvorca Unie minimalne hodnoty zrakovej ostrosti, pri
nedosiahnuti ktorych nemozno vydat vodi¢sky preukaz skupiny C1 a C1E. Komisia najprv v ramci
smernice 91/439/EHS? stanovila minimalne hodnoty, ktoré musia ziadatelia o vodi¢sky preukaz
dosiahnut. Ndsledne sa normotvorca Unie vzhladom na to, Ze ¢ldnok 8 smernice 2006/126 umoznuje
prisposobenie jej prilohy III vedecko-technickému pokroku, obrétil na skupinu odbornikov, pracovni
skupinu ,,Zrak®, aby preskdmala, ¢i je potrebné zmenit uvedené minimélne hodnoty.

20 — Pozri odévodnenie 2 tejto smernice.
21 — Pozri odévodnenie 8 uvedenej smernice.

22 — Pozri rozsudok z 22. oktébra 2009, Komisia/Portugalsko (C-438/08, Zb. s. 1-10219, bod 48 a citovanu judikatdru). Pozri v tomto zmysle
rozsudky z 19. mdja 2011, Grasser (C-184/10, Zb. s. I-4057, bod 26), a z 13. oktébra 2011, Apelt (C-224/10, Zb. s. I-9601, bod 47).

23 — Pozri ozndmenie Komisie Eur6pskemu parlamentu, Rade, Hospoddrskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov z 20. jula 2010 nazvané
»Smerom k eurdpskemu priestoru bezpecnosti cestnej premdvky: politické usmernenia pre bezpec¢nost cestnej premdvky na roky
2011 —2020“ [KOM(2010) 389 v konec¢nom zneni].

24 — Pozri  tlacovd  spravu  Komisie z 19. marca 2013, ktorda je Lk dispozicii na tejto internetovej  adrese:
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-236_sk.htm.

25 — Pozri spravu pracovnej skupiny ,Zrak” z mdja 2005 nazvand ,New standards for the visual functions of drivers®, ktord je k dispozicii na tejto
internetovej adrese: http://ec.europa.eu/transport/road_safety/behavior/doc/new_standards_final_version_en.pdf, s. 6.

26 — Tamze, s. 4.
27 — Smernica Rady z 29. jila 1991 o vodi¢skych preukazoch (U. v. ES L 237, s. 1; Mim. vyd. 07/001, s. 317).
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51. Tato pracovna skupina si plne uvedomovala integracnd udlohu, ktord moéze vodicsky preukaz
zohrévat, a z tohto dovodu hned v tivode svojej spravy uviedla, Ze minimélne poziadavky na spdsobilost
v dosledku toho nemdzu byt natolko prisne, aby bezdovodne vylucovali urcitych vodic¢ov.” Bolo teda
potrebné ndjst sprdvnu rovnovihu medzi ciefom zvysit bezpeCnost cestnej premavky a mobilitou
jednotlivcov.

52. Normotvorca Unie na zaklade stanoviska vydaného uvedenou pracovnou skupinou prijal smernicu
2009/113, ktorou sa meni a doplna povodné znenie smernice 2006/126, presnejsie jej priloha III.
Rozhodlo sa najmd o zmene minimalnych hodnoét zrakovej ostrosti, pri dosiahnuti ktorych je mozné
vydat vodi¢ské preukazy skupiny 2. Boli stanovené korigované hodnoty 0,8 pre lepsie oko a aspon 0,1
pre horsie oko, zatial ¢o tito hodnota bola pdvodne 0,5.

53. Vzhladom na uzke prepojenie medzi zrakovou funkciou a bezpeénostou cestnej premavky je
nepochybné, ze stanovenie takych minimalnych hodnoét je na zlepSenie bezpecnosti cestnej premavky
nevyhnutné. Pokial ide konkrétne o pripad takej osoby, akou je pdn Glatzel trpiaci jednostrannou
amblyopiou, treba poukizat na to, ze ide o priame postihnutie zrakovej funkcie dotknutej osoby.
V prejedndvanej veci ma pan Glatzel, ktory svojim tupozrakym okom dokézal rozpoznat len pohyb
ruky, na tomto oku zrakovil ostrost niz$iu nez 0,1. Podla klasifikicie Svetovej zdravotnickej
organizacie sa takato ostrost povazuje za chybu vyvolavajicu zdvazné zrakové postihnutie patriace do
skupiny 2, po ktorej nasleduje skupina zahfnajuca slepotu.”

54. Jednostranna amblyopia sice nevyhnutne nemusi predstavovat prekazku v kazdodennom zivote, no
v konkrétnych suvislostiach vedenia motorového vozidla ju mozno povazovat za mozné riziko pre
osobu, ktord nou trpi, ako aj pre ostatnych ucastnikov cestnej premavky. Pracovnad skupina ,Zrak”
totiz vo svojej sprave uviedla, Ze vedenie motorového vozidla sice mozno povazovat za cinnost
vyzadujicu videnie na obe oc¢i, no vzhladom na zodpovednost vodi¢ov skupiny 2 — pripominam, Ze
tito vodici riadia velké ndkladné automobily s hmotnostou nad 3,5 tony alebo vozidld prepravujtice
viac nez osem cestujucich — musia mat uvedeni vodici ,rezervné oko“, cize oko schopné vnimat
prostredie v pripade, Ze by tito vodi¢i nahle prestali vidiet na druhé oko. Pracovnd skupina ,Zrak” teda
dospela k zaveru, Ze minimdlna zrakova ostrost v hodnote 0,1 musi byt postacujica na to, aby vodi¢
nékladného automobilu alebo dialkového autobusu mal ¢as reagovat a bezpecne zastavit vozidlo.*

55. Normotvorca Unie sa pripojil k stanovisku odbornikov a od vodi¢ov patriacich do skupiny 2 teda
vyzaduje korigovanu zrakovi ostrost aspon 0,8 na lepsom oku a aspon 0,1 na horsom oku.

56. Nemyslim si, ze stanovenie takych minimélnych hodnoét ide nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na
dosiahnutie ciela zvysit bezpec¢nost cestnej premavky. Prevencia v oblasti bezpe¢nosti cestnej premdvky
predovsetkym zohrdva rozhodujicu dlohu a dosahuje sa aj pozornym vysetrovanim telesnej a dusevnej
sposobilosti vodic¢ov takych vozidiel, aké patria do skupiny C1 a C1E. Minimdalne hodnoty zrakovej
ostrosti bezpochyby prispievajia k predchddzaniu rizikdim spojenym s vedenim motorovych vozidiel.
Pokial ide o stanovenie tychto minimélnych hodnét, odbornici podla méjho ndzoru najlepsie dokdzu
urcit, ¢i je zrakovd ostrost dotknutej osoby postacujica na bezpecné vedenie takych vozidiel. Okrem
toho pripominam, ze ¢lanok 8 smernice 2006/126 vyslovne stanovuje, Ze tieto hodnoty sa mdzu menit
v zavislosti od vedeckého pokroku, k ¢omu neddvno doslo.*

28 — Pozri spravu pracovnej skupiny ,Zrak®, uz uvedend, s. 4.

29 — Pozri tieto internetové adresy: http://apps.who.int/classifications/icd10/browse/2008/fr/H53-H54
a http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs282/fr/.

30 — Pozri spravu pracovnej skupiny ,Zrak®, uz uvedend, s. 23.
31 — Pozri bod 52 tychto navrhov.
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57. Vzhladom na ciel zvysit bezpe¢nost cestnej premavky, ktory sleduje smernica 2006/126, informécie,
ktoré mal normotvorca Unie k dispozicii, ako aj $irokt mieru volnej tivahy, ktorti ma v tejto oblasti, sa
teda domnievam, ze normotvorca Unie bol oprdvneny stanovit tieto poziadavky, ktoré odévodiuji
obmedzenie uplatnenia ¢lanku 21 ods. 1 a ¢lanku 26 Charty.

58. V dosledku toho sa vzhladom na vsetky predchddzajice uvahy domnievam, Ze priloha III bod 6.4
smernice 2006/126, ktora stanovuje poziadavky na zrakovil sposobilost na ucely vydania vodi¢ského
preukazu skupiny C1 a C1E, je v stlade s ¢lankom 21 ods. 1 a ¢lankom 26 Charty.

B — O platnosti prilohy III bodu 6.4 smernice 2006/126 z hladiska cldnku 20 Charty

59. Vnutrostatny sud sa tiez pyta, ¢i priloha III bod 6.4 smernice 2006/126 nie je v rozpore so zdsadou
rovnosti zaobchddzania vyjadrenou v ¢lanku 20 Charty v tom zmysle, ze s vodi¢mi patriacimi do
skupiny 2 sa zaobchddza rozdielne v porovnani s vodi¢mi patriacimi do skupiny 1. V pripade
poslednych uvedenych vodic¢ov sa totiz minimalna hodnota zrakovej ostrosti pozaduje len pri videni
oboma oc¢ami. ,Rezervné oko“ teda musia mat len ziadatelia o vodic¢sky preukaz skupiny 2, bez
vynimky.

60. Nemyslim si, ze toto rozdielne zaobchddzanie predstavuje porusenie zasady rovnosti
zaobchddzania.

61. Tato zdsada si totiz vyzaduje, aby sa s porovnatelnymi situdciami nezaobchddzalo rozdielne
a s rozdielnymi situdciami nezaobchddzalo rovnako, ak takéto zaobchddzanie nie je objektivne
odovodnené.” Ja sa vak domnievam, Ze situdcia vodicov patriacich skupiny 1 nie je porovnatelnd so
situdciou vodic¢ov patriacich do skupiny 2.

62. Normotvorca Unie vytvoril dve skupiny vodi¢ov v zdvislosti od hmotnosti vozidla, poctu
prepravovanych cestujucich a zodpovednosti, ktord v doésledku toho vyplyva z vedenia takych vozidiel.
Pripominam teda, Ze vodi¢i skupiny 2 riadia vozidld s velkou hmotnostou, akymi st nédkladné
automobily alebo dialkové autobusy. Ako som uZ zdodraznil vo veci, v ktorej bol vydany uZ citovany
rozsudok Apelt, toto rozlisenie a telesné a dusevné poziadavky, ktoré z neho vyplyvaju, sa daja lahko
vysvetlit tym, Ze dialkovy autobus alebo nékladny automobil sa neriadi rovnakym spésobom ako
osobny automobil alebo motocykel. Ovlddanie je ndrocnejsie, udrzanie vozidla na ceste je velmi
odligné. Rovnako zodpovednost vodi¢a dialkového autobusu je vyssia z dovodu poctu prepravovanych
cestujucich.®

63. Rozdielnost situdcie vodicov vozidiel skupiny 1 a skupiny 2 spociva aj v tom, ze ndsledky st vo
veobecnosti zdvaznejsie v pripade dopravnej nehody ndkladného automobilu alebo dialkového
autobusu, z ¢oho vyplyva potreba uplatnit prisnejsie poziadavky na vydavanie vodi¢skych preukazov.

64. Vodici skupiny 2 st okrem toho vo vidésine pripadov vodi¢mi z povolania, ktori travia velkd cast
svojho pracovného casu na cestnych komunikacidch. Telesnt a dusevnu spdsobilost tychto vodi¢ov
teda treba posudzovat zvlast pozorne, Co e$te viac plati v pripade zrakovej funkcie, ktord je nesmierne
dolezitd pri dlhodobom vedeni vozidla, lebo dlhé jazdy majd nevyhnutne nezanedbatelné ndsledky
v oblasti tnavy, a teda zraku. NavySe ako zdoéraznila Rada Eurépskej tnie v bode 29 svojich
pripomienok, c¢lenské $tity maju podla prilohy III bodu 1.3 smernice 2006/126 moznost uplatnit
rovnaku kontrolu telesnej a dusevnej sposobilosti pri vodicoch vozidiel patriacich do skupiny B, ktori
svoje vozidld pouzivaji na pracovné tcely, akymi sa taxikdri alebo vodici sanitiek.

32 — Pozri rozsudok z 23. oktébra 2012, Nelson a i. (C-581/10 a C-629/10, bod 33 a citovanu judikattru).
33 — Pozri bod 39 névrhov prednesenych v tejto veci.
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65. V dosledku toho vzhladom na to, Ze situdcia vodicov patriacich do skupiny 1 nie je porovnatelnd so
situdciou vodic¢ov patriacich do skupiny 2, zastdvam nézor, ze priloha III bod 6.4 tejto smernice je
v stlade aj s ¢lankom 20 Charty.

IV — Navrh

66. Vzhladom na vSetky predchédzajice uvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof takto:

Priloha III bod 6.4 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/126/ES z 20. decembra 2006

o vodi¢skych preukazoch, zmenend a doplnend smernicou Komisie 2009/113/ES z 25. augusta 2009, je
v stlade s ¢lankom 20, ¢lankom 21 ods. 1 a ¢lankom 26 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie.

12 ECLIL:EU:C:2013:505
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