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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 10. septembra 2013"

Vec C-328/12

Ralph Schmid, konajuci ako konkurzny spravca majetku Aletty Zimmermannove;j,
proti
Lilly Hertelovej

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Bundesgerichtshof (Nemecko)]

»Justi¢na spolupraca v obc¢ianskych veciach — Konkurzné konanie — Nariadenie (ES) ¢. 1346/2000 —
Pravomoc sudu clenského statu, v ktorom sa nachddza centrum hlavnych zdujmov dlznika —
Odporovacia zaloba podana v savislosti s konkurzom — Cezhrani¢ny prvok — Zalovany s bydliskom
v tretej krajine”

1. Clanok 3 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/20007 (dalej len ,nariadenie”) urcuje, ktoré stidy maja
medzindrodni pravomoc na zacatie konkurzného konania. V suvislosti s takym konanim moézu
likvidatori zacat ,konanie na zrusenie tikonu, ktoré je v zdujme veritelov“.> V tomto pripade ide o to,
¢i sa pravidlo prdvomoci stanovené ¢lankom 3 ods. 1 uplatni, ked ma zalovany v konani na zrusenie
ukonu bydlisko v tretej krajine.

Nariadenie o konkurznom konani

2. Nariadenie v podstate upravuje rozdelenie pravomoci a uréenie prislusného prava vo vztahu ku
konkurznym konaniam a vzajomné uzndvanie konkurznych konani. Prejednavana vec sa tyka vykladu
véeobecného pravidla o medzindrodnej pravomoci. V rdmci analyzy je vSak potrebné posudit
vSeobecnu Struktiru nariadenia a dlohu likvidétora.

3. V odovodneniach 2, 3 a 4 nariadenia je vysvetlené, Ze riadne fungovanie vnitorného trhu si vyzaduje
ucinné a efektivne fungovanie cezhrani¢nych konkurznych konani a Ze na riadne fungovanie
vnutorného trhu je nevyhnutné zabranit podnetom, ktoré by ztGcastnené strany viedli k tomu, aby
majetok alebo sidne konania prendsali z jedného c¢lenského s$tatu do druhého v snahe ziskat
vyhodnejsie pravne postavenie (dohadovanie o stidnej prislu$nosti).

4. V odoévodneni 8 sa uvadza, ze na dosiahnutie tychto cielov je ,potrebné..., aby ustanovenia o sudnej
pravomoci, uznavani a prisluSnom prave tykajtce sa tejto oblasti boli obsiahnuté v prdvhom opatreni
spolocenstva“.

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.
2 — Nariadenie z 29. mdja 2000 o konkurznom konani (U. v. ES L 160, s. 1; Mim. vyd. 19/001, s. 191) v zneni zmien a doplneni.
3 — Clanok 18 ods. 2 posledna veta nariadenia.

SK

ECLILEU:C:2013:540 1




NAVRHY GENERALNEJ] ADVOKATKY — E. SHARPSTON — VEC C-328/12
SCHMID

5. Odovodnenia 12 az 14 stanovuju:

»(12) Toto nariadenie umoznuje zacatie hlavného konkurzného konania v clenskom $tate, ktory je
centrom hlavnych zdujmov dlznika. Takéto konanie md univerzilny rozsah a jeho cielom je
obsiahnut vsetok majetok dlznika. Na ochranu roéznych zdujmov toto nariadenie umoznuje zacat
vedlajsie konania, ktoré by prebiehali sicasne s hlavnym konanim. Vedlajsie konania sa mozu
za¢inat v c¢lenskom $tate, v ktorom ma dlznik nejaky podnik. Uc¢inky vedlajsieho konania st
obmedzené na majetok, ktory sa nachddza na Gzemi tohto $tatu. Potrebu jednotnosti na trovni
spolocenstva zabezpecujui povinné pravidla na koordinaciu s hlavnym konanim.

(13) ,Centrum hlavnych zdujmov‘ dlznika by malo zodpovedat miestu, kde dlznik pravidelne spravuje
svoje zaujmy, a ktoré by teda tretie strany mali dokazat urcit.

(14) Toto nariadenie sa vztahuje len na konania, pri ktorych sa centrum hlavnych zdujmov dlznika
nachddza na tzemi spolocenstva.”

6. Kapitola I nariadenia je nazvana ,V$eobecné ustanovenia®. V rdmci tejto kapitoly ¢lanok 1 (,Rozsah
platnosti) v odseku 1 stanovuje:

»Toto nariadenie sa vztahuje na kolektivne konkurzné konania, pri ktorych ide o ¢iastocné alebo tplné
zbavenie majetku dlznika a vymenovanie likvidatora.”

7. Clanok 2 pism. a) vymedzuje pojem ,konkurzné konanie“ tak, Ze znamena ,kolektivne konania“
uvedené v zozname v prilohe A nariadenia, pricom tento zoznam obsahuje konkrétne druhy konani
v kazdom clenskom stéte tak, ako ich vymedzuje vnitrostatne pravo.

8. Clanok 2 pism. b) vymedzuje pojem ,likvidator* tak, ze znamena ,akikolvek osobu alebo orgén,
ktorého funkciou je spravovat a likvidovat majetok, ktorého bol dlznik zbaveny, alebo dohliadat na
spravovanie jeho zalezitosti“.

9. Cldnok 3 nariadenia je nazvany ,Medzinarodna sidna pravomoc*. Tento ¢ldnok stanovuje:

»1. Pravomoc na zacatie konkurznych konani maja sudy clenského S$titu, na ktorého tzemi sa
nachddza centrum hlavnych zaujmov dlznika. Pri obchodnych spoloc¢nostiach a u pravnickych oséb sa
v pripade nepritomnosti déokazu o opaku za centrum hlavnych zdujmov povazuje miesto, kde maja
svoje registrované sidlo.

2. Ak sa centrum hlavnych zaujmov dlznika nachadza na tzemi niektorého c¢lenského $tatu, sudy iného
¢lenského s$tatu maji pravomoc zacat konkurzné konanie proti tomuto dlznikovi len vtedy, ak ma na
tizemi tohto iného ¢lenského $tatu nejaky podnik. Uc¢inky takéhoto konania st obmedzené na majetok
dlznika nachddzajuici sa na Gzemi tohto ¢lenského statu.

3. Ak bolo zacaté konkurzné konanie podla odseku 1, akékolvek konanie zacaté neskor podla odseku 2
bude vedlajsim konanim. Takéto vedlajsie konania musia byt likvida¢nymi konaniami.

“«

76 v

10. V ramci kapitoly II nazvanej ,Uznéavanie konkurznych konani ¢lanok 16 (,Zasada“) v odseku 1
stanovuje:

»Kazdé sudne rozhodnutie o zacati konkurzného konania vynesené sidom clenského statu, ktory ma

pravomoc podla ¢ldnku 3, sa uzndva vo vSetkych ostatnych clenskych s$tétoch od chvile, ked
nadobudne G¢innost v §tate, v ktorom sa konanie zacne. ...”
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11. Clanok 17 (,U¢inky uznavania“) v odseku 1 stanovuje:

»Sudne rozhodnutie o zacati konania uvedeného v ¢lanku 3 ods. 1 ma bez akychkolvek dalsich
formélnych poziadaviek rovnaké ucinky v akomkolvek inom ¢lenskom $tate, ako podla prava statuy,
v ktorom sa konanie za¢ne, ak toto nariadenie nestanovuje inak, a pokial sa v tomto inom ¢lenskom
$tate nezacne konanie uvedené v ¢lanku 3 ods. 2.

12. Clanok 18 (,Pravomoci likviditora“) okrem iného stanovuje:

»1. Likvidator vymenovany sidom, ktory méa pravomoc podla ¢lanku 3 ods. 1, mo6ze v inom ¢lenskom
state vykondvat vsetky pravomoci, ktoré mu prindlezia zo zdkona §tatu, v ktorom sa konanie zacne...

2. Likvidétor... moze zacat aj konanie na zru$enie tkonu, ktoré je v zdujme veritelov.

3. Pri vykone svojich pravomoci likvidator dodrziava zakony clenského $tatu, na tzemi ktorého mieni
konat, najmd vzhladom na postupy na spenazenie majetku. Medzi tieto pravomoci nesmu patrit
donucovacie opatrenia, ani pravo rozhodovat o pravnych konaniach a sporoch.”

13. Cldnok 25 nariadenia (,Uznavanie a vymahatelnost inych sidnych rozhodnuti“) v odseku 1
stanovuje:

»oudne rozhodnutia vynesené sidom, ktorého rozhodnutie o zacati konania sa uznava v stlade
s Clankom 16 a ktoré sa tykaju priebehu a uzavretia konkurzného konania a sidom schvalenych
vyrovnani, sa budud taktieZ uznévat bez dalsich formalit. ...

Prvy pododsek sa vztahuje aj na stdne rozhodnutia priamo vyplyvajice z konkurzného konania
a sidne rozhodnutia s nim tuzko suvisiace, aj vtedy, ak ich vynesie iny sud.

«“

14. Clanok 44 ods. 1 stanovuje, ze nariadenie vo veciach spadajicich do jeho pdsobnosti nahradza
predchadzajice dvojstranné dohovory medzi dvoma alebo viacerymi ¢lenskymi $tatmi. Cldnok 44
ods. 3 pism. a) vSak stanovuje, ze nariadenie sa neuplatni ,v rozsahu, v ktorom sa neda zosuladit so
zévazkami ohladne konkurzu vyplyvajacimi z dohovoru uzavretého medzi tymto $titom a jednou
alebo viacerymi tretimi krajinami pred nadobudnutim platnosti tohto nariadenia“.

Skutkovy stav, konanie a prejudicidlna otazka

15. Ralph Schmid je likviditorom v konkurznom konani zacatom 4. mdja 2007 proti Alette
Zimmermannovej. V ramci tohto konania podal proti Lilly Hertelovej odporovaciu zalobu na zrusenie
zmluvy uzavretej medzi nou a pani Zimmermannovou. Pani Hertel, ktorda je nevlastnou matkou
pani Zimmermannovej, ma bydlisko vo Svaj¢iarsku. Zd4 sa, ze v konani nebol nijaky iny
medzindrodny prvok (najmi nijaky prvok, ktory by sa tykal iného ¢lenského $tatu Unie ako Nemecka).
Touto zalobou sa likviddtor domdha vratenia sumy 8015,08 eura spolu s trokmi do majetku
pani Zimmermannovej.

16. Zaloba bola na nizéich stupnoch konania odmietnutd z dévodu nedostatku medzinarodnej

pravomoci nemeckych sudov. Pan Schmid podal proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok
»Revision“ na Bundesgerichtshof (Spolkovy stdny dvor) (dalej len ,vnutrostatny suad”).
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17. Deviaty obcianskopravny senat Bundesgerichtshof dospel k zaveru, ze vysledok konania zavisi od
vykladu ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia, a preto rozhodol o preruseni konania a polozil Sidnemu dvoru
Eurépskej unie tato prejudicidlnu otazku:

»Maja sudy clenského $tatu, na uzemi ktorého sa zacalo konkurzné konanie tykajice sa majetku
dlznika, pravomoc rozhodovat o odporovacej zalobe podanej v suvislosti s konkurzom proti
zalovanému, ktory nema bydlisko alebo Statutdrne sidlo na tzemi ¢lenského statu?“

18. Pisomné pripomienky predlozil pan Schmid a Komisia. Na pojednavani 10. aprila 2013 predniesla
ustne pripomienky nemecka vlada a Komisia.

Tvrdenia v konani pred Stdnym dvorom

19. Pan Schmid tvrdi, ze ¢ldnok 3 ods. 1 nariadenia sa ma vykladat tak, Ze prizndva pravomoc na
rozhodnutie o Zzalobe sidom c¢lenského $titu, v ktorom sa zacalo konanie. Jedinym kritériom
pravomoci stanovenym clankom 3 ods. 1 je miesto, kde sa nachdadza centrum hlavnych zaujmov
dlznika. Doplnenie dal$ej podmienky, konkrétne ze musi existovat prvok tykajuci sa dvoch alebo
viacerych clenskych $tatov, by vyvolalo pravnu neistotu na zaciatku konania. Navrhovany vyklad
¢lanku 3 ods. 1 je v silade so zdsadou jednotnosti konania. Tiez podporuje riadne fungovanie
jednotného trhu tym, Ze brani moznému presunu majetku mimo Eurépskej tnie s cielom ziskat
vyhodnejsie pravne postavenie (forum shopping) a ze umoznuje likviddtorovi lahsie napadnut a zrusit
presun majetku dlznika mimo Eurépskej tnie.

20. Komisia sthlasi s tymto stanoviskom. Cldnok 3 ods. 1 priznidva medzinirodnd pravomoc stidom
¢lenského $tatu, v ktorom sa nachddza centrum hlavnych zdujmov dlznika. Neexistuje Zziadna
dopliiujuca podmienka, pokial ide o prdvomoc v konaniach, ktoré uzko suvisia s konkurznym
konanim — nemusi existovat prvok t}'rkajl'lci sa iného clenského statu. Je mozné a potrebné rozlisit
pravidla upravujuce medzindrodni pravomoc a pravidld tykajice sa uzndvania a vykonu rozhodnuti.
Pravo EU nemoZe zavizovat tretie krajiny, aby uznali a vykonali rozhodnutia vydané sidmi EU
v konkurznych veciach.

21. Nemecka vldda tvrdi, Ze pravo EU moézZe sposobovat Géinky vo vzfahu k tretim krajinam len
prostrednictvom dvojstrannych alebo viacstrannych dohovorov. Eurépska tinia nemd uzatvorenu takd
dohodu tykajticu sa konkurznych konani so Svajc¢iarskom, kde ma pani Hertel bydlisko. Okrem toho
ciele nariadenia nepodporuju rozsirenie pravidla o medzindrodnej pravomoci na vedlajsie konanie na
zru$enie skors$ieho dkonu tykajuce sa Zalovaného, ktory sa nachddza v tretej krajine. Cielom nariadenia
je zarucit, aby konkurzné konania fungovali i¢inne a efektivne na vnitornom trhu, na ktorom sa tretie
krajiny nepodielaju. Toto nariadenie neupravuje pravomoc izolovane, ale pravidld o pravomoci st
sucastou vSeobecného rdmca pre acinné a efektivne konkurzné konanie. KedZe pravidld o uznévani
a vykone nemozno uplatnit na tretie krajiny, bolo by netcelné vykladat ¢lanok 3 ods. 1 tak, ze
priznava sidu medzindrodnd pravomoc voci tretim krajinam. Tiez by to sposobilo, ze na takychto
zalovanych, ktori st uz aj tak slabsou stranou, by sa vztahovalo konkurzné a procesné pravo, ktoré tito
zalovani nepoznaju, ¢im by sa ich postavenie este viac oslabilo.
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Posudenie

22. Cielom nariadenia je zvySenie dcinnosti a efektivnosti konkurznych konani s cezhrani¢nymi
uc¢inkami.* Na tento dcel nariadenie stanovuje pravidld o prdvomoci, ktoré st spolo¢né pre vsetky
¢lenské staty, pravidld na ulahcenie uzndvania siidnych rozhodnuti a pravidld tykajuce sa prislusného
prava.” Tieto pravidld st zalozené na zasadéch jednotnosti a univerzilnosti,® ktoré st modifikované
s cielom umoznit obmedzené vedlajsie konanie. Nariadenie teda upravuje jedno hlavné konanie
v jednom c¢lenskom $téite, ktoré sa md vztahovat na cely majetok dlznika bez ohladu na to, kde sa
tento majetok nachédza, pricom existuje obmedzend moznost zacCat vedlajsie konanie v druhom
¢lenskom stéte.”

23. Pravidlo pravomoci uvedené v clanku 3 ods. 1 bolo oznacené za ,nosny pilier systému
vytvoreného nariadenim.® Toto pravidlo stanovuje, ze stdy clenského $tatu, v ktorom sa nachéadza
centrum hlavnych zdujmov dlznika, maji prdvomoc na zacdatie konkurzného konania. Podla nariadenia
teda centrum hlavnych zdujmov dlznika zohréava klu¢ovt tlohu pri uréovani pravomoci.”

24. Vnutrostatny sud sa pyta, ¢i sudy clenského s$titu, na tzemi ktorého sa uz zacalo konkurzné
konanie tykajuce sa majetku dlznika, maji pravomoc zrusit tkon vo vztahu k zalovanému, ktory ma
bydlisko v tretej krajine. Pred zodpovedanim tejto otdzky je vsak potrebné urcit, ¢i za okolnosti, ked sa
jediny medzinarodny prvok konkurzu tyka clenského Stdtu a tretej krajiny (a nie dvoch alebo viacerych
¢lenskych statov), sudy clenského statu, v ktorom sa nachddza centrum hlavnych zdujmov dlznika,
maji pravomoc vo vztahu ku konkurznému konaniu na zdklade c¢lanku 3 ods. 1 nariadenia alebo
v dosledku vnutrostatneho konkurzného prava a medzinidrodného prava sukromného tohto ¢lenského
$tatu. (V druhom uvedenom pripade by sa pripadnd medzindrodnd pravomoc tychto sidov v tom case
urcila podla pripadnych dvojstrannych konkurznych dohovorov uzavretych medzi tymto c¢lenskym
$tatom a tretimi krajinami). Inak povedané, vztahuje sa vobec nariadenie na také konania?

25. Podla mojho ndzoru sa na ne vztahuje. Clanok 1 ods. 1 nariadenia stanovuje, Ze nariadenie sa
vztahuje na ,kolektivne konkurzné konania, pri ktorych ide o ¢iastocné alebo tGplné zbavenie majetku
dlznika a vymenovanie likviddtora“. Cldnok 1 ods. 1 ani priloha A podla vsetkého neobmedzuji
uplatnovanie nariadenia na konania s cezhrani¢nym prvkom.

26. Nariadenie je priamo uplatnitelnym aktom. Ked nadobudlo t¢innost, nahradilo v$etky vnitrostétne
predpisy a dvojstranné dohovory'’, ktorych stranami boli ¢lenské $taty, upravujiice medzindrodnd
pravomoc v stvislosti s konkurznym konanim s jedinou vynimkou stanovenou v ¢lanku 44 ods. 3."
Ak sa centrum hlavnych zdujmov dlznika nachddza na tzemi Eurdépskej tnie, na urcenie, ¢i sudy
¢lenského $tatu maju pravomoc na zacatie konania, sa preto pouzije ¢lanok 3 ods. 1 (a nie vnuitrostitne
pravo).

4 — Pozri odévodnenia 2 a 8 nariadenia citované v bodoch 3 a 4 tychto navrhov.

5 — Pozri oddvodnenie 8 citované v bode 4 tychto ndvrhov.

6 — Pozri odovodnenie 12 citované v bode 5 tychto ndvrhov a rozsudok zo 17. janudra 2006, Staubitz-Schreiber (C-1/04, Zb. s. 1-701, bod 28).
»Zasada jednotnosti“ znamend, Ze existuje jedno konkurzné konanie. ,Zdsada univerzalnosti“ znamen4, ze toto konanie sa vztahuje na vsetok
majetok dlznika bez ohladu na to, kde sa tento majetok nachddza.

7 — Vedlajsie konanie moze byt len likvida¢nym konanim a jeho t¢inky st obmedzené na majetok, ktory sa nachddza na tGzemi tohto ¢lenského
$tatu — pozri oddvodnenie 12 citované v bode 5 tychto névrhov. Jeden autor vhodne oznacil systém vytvoreny nariadenim ako systém
skoordinovanej univerzdlnosti“ — pozri WESSELS, B.. The Changing Landscape of Cross-border Insolvency Law in Europe. In: Juridica
International, XI1/2007, s. 116 az 124.

8 — Pozri bod 21 névrhov, ktoré predniesol generdlny advokat Ruiz-Jarabo Colomer vo veci Staubitz-Schreiber (uz citovanej v pozndmke pod
¢iarou 6 tychto navrhov).

9 — Tak ako v nariadeni Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych
veciach (U. v. ES L 12, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42, dalej len ,nariadenie Brusel“) bydlisko Zzalovaného zohréva — s urcitymi
vynimkami — rozhodujicu tGlohu pri ur¢ovani medzinarodnej pravomoci.

10 — Clanok 44 ods. 1.

11 — Uz citovanom v bode 14 tychto navrhov. Zda sa, ze neexistuje nijaka relevantna dvojstranna dohoda medzi Nemeckom a Svajé¢iarskom, ktora

by mala za nésledok uplatnitelnost tohto ustanovenia na prejednavant vec.
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27. Ako uvadza nemecka vlada, zakladom zdkonodarnej ¢innosti Eurdpskej tinie spocivajticej v prijati
nariadenia je potreba zabezpecit riadne fungovanie vnutorného trhu (pozri odévodnenia 2, 3, 4 a 8).
Z toho vsak nevyplyva, Ze na to, aby sa uplatnilo nariadenie, je potrebné preukazat, Ze v konkrétnom
konkurznom konani existuje cezhranicny prvok. Ak by sa nariadenie vykladalo tak, Ze sa uplatni len za
okolnosti, ked existuje cezhrani¢ny prvok tykajtci sa aspori dvoch ¢lenskych statov EU, viedlo by to
k znac¢nej neistote a zmarilo by to efektivnost a Gc¢innost konania.

28. Na to, aby sa nariadenie uplatnilo, sa samotné konkurzné konanie musi zjavne tykat dlznika, ktory
mé centrum svojich hlavnych zdujmov na tzemi clenského $tatu (pozri odovodnenie 14). V opacnom
pripade neprichddza do tuvahy uplatnenie nariadenia. Nariadenie ,umoznuje zacatie hlavného
konkurzného konania v ¢lenskom $tate, ktory je centrom hlavnych zdujmov dlznika“, a stanovuje, ze
,takéto konanie ma univerzélny rozsah a jeho cielom je obsiahnut vsetok majetok dlznika“.” Toto
konstatovanie chiapem tak, ze vyjadruje zdsadu jednotnosti a zdsadu univerzalnosti. Domnievam sa, ze
tieto zasady s zdsadami, ktoré sa maju uplatnit v kazdom konkurznom konani.

29. Je potrebné c¢o najskoér urcit, ktory sid ma pravomoc, aby bolo mozné prijat opatrenia na
zachovanie majetku dlznika pre jeho veritelov, a tym zabezpecit efektivnost a tcinnost konania.™
Stdny dvor totiz vo veci Staubitz-Schreiber * konstatoval, Ze na ucely urcenia, ktory sid ma pravomoc
na zacatie konkurzného konania, sa ma centrum hlavnych zaujmov dlznika urcit v ¢ase podania navrhu
na zacatie konkurzného konania a nie v Case skuto¢ného zacatia konania. V tomto skorom stadiu
existencia pripadného cezhrani¢ného prvku nemusi byt zndma. Urcenie prislusného sudu vsak
nemozno odkladat dovtedy, kym okrem centra zdujmov dlznika nebude zndme, kde sa nachadzaju
rozne aspekty konania (napriklad bydlisko potencidlnych zalovanych vo vedlajsich konaniach alebo
miesto, kde sa nachadza vSetok majetok dlznika). Ak by sa cakalo na tplné informdcie, zmarili by sa
tym ciele ucinnosti a efektivnosti konkurzného konania, ktoré nariadenie sleduje, a viedlo by to
k pravnej neistote.

30. Samotny c¢lanok 3 ods. 1 nariadenia jednoznacne stanovuje, Ze ,pravomoc na zacatie konkurznych
konani maji sudy clenského statu, na ktorého tzemi sa nachddza centrum hlavnych zaujmov
dlznika“." Akykolvek iny prvok je irelevantny pre urcenie prislusného stdu. Je teda irelevantné, kde sa
nachddza majetok dlznika, pokial nemdze byt faktorom, ktory mozno zohladnit pri ur¢ovani, kde sa
nachddza centrum hlavnych zdujmov dlznika a/alebo ¢i je potrebné zacat vedlajsie konanie podla
¢lanku 3 ods. 2. Miesto bydliska pripadného zalovaného v konani o zalobe, ktord moze (v pripade
potreby) nasledne podat v rdmci tohto konania likviddtor alebo sprévca s cielom zrusit tkon a ziskat
spat dal$i majetok v prospech veritelov, je tieZ irelevantné pre postudenie, ktory sud je prislusny na
zacCatie konania. Takato zaloba patri do pravomoci sudu, ktory (uz) zacal takéto konanie, lebo ide
o zalobu, ktord je priamo odvodend od takého konania a tzko s nim sdvisi.' V tomto $tadiu uz
konkurzné konanie prebieha. Odporovacia zaloba z casového hladiska nasleduje po zacati
konkurzného konania na prislusnom stide. Z toho vyplyva, Ze miesto, kde mda bydlisko zalovany
v konani o takej zalobe, nemo6ze mat nijaky vplyv na urcenie sidu, ktory md pravomoc na zacatie
konkurzného konania.

12 — Odoévodnenie 12.

13 — Potreba rychleho uplatnenia pravidla pravomoci stanoveného v nariadeni s cielom zarudit efektivnost konania bola zdoraznena aj v suvislosti
so systémom uznévania, a to v rozsudku z 2. maja 2006, Eurofood IFSC (C-341/04, Zb. s. 1-3813, bod 52).
14 — Uz citovanej v poznamke pod ciarou 6 tychto navrhov.

15 — Pokial ide o pristup, ktory treba uplatnit pri urovani miesta, kde sa nachddza centrum hlavnych zdujmov dlZnika, pozri rozsudky
Staubitz-Schreiber (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 6 tychto navrhov), Eurofood IFSC (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 13 tychto
navrhov) a z 20. oktébra 2011, Interedil (C-396/09, Zb. s. 1-9915).

16 — Pozri rozsudok z 12. februara 2009, Seagon (C-339/07, Zb. s. I-767, body 21 a 28). Pozri tiez odévodnenie 6 nariadenia.
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31. Preto zastdvam ndzor, Ze na to, aby sa nariadenie uplatnilo, nie je potrebné preukizat cezhrani¢ny
prvok tykajtci sa dvoch alebo viacerych ¢lenskych statov. Pokial sa centrum hlavnych zdujmov dlznika
nachddza na dzemi Eurdpskej tnie,” ¢lanok 3 ods. 1 nariadenia, ktory je priamo uplatnitelny vo
vsetkych ¢lenskych statoch, urci, ktory sud je prislusny.

32. Ma prislu$ny sud tiez pravomoc vo vztahu k odporovacej zalobe podanej likvidatorom, ak zalovany
v konani o takej zalobe nemad bydlisko v inom ¢lenskom State, ale v tretej krajine?

33. Nemecka vlada tvrdi, Ze nariadenie sa neuplatni na priznanie pravomoci vo vztahu k takej zalobe.
Potencidlny zalovany (a pravdepodobne aj predmetny majetok) sa nachddza mimo tGzemia Eurdpskej
unie. Ak by sa zalovany musel branit proti Zalobe v stéte, ktory je pre neho cudzi, oslabilo by sa tym
jeho préavne postavenie. Okrem toho, zatial ¢o nariadenie vyslovne upravuje uzndvanie a vykon
sidnych rozhodnuti prislusného stdu vo vztahu k tikonom tykajicim sa iného ¢lenského $tatu EU,"
sudy tretej krajiny vobec nemaji povinnost uznat alebo vykonat akékolvek rozhodnutie, ktoré vyda
prislusny sid na tzemi Eurdpskej tnie.

34. Tieto tvrdenia nepovazujem za presvedcivé. Podla méjho nazoru ma prislusny sad podla ¢lanku 3
ods. 1 nariadenia pravomoc na rozhodnutie o Zalobe podanej likviddtorom s cielom zrusit ukon
tykajtci sa zalovaného, ktory ma bydlisko v tretej krajine.

35. Po prvé zasada jednotnosti a zasada univerzdlnosti jednoznacne podporuji takyto pristup.
Konkurzné konanie je kolektivnym konanim a sud, kde sa nachddza centrum hlavnych zaujmov
dlznika, (logicky) prejednd véacsinu otdzok tykajucich sa dlznika (ak by to bolo inak, slovné spojenie
»centrum hlavnych zdujmov“ by nemalo zmysel).” Ak ma tento sud - ktorého pravomoc na
prejednanie konkurzu by malo byt pomerne lahké predvidat® — dohliadat na presné ohodnotenie
majetku dlznika a primerané vyrovnanie s jeho veritelmi, musi mat prdvomoc rozhodnat o Zalobe
podanej likvididtorom s cielom zrusit skor$iu zmluvu medzi dlznikom a trefou osobou, ktorej ucelom
je vratit predmet tejto zmluvy alebo vytazok z nej do majetku dlznika v prospech veritelov.

36. Po druhé nemyslim si, ze skuto¢nost, Ze ustanovenia nariadenia tykajice sa uzndvania a vykonu
rozhodnuti nemoézu zavédzovat tretie krajiny, brani uplatneniu pravidla pravomoci. Je dolezité a tiez
uzito¢né rozlisit na jednej strane pravomoc a na druhej strane uzndvanie a vykon.

37. Pokial ide o prdvomoc, nariadenie ju urcuje len na zdklade miesta, kde sa nachddza centrum
hlavnych zdujmov dlznika. Stidny dvor uz v stvislosti s konkurzom tykajicim sa len EU uZ rozhodol,
ze tento sud by mal mat pravomoc nielen vo vztahu k hlavnému konkurznému konaniu, ale aj vo
vztahu ku vsetkym vedlaj$im konaniam.*

38. Pokial ide o uzndvanie a vykon, po prvé poznamendvam, Ze tieto ustanovenia mozno vykladat
oddelene od ustanovenia o priznani pravomoci. Po druhé, aj ked nemozno vychddzat zo samotného
nariadenia, pokial ide o uznanie a vykon, rozhodnutie prislusného sidu nie je nevyhnutne uplne
neuc¢inné. Moze prichddzat do Gvahy uznanie a vykon tohto rozhodnutia podla dvojstranného
dohovoru (hoci v prejedndvanom pripade to zrejme nie je tak).

17 — Pozri odévodnenie 14 citované v bode 5 tychto ndvrhov.

18 — Pozri ¢ldnok 16 (,zésada uzndvania“), ¢lénok 17 (,uéinky uzndvania“) a ¢ldnok 25 (,uzndvanie a vymdhatelnost inych stdnych rozhodnuti®).
Clanok 25 ods. 1 osobitne stanovuje, ze sidne rozhodnutia tykajice sa ,priebehu a uzavretia konkurzného konania a sidom schvalenych
vyrovnani“ sa maju uzndvat ,bez dalsich formalit’, a jeho druhy pododsek vyslovne stanovuje, Ze ,prvy pododsek sa vztahuje aj na sudne
rozhodnutia priamo vyplyvajice z konkurzného konania a sidne rozhodnutia s nim tzko suvisiace, aj vtedy, ak ich vynesie iny sad“.

19 — Podla odévodnenia 13 (uz citovaného v bode 5 tychto ndvrhov) centrum hlavnych zéujmov dlZnika zodpovedéd miestu, kde dlznik pravidelne
spravuje svoje zdujmy, a ktoré by teda tretie strany mali dokdzat urcit.

20 — Cielom pravidla prdvomoci je zarudit pravnu istotu a predvidatelnost, pokial ide o otdzku, ktoré sudy maji pravomoc na zacatie
konkurzného konania — pozri rozsudky Staubitz-Schreiber (uz citovany v poznamke pod ciarou 6, bod 27) a Eurofood IFSC (uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 13, bod 33).

21 — Pozri rozsudok Seagon (uz citovany v poznamke pod c¢iarou 16 tychto navrhov).
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39. Je pravda, ze ak likviditor dosiahne vydanie rozsudku, podla ktorého sa ma konkrétny skorsi tikon
tykajuici sa tretej osoby zrusit, bude musiet navrhnit uznanie a vykon tohto rozsudku v $tite, kde ma
tato tretia osoba bydlisko (a/alebo kde sa nachddza majetok, ktorého sa tento tkon tyka). Z jeho
pohladu to vsak zvycajne bude ucinnej$i a menej ndkladny postup ako zacatie Gplne samostatného
konania v tomto $tite (a menej nakladnym postupom sa zachova viac z majetku dlznika v prospech
veritelov). PrinajlepSom bude rozsudok, ktory likviddtor uz dosiahol, uznany a vykonany
a prinajhorsom sa likvidator bude musiet opit obratit na prislusny sid v ¢lenskom $tate Unie
a poziadat o zniZenie hodnoty majetku dlznika, skér nez pristipi ku konecnému vyrovnaniu
s veritelmi.

40. Z pohladu tretej osoby neexistencia automatického uznania a vykonu poskytuje urciti mieru
doplnkovej ochrany. Je mozné, ze ked sa takejto tretej osobe doruci zaloba likviddtora, tito osoba sa
rozhodne dostavit sa na sid prislusny podla centra hlavnych zdujmov dlznika a branit sa proti zalobe
na tomto sude. Ak tito osoba z akéhokolvek doévodu nebude schopnd alebo ochotnd to urobit, bude
mat presvedcivejsie dovody na to, aby navrhla, aby jej miestny stid neuznal a nevykonal rozsudok proti
nej automaticky, ale aby meritérne preskimal zalobu.

41. Po tretie treba poznamenat, ze vo veci Owusu®, ktord sa tykala vykladu pravidla pravomoci
uvedeného v ¢lanku 2 Bruselského dohovoru® (ktory stanovuje, Ze ,osoby s bydliskom na tzemi
zmluvného $titu sa... zaluji na stdoch tohto statu”), velkd komora rozhodla, zZe toto ustanovenie sa
uplatiiuje aj na situdciu tykajucu sa vztahov medzi sidmi jedného zmluvného S$tatu a sddmi
nezmluvného §tdtu.* V uvedenej veci mal jeden zo zalovanych bydlisko v Spojenom krélovstve, ale
viacer{ dalsi Zalovani mali bydlisko na Jamajke, kde dos$lo k trazu, na zéklade ktorého sa zacalo
konanie, a (presved¢ivo) sa tvrdilo, ze forum conveniens bola Jamajka. V uvedenej veci (tak ako
v prejedndvanej veci) iSlo o zmluvny $tat a tretiu krajinu — neprichddzala do dvahy pravomoc iného
zmluvného $titu — a neexistovala nijakd spojitost s inym zmluvnym $tatom.* Velkd komora vsak
rozhodla, Ze pravidlo pravomoci uvedené v ¢lanku 2 Bruselského dohovoru je kogentné a ma prednost
pred moznostou sudu clenského statu uplatnit teériu forum non conveniens a odmietnut svoju
pravomoc.

42. Tvrdenia, ktoré v prejedndvanej veci uvadza nemeckd vlidda, su velmi podobné tym, ktoré vo veci
Owusu neutspesne uviedlo Spojené krélovstvo.?

43. Je teda jasné, ze pri rozhodovani vo veci Owusu si velkd komora uvedomovala, Ze ak rozhodne, Ze
sudy dotknutého zmluvného $titu (Spojeného krélovstva) nemohli odmietnut svoju pravomoc
v prospech sidov nezmluvného stitu (Jamajky), budi moct vzniknat tazkosti v suvislosti s uznanim
a vykonom vydaného rozsudku.” Sddny dvor vo veci Owusu podobne osobitne posudzoval zasadu
podmieneného posobenia Zmlav (ktord v predmetnom kontexte znamenala, Ze Bruselsky dohovor
nemoze stanovit ziadnu povinnost $tatom, ktoré nesuhlasili s viazanostou tymto dohovorom). Sudny
dvor rozhodol, ze ,v tejto suvislosti stac¢i uviest, ze uréenim stdov zmluvného s$titu ako sudov
majucich pravomoc z dévodu bydliska Zalovaného na tzemi tohto statu, dokonca aj v spore, ktory sa
aspon Ciastocne tyka tretieho s§titu z dévodu predmetu sporu alebo z ddévodu bydliska zalobcu, sa

22 — Rozsudok z 1. marca 2005 (C-281/02, Zb. s. I-1383).

23 — Dohovor z 27. septembra 1968 o pravomoci a vykone rozsudkov v obéianskych a obchodnych veciach [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 299,
1972, s. 32) v zneni zmien a doplneni (dalej len ,Bruselsky dohovor®). Bruselsky dohovor bol nahradeny nariadenim Brusel, uz citovanym
v poznamke pod ciarou 9 tychto navrhov.

24 — Rozsudok Owusu (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 22 tychto navrhov, bod 35).

25 — Této skuto¢nost bola totiz zddéraznend vo formuldcii prvej prejudicidlnej otazky — tamze, pozri bod 22.
26 — Tamze, pozri body 30 a 32.

27 — Tamze, pozri bod 21, v ktorom sa jasne uvadza, Ze na tato tazkost poukazal vnuitrostatny sad.
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tomuto tretiemu $tatu neukladd povinnost“.”® Sudny dvor uprednostnil zdsadu pravnej istoty,” ochranu
0s0b usadenych v Spolocenstve® a jednotné uplatiiovanie pravidiel pravomoci, pricom pripomenul, ze
»cielom Bruselského dohovoru je prdve stanovit spolo¢né pravidld s vyli¢enim rozdielnych
vnutro$tatnych pravidiel“.*'

44. Velkd komora vyslovne uznala, Ze mézu vzniknut skuto¢né tazkosti (napriklad ,logistické tazkosti
spojené s geografickou vzdialenostou,... nevyhnutnos[t] posudzovat vec podla jamajskych kritérii,...
moznost dosiahnut na Jamajke vykon rozsudku pre zmeskanie... [a] nemoznos([t] podania vzdgjomného
navrhu proti ostatnym zalovanym®), ale rozhodla, Ze ,bez ohladu na reédlnost tychto tazkosti... takéto
uvahy... nie sd... takej povahy, aby spochybnili kogentnd povahu zdkladného pravidla pravomoci

obsiahnutého v ¢lanku 2 Bruselského dohovoru®.*?

45. Domnievam sa, Ze tie isté uvahy, ktoré viedli velkd komoru k jej zéveru vo veci Owusu, sa
uplatiuji v prejedndvanej veci a Ze rozhodnutie vo veci Owusu preto treba v prejedndvanej veci
analogicky uplatnit.

46. Po stvrté konstatovanie, Ze prislusny sud podla ¢ldnku 3 ods. 1 nariadenia ma tiez pravomoc
rozhodnut v stvislosti s konkurznym konanim o zalobe na zrus$enie skorsej zmluvy medzi dlznikom
a zalovanym s bydliskom v tretej krajine, je v silade s cielom nariadenia spocivajiucim v podpore
riadneho fungovania vndtorného trhu. Nariadenie (v odévodneni 4) vyslovne uznava, Ze je potrebné
»zabranit podnetom, ktoré by zucastnené strany viedli k tomu, aby majetok alebo stidne konania
prendsali z jedného clenského stitu do druhého v snahe ziskat vyhodnej$ie pravne postavenie
(dohadovanie o sudnej prislusnosti)“. Podobné tvahy vsak platia aj pri posudzovani situdcie medzi
Eurépskou dniou a tretou krajinou. Ak prislusny sud podla ¢ldnku 3 ods. 1 nariadenia nemd
pravomoc na rozhodnutie o zalobe na zrusenie takého skorsieho ukonu, existuje zjavny podnet, aby
osoba (alebo podnik), ktord zisti, ze sa dostiva do finan¢nych tazkosti, presunula majetok mimo
Eurépskej tnie prostrednictvom pochybnych alebo predstieranych tkonov s tretim osobami
s bydliskom v tretich krajindch a tym ich odstrdnila z dosahu likvidatora a zbavila veritelov moznosti
ziskat ¢o najviac z majetku dlznika.

47. Preto som dospela k zaveru, ze pristup, ktory presadzuje pan Schmid (likvidator) a Komisia, treba
uprednostnit pred pristupom presadzovanym nemeckou vlddou. Konstatovanie, Ze prislusny sud podla
¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ma pravomoc prejednat Zalobu podant likvidatorom s cielom zrusit skorsiu
zmluvu medzi dlznikom a Zalovanym s bydliskom v tretej krajine, respektuje zasadu jednotnosti
a zasadu univerzalnosti a podporuje ciele jednotného trhu. Likvidator bude schopny efektivnejsie
a s niz§imi ndkladmi naloZit s majetkom dlznika, ¢o bude na prospech veritelom (pricom mnohi
z nich budd mat pravdepodobne bydlisko v Eurdpskej tnii). Tieto vyhody prevazuji nad pripadnou
nevyhodou spocivajucou v tom, ze zalovany z tretej krajiny sa bude musiet branit proti Zalobe v state,
ktory je podla neho ,neprislusny“, a — préve preto, lebo pripadny rozsudok nebude podla nariadenia
automaticky uznany a vykonany — bude v kazdom pripade nadalej do urcitej miery chrineny jeho
miestnym sudom.

28 — Tamze, bod 31.

29 — Tamze, pozri body 38 az 41.
30 — Tamze, pozri bod 42.

31 — Tamze, pozri bod 43.

32 — Tamze, body 44 a 45. Pozri tiez — v stvislosti s tdajnymi prekdzkami uplatnenia ¢lanku 2 Bruselského dohovoru na pravny vztah spojeny len
so zmluvnym $tdtom a nezmluvnym §tdtom — velmi podrobné a dokladne vypracované navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Léger
v uvedenej veci (body 177 az 216).
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Navrh

48. Z vyssie uvedenych ddévodov navrhujem, aby Sddny dvor odpovedal na otdzku, ktord polozil
Bundesgerichtshof (Nemecko), takto:

Clanok 3 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢ 1346/2000 z 29. maja 2000 o konkurznom konani sa ma
vykladat v tom zmysle, ze stdy clenského $titu, v ktorom sa zacalo konkurzné konanie, maju
pravomoc vo vztahu k odporovacej Zalobe podanej v savislosti s konkurzom proti osobe, ktord nema
bydlisko alebo $tatutdrne sidlo na tzemi ¢lenského statu.
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