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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOI(ATA
PEDRO CRUZ VILLALON
prednesené 26. novembra 2013

Vec C-314/12

UPC Telekabel Wien GmbH
proti
Constantin Film Verleih GmbHa
Wega Filmproduktionsgesellschaft mbH

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Oberster Gerichtshof (Raktsko)]

sInformac¢nd spolo¢nost — Prava dusevného vlastnictva — Smernica 2001/29/ES — Clanok 8 ods. 3
smernice 2001/29/ES — Cldnok16 Charty zékladnych prav — Opatrenia proti webovej stranke, ktora
vo velkom rozsahu porusuje autorské prdvo — Stadny zdkaz vydany voci poskytovatelovi pristupu
na internet, ktory posobi ako sprostredkovatel, pricom tretia strana vyuziva jeho sluzby na poru$ovanie
autorského prava — Nariadenie zablokovania webovej stranky porusujicej autorské prava“

1. Prejedndvand vec ponuka Sudnemu dvoru prilezitost rozvinut judikatiru o ochrane autorského
prdva na internete.” Okrem obsahu a konania vediceho k vydaniu stidneho zékazu podla ¢lanku 8
ods. 3 smernice 2001/29/ES?® ide o otézku, ¢i vdbec mozno vydat sudny zékaz voci poskytovatelovi
sluzby pristupu na internet (,internet service provider”; dalej len ,poskytovatel“), ktory sdm
nezabezpeluje pristup na internet pre prevadzkovatela webovej stranky, ktord vo velkom rozsahu
porusuje autorské préavo, ale zabezpeCuje pristup na internet len pre pouzivatelov tejto webovej
stranky.

I — Pravny ramec

A — Prdvo Unie
2. Odovodnenie 59 smernice 2001/29 znie:

,v digitdlnom prostredi mozu byt sluzby sprostredkovatelov vo zvySenej miere zneuzivané tretimi
stranami na neoprdvnené ¢innosti. V. mnohych pripadoch st prave sprostredkovatelia v najvyhodnejsej
pozicii, aby takéto neopravnené ¢innosti prevadzali [ukoncili — neoficidlny preklad). Preto bez toho, aby
boli dotknuté akékolvek iné dostupné sankcie a opravné prostriedky, nositelia préav musia mat moznost
poziadat o sudny prikaz na ndpravu proti sprostredkovatelovi, ktory vo svojej sieti realizuje porusenie
prav chraneného diela alebo iného predmetu ochrany tretou stranou. Tato moznost musi byt

1 — Jazyk prednesu: nemcina.
2 — Rozsudky zo 16. februara 2012, Sabam (C-360/10), a z 24. novembra 2011, Scarlet Extended (C-70/10, Zb. s. I-11959).

3 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. méja 2001 o zostladeni niektorych aspektov autorskych prév a s nimi savisiacich
prav v informacnej spolo¢nosti (U. v. ES L 167, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230).
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dostupnd aj v pripadoch, ked konanie sprostredkovatela je nepripustné podla ¢lanku 5 [v pripadoch,
ked sa na konanie sprostredkovatela vztahuje vynimka podla clanku 5 — neoficidlny preklad).
Podmienky a sposoby uskutoc¢nenia sudnych prikazov na ndpravu sa ponechdvaju na vnutrostitne
zékony clenskych $tatov.”

3. Clanok 8 ods. 3 smernice 2001/29 znie:

»Clenské staty zabezpecia, aby nositelia prav mali moznost ziadat o stdny zdkaz proti
sprostredkovatelom, ktorych sluzby vyuzivaju tretie strany na porusovanie autorského prava alebo
s nim savisiaceho prava.”

4. Clanok 15 smernice 2000/31/ES* s ndzvom ,Ziadna vieobecna povinnost monitorovat” stanovuje:

,1. Clenské staty neulozia poskytovatefom vseobecnd povinnost pri poskytovani sluzieb, na ktoré sa
vztahuju ¢lanky 12, 13 a 14, aby monitorovali informadcie, ktoré prendsaju alebo ktoré ulozili, ani
véeobecnd povinnost aktivne zistovat skutocnosti alebo okolnosti, ktoré by naznacovali, ze ide
o nezdkonnd cinnost.

2. Clenské staty moézu ustanovit povinnost, aby poskytovatelia sluzieb informacnej spolo¢nosti
informovali prislusné verejné organy o udajnych vykonavanych nezdkonnych Ccinnostiach alebo
o udajnych nezdkonnych poskytovanych informadciich, alebo povinnost oznamovat prislusnym
organom na ich ziadost informacie, ktoré by im umoznili identifikiciu prijemcov ich sluzieb, s ktorymi
uzatvorili dohody o ulozeni informdcii.”

5. Clanok 3 smernice 2004/48° stanovuje:

,1. Clenské $taty stanovia opatrenia, postupy a prostriedky pravnej napravy potrebné na zabezpecenie
vymozitelnosti prdav dusevného vlastnictva, ktorych sa tyka tito smernica. Tieto opatrenia, postupy
a prostriedky pravnej ndpravy musia byt spravodlivé a nestranné a nesmu byt zbytoc¢ne zlozité alebo
ndkladné alebo mat za nasledok prili§ dlhé lehoty alebo neopréavnené prietahy.

2. Tieto opatrenia, postupy a prostriedky pravnej ndpravy musia byt G¢inné, primerané a odradzujtice
a musia sa uplatnovat takym spdésobom, aby sa predi$lo vytvaraniu prekdzok zdkonného obchodu
a musia stanovovat zaruky proti ich zneuzivaniu.”

B — Vnutrostdatne prdvo

6. Rakasky Bundesgesetz iiber das Urheberrecht an Werken der Literatur und der Kunst und tber
verwandte Schutzrechte (spolkovy zdkon o autorskom priave k literdrnym a umeleckym dielam
a o pravach suvisiacich s autorskym pravom, dalej len ,,UrhG“)® stanovuje v § 81 UrhG:

»1. Kazdy, koho vylu¢né pravo vyplyvajice z tohto zakona bolo porusené alebo kto sa takého porusenia
obdva, moze podat zdrzovaciu zalobu. Zaloba sa méze taktiez podat proti vlastnikovi podniku, pokial
k poruseniu doslo v ramci cinnosti jeho podniku jednym z jeho zamestnancov alebo splnomocnencom
alebo pokial také porusenie hrozi; § 81 ods. la plati analogicky.

4 — Smernica 2000/31/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 8. jina 2000 o urcitych préavnych aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti na
vnttornom trhu, najmi o elektronickom obchode (smernica o elektronickom obchode) (U. v. ES L 178, s. 1; Mim. vyd. 13/025, s. 399).

5 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva (U. v. EU L 157, s. 45;
Mim. vyd. 17/002, s. 32).

6 — BGBL ¢. 111/1936.
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la) Ked ten, kto sa dopustil uvedeného porusenia alebo od koho také porusenie hrozi, na to vyuzije
sluzby sprostredkovatela, mozno podat zdrzovaciu zalobu podla odseku 1 aj proti sprostredkovatelovi.
Ked v jeho pripade existuji podmienky na vylucenie zodpovednosti podla § 13 az § 17 ECG, zalobu
proti nemu mozno podat az po vyzve, aby sa takéhoto konania zdrzal.”

7. § 13 E-Commerce-Gesetz (zdkon o elektronickom obchode; dalej len ,ECG“)” upravuje vylucenie
zodpovednosti poskytovatelov sluzieb pri prenose. § 13 ods. 1 m4 toto znenie:

»Poskytovatel sluzieb, ktory v rdmci komunikac¢nej siete uskuto¢iiuje prenos informécii poskytnutych
pouzivatelom alebo sprostredkdva pristup do komunikacnej siete, nie je zodpovedny za prendsané
informdcie, pokial

1.  nedal podnet na zacatie prenosu;
2. nevyberda prijemcu prenasanych informacii a
3. nevyberd ani nepozmenuje informdcie, ktoré si predmetom prenosu.”

8. § 355 ods. 1 Exekutionsordnung (exekué¢ny poriadok)® znie:

»Exekucia proti osobe, ktorej bola ulozend povinnost zdrzat sa konania alebo strpiet konanie, sa
uskuto¢ni tak, ze z dovodu akéhokolvek porusenia sud, ktory exekuciu vykondva, po nadobudnuti
vykonatelnosti exeku¢ného titulu v rdmci povolenia exekicie ulozi na ndvrh pokutu. Z dévodu
kazdého dalsieho porusenia je sdid, ktory exekuciu vykondva, povinny ulozit na navrh dal$iu pokutu
alebo trest odnatia slobody az na celkové obdobie jedného roka. ...

II — Skutkovy stav a konanie vo veci samej

9. Webov4 stranka prevddzkovand pod doménou kino.to umoziovala uzivatelom vo velkom rozsahu
pristup k filmom chrdnenym autorskym pravom. Filmy sa pritom mohli bud pozerat cez tzv.
streaming, alebo sa mohli stiahnut. Prvy sposob implikuje vytvorenie prechodnej rozmnozeniny na
koncovom zariadeni, druhy trvald rozmnozeninu spravidla ur¢ent na sikromné pouzitie.

10. Filmy, ktoré boli verejne spristupnené na webovej stranke, patrili k dielam, ku ktorym prindlezia
préava Zalobkyniam v konani vo veci samej, spolo¢nostiam Constantin Film Verleih GmbH a Wega
Filmproduktionsgesellschaft mbH (dalej spolu len ,Zalobkyne®). Zalobkyne na to neudelili suhlas.

11. Spolo¢nost UPC Telekabel Wien GmbH (dalej len ,zalovand“) je velky rakusky poskytovatel
pristupu na internet. Medzi nou a previdzkovatelmi webovej stranky kino.to neexistuje nijaky pravny
vztah a neddva im k dispozicii ani pristup na internet, ani pamitovi kapacitu. Podla zisteni
vnutrostatneho sidu vsak s pravdepodobnostou hraniciacou s istotou treba predpokladat, ze konkrétni
zakaznici zalovanej vyuzivali ponuku kino.to.

12. Zalobkyne vyzvali zalovani mimostidnou cestou, aby zablokovala webovii strénku kino.to. Po tom,
ako zalovand vyzve nevyhovela, podali Zalobkyne na Handelsgericht Wien navrh na vydanie
predbezného opatrenia proti zalovanej, ktorym sa jej ma zakazat sprostredkovanie pristupu pre jej
zédkaznikov k webovej stranke kino.to, ked sa zdkaznikom na tejto webovej stranke v celom rozsahu

7 — BGBL I ¢. 152/2001.
8 — RGBL ¢. 79/1896.
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alebo scasti poskytna k dispozicii urcité filmy zalobkyn. Hlavny ndvrh sa konkretizoval v dalsich
navrhoch, ktoré boli oznacené ako ,subsididrne navrhy“ a neobmedzovali hlavny néavrh, a to prikladmi
urcitych blokujucich opatreni (ako DNS blokiada domény, blokdda prave aktudlnej IP adresy webovej
stranky, ale az po tom, ako ju zalobkyne ozndmia).

13. Zalobkyne opierali svoj ndvrh o § 81 ods. la UrhG a oddévodhovali ho tym, Ze Zalovand ako
sprostredkovatel protipravne spristupriuje obsahy. Sprostredkovanie pristupu treba zakdzat. Konkrétne
opatrenia treba preskiimat az v exeku¢nom konani. Zalovand naproti tomu tvrdi, Ze medzi fou
a prevadzkovatelmi webovej strdnky kino.to neexistuje nijaky vztah a Ze pristup na internet
sprostredkiva iba svojim zdkaznikom, ktori nekonaju protipravne. Okrem toho vSeobecné
zablokovanie pristupu na webovu stranku nie je ani mozné, ani ho nemozno opravnene pozadovat.
Navrhnuté konkrétne opatrenia st teda neprimerané.

14. Uznesenim z 13. mdja 2011 ulozil Handelsgericht Wien zalovanej zdkaz sprostredkuvat svojim
zékaznikom pristup na kino.to, pokial sa na nej budd spristupnovat filmy, a to predovsetkym DNS
blokddou domény a zablokovanim aktudlnych, ako aj buducich IP adries, ktoré dolozi zalovana. Sud
povazoval pritom za dokdzané, ze obe tieto opatrenia by bolo mozné prijat bez vicsej zataze, ale dali
by sa velmi lahko obist. Napriek tomu predstavuju najucinnejsie metédy na zabrénenie pristupu. Nie je
preukdzané, ze kino.to vyuziva svoju IP adresu spolu so servermi, ktoré ponukaji legilne obsahy. Obaja
Ucastnici konania podali proti uzneseniu odvolanie.

15. Webova stranka kino.to ukoncila svoju prevadzku v juni 2011 po tom, ako jej prevadzkovatela
zacali stihat nemecké organy ¢inné v trestnom konani.

16. Oberlandesgericht Wien ako odvolaci sid zmenil uznesenim z 27. oktébra 2011 opatrenie sidu
prvého stupna v tom zmysle, ze sprostredkovanie pristupu na webovd stranku kino.to zakazal bez
uvedenia konkrétnejsich opatreni, ktoré sa majd prijat. § 81 ods. la UrhG preberd ¢lanok 8 ods. 3
smernice 2001/29 a v sulade s pravom Unie ho treba vykladat v zmysle odévodnenia 59 smernice
2001/29. Zalovand umoziuje svojim zdkaznikom pristup k obsahom, ktoré boli spristupnené
protipravne, a je teda sprostredkovatelkou v zmysle zdkona, a to nezévisle od toho, ¢i samotni jej
zdkaznici konali protipravne. Zisah do dusevného vlastnictva zalobkyn treba zalovanej zakazat vo
vSeobecnosti, bez uvedenia urcitych opatreni. Prostrednictvom predbezného opatrenia sa jej uklada
povinnost dosiahnut urcity vysledok (konkrétne zabranit zasahu do prava dusevného vlastnictva).
Vyber prostriedkov na dosiahnutie tohto vysledku je ponechany na zalovanej, ktord musi urobit
vsetko, Co je v jej sildch a co od nej mozno ocakéavat. To, ¢i konkrétne opatrenie urcené na zabranenie
zasahu do prav, ktoré bolo predmetom upozornenia, je neprimerané, ako tvrdi Zalovan4, treba posudit
az v tzv. exeku¢nom konani, v ktorom sa skiima otdzka, ¢i sa prijali vetky pozadované opatrenia alebo
¢i ide o porusenie uznesenia ukladajiceho sudny zdkaz.

17. Opravnym prostriedkom ,Revision®, ktory je adresovany Oberster Gerichtshof, Zalovana napdda
toto rozhodnutie a pozaduje zamietnutie vietkych navrhov zalobkyn.

III - Navrh na zacatie prejudicialneho konania a konanie pred Sidnym dvorom

18. Oberster Gerichtshof prerusil konanie a Sidnemu dvoru Eurdpskej tinie predlozil navrh na zacatie
prejudicidlneho konania o tychto otazkach:

1. M4 sa ¢lanok 8 ods. 3 smernice 2001/29 vykladat tak, ze osoba, ktord bez povolenia nositela prav
spristupni na internete predmety podliehajice ochrane (¢ldnok 3 ods. 2 smernice 2001/29),
pouziva sluzby poskytovatela pristupu na internet (Access-Provider) tych osob, ktorym sa
spristupnia takéto predmety podliehajice ochrane?
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2. Ak bude odpoved na prvi otdzku zdpornd: S rozmnozovanie na sukromné pouzitie [¢lanok 5
ods. 2 pism. b) smernice 2001/29/ES] a prechodné a ndhodné rozmnozovanie (¢lanok 5 ods. 1
smernice 2001/29/ES) pripustné iba vtedy, ak bol origindl rozmnoZovania zdkonne rozmnozeny,
roz$irovany alebo verejne spristupneny?

3. Ak bude odpoved na prvi alebo druhd otézku kladnd, a preto bude potrebné proti
poskytovatelovi pristupu uzivatela na internet (Access-Provider) vydat stdne zdkazy podla
¢lanku 8 ods. 3 smernice 2001/29: Zlu¢uje sa s pravom Unie, predovéetkym so vzdjomnym
vyvazenim zékladnych prav zacastnenych subjektov, ktoré je podla toho nevyhnutné, aby sa
poskytovatelovi pristupu na internet (Access-Provider) celkom v$eobecne (teda bez nariadenia
konkrétnych opatreni) zakdzalo umoznit svojim zdkaznikom pristup ku konkrétnej webovej
stranke, pokial st tam vylu¢ne alebo v prevainej miere spristupniované obsahy bez sthlasu
nositelov prdv, ked moze poskytovatel pristupu na internet (Access-Provider) odvratit pouzitie
donucovacieho prostriedku pre porusenie tohto zdkazu dokazom, ze sam prijal vsetky
pozadované opatrenia?

4, Ak bude odpoved na tretiu otdzku zapornd: Zlu¢uje sa s pravom Unie, predovsetkym
s nevyhnutnym vzdjomnym vyvdzenim zdkladnych prdv zucastnenych, ulozit poskytovatelovi
pristupu na internet (Access-Provider) urcité opatrenia, aby stazil svojim zdkaznikom pristup na
webova stranku s protizdkonne spristupnenym obsahom, ked tieto opatrenia vyzaduji nemalé
ndklady, ale mozno ich lahko obist aj bez zvlastnych technickych znalosti?

19. Pisomné pripomienky predlozili zalobkyne, zalovand, Talianska republika, Holandské kralovstvo,
Rakuska republika, Spojené kralovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska a Komisia.

20. Na pojednavani, ktoré sa konalo 20. juna 2013, sa vyjadrili Zalobkyne, Zalovand, Rakuska republika
a Komisia.

IV — Pravne posudenie

A — Uvodné pozndmky a technicky kontext

21. Len malo vyndlezov zmenilo nase zvyklosti a pouzivanie médii tak vyrazne ako vznik internetu. Siet
v takej podobe, akil pozndme, nema este ani 30 rokov’, umoznuje globalnu komunikdciu a vymenu dat.
Nové formy komunikdcie sa pre nds vo velmi kréatkom case stali takou samozrejmostou, ze osobitny
spravodajca Organizacie Spojenych ndrodov pre slobodu prejavu povazuje pristup k informéciam
prostrednictvom internetu za podstatny znak demokratickej spolo¢nosti. "

22. Nové technoldgie vSak umoznujui aj zneuzitie. V mimoriadnej miere to plati pre porusovanie
autorského prava na internete. Len zriedka ide o také zrejmé pripady, ako je tento prejednavany
pripad. Podla informdcii zalobkyn sa na webovej stranke kino.to, ktord denne niekedy navstivili viac
ako 4 miliény pouzivatelov, bez sihlasu nositelov prav pontkalo na streaming alebo na stiahnutie viac
ako 130000 filmovych diel. Pred tym, ako sa webovu stranku v juni 2011 podarilo zatvorit, pretoze ju
na podnet informdtora zacala vySetrovat Generalstaatsanwaltschaft Dresden (Generdlna prokurattra

9 — K histérii internetu NAUGHTON, J.: A Brief History of the Future, Phoenix, London, 2. vydanie, 2000.

10 — Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of opinion and expression, UN Doc. A/66/290
z 10. augusta 2011, bod 87.

ECLIL:EU:C:2013:781 5



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - P. CRUZ VILLALON - VEC C-314/12
UPC TELEKABEL WIEN

v Drazdanoch), prevadzkovatelia stranky profitovali zo svojej ponuky prijmami z reklamy vo vyske
niekolko miliénov eur ro¢ne. Nikto zo zdcastnenych oséb nepovazuje obsahy na strdnke za zdkonné,
prave naopak, jej prevadzkovatelia v Spolkovej republike Nemecko uz boli trestnopravne stihani
z dovodu nedovoleného vyuzivania diel chrénenych autorskym prdvom na podnikatelské tcely. "

23. Nositelia prdv sa brania proti takymto strankam, ktoré vo velkom rozsahu porusuja autorské pravo.
Osoby v zdkulisi a poskytovatelia, ktori im zabezpecCuji pristup na internet, vSak casto posobia
v zahrani¢i mimo Eurdpy alebo skryvaju svoju identitu. Nositelia prav sa preto usiluju dosiahnut svoj
ciel tak, ze ziadajd o vydanie sidneho prikazu proti poskytovatelom, aby ich prindtili blokovat pristup
k ponuke, ktord predstavuje porusenie prava. V mnohych clenskych s$titoch prebieha ziva diskusia
o pravnej pripustnosti takych sadnych prikazov na blokovanie stranky vydanych proti
poskytovatelom. "

24. K este zlozitejsej diskusii prispieva skutoc¢nost, ze blokovanie webovych stranok, ktoré uskutoc¢nia
poskytovatelia, nie je z technického hladiska bezproblémové.” Vnutrostitny sud uvadza v tejto
suvislosti predovsetkym moznosti zablokovania IP adresy a DNS blokovanie.

25. IP adresy maju format numerickej adresy, ktora je pridelend pristrojom pripojenym na internet
a umoznuje im vzdjomne komunikovat."* V pripade zablokovania adresy poskytovatelom internetu sa
uz na zablokovanu IP adresu zo strany tohto poskytovatela neodosielaju zZiadne udaje. Naproti tomu
sa blokddy DNS (Domain Name System) tykaja ndzvov domén, ktoré pouzivatelia vyuzivaji namiesto
nepraktickych IP adries. Servery DNS, ktoré prevadzkuje kazdy poskytovatel, ,prevedd” ndzvy domén
na IP adresy. Pri blokdide DNS sa uvedenému prevodu zabrani. Okrem tychto dvoch met6d
zablokovania webovej stranky mozno uskutoc¢nit cely prenos dat poskytovatela v rdmci internetu cez
server proxy a filtrovat ho. Vsetky tieto postupy sa vsak daju obist.”” Podla konstatovani
vnutro$titneho sidu sa pouzivatelia mézu na stranku, ktord porusuje prdva, dostat lahko bez toho,
aby mali mimoriadne technické znalosti. Prevadzkovatelia webovej stranky, ktora porusuje pravo, ju
mozu spristupnit aj na inej adrese.

26. Zakonodarca na trovni EU vytvoril smernicou 2001/29 osobitnti tpravu na ochranu autorského
prava v informacnej spolo¢nosti. Okrem harmonizicie prav autora, ku ktorym patri napriklad pravo
rozmnozovania (¢lanok 2), pravo verejného prenosu diel a pravo spristupnovania predmetov ochrany
verejnosti (¢lanok 3) a pravo Sirenia (¢lanok 4), ako aj vynimky a obmedzenia (¢lanok 5), stanovuje
smernica aj to, ze clenské Stity musia zabezpecit primerané sankcie a opravné prostriedky,
predovsetkym preto, aby nositelia prdv mali moznost Ziadat o stdny zdkaz proti sprostredkovatelom,
sktorych sluzby vyuzivaju tretie strany na poruSovanie autorského prava alebo s nim suavisiaceho
prava“ (clanok 8, predovsetkym odsek 3). Aj smernica 2004/48 ukladad clenskym statom povinnost
prijat spravodlivé, nestranné, ucinné, primerané a odradzujuce opatrenia na presadenie prav
dusevného vlastnictva (¢lanok 3), ku ktorym patria aj sidne prikazy (¢lanok 11).

11 — Pozri rozsudok LG Leipzig z 11. aprila 2012, 11 KLs 390 Js.

12 — HEINDINGER, R.: Die zivilrechtliche Inanspruchnahme von Access-Providern auf Sperre urheberrechtsverletzender Webseiten. In: OBL
2011, s. 153; MAASBEN, S. a SCHOENE, V.: Sperrungsverfiigung gegen Access-Provider wegen Urheberrechtsverletzung? In: GRUR-Prax.
2011, s. 394; STADLER, T.. Sperrungsverfigung gegen Access-Provider. In: MMR. 2002, s. 343; KULK, S.: Filtering for copyright
enforcement in Europe after the Sabam cases. In: EIPR. 2012, s. 791; BARRIO ANDRES, M.: Luces y sombras del procedimiento para el
cierre de paginas web. In: La Ley. 48/2012; CASTETS-RENARD, C.: Le renouveau de la responsabilité délictuelle des intermédiaires de
linternet. In: Recueil Dalloz. 2012, s. 827.

13 — Technicka analyza prikazu na zablokovanie stranky je vyhradena vnutrostitnemu stdu. Pozri navrhy, ktoré som predniesol vo veci Scarlet
Extended, rozsudok z 24. novembra 2011 (C-70/10, Zb. s. I-11959, bod 50). Technickymi vlastnostami internetu st v$ak priamo ovplyvnené
jeho prévne $truktary. LESSIG, L.: Code, version 2.0, Basic Books, New York, 2006.

14 — Detailne navrhy, ktoré predniesla generdlna advokdtka Kokott vo veci Promusicae, rozsudok z 29. janudra 2008 (C-275/06, Zb. s. 1-271,
body 30 a 31).

15 — Jednotlivé metddy filtrovania st podrobne opisané v uzneseni prvostupnového Handelsgericht Wien. Pozri aj OFCOM: ,Site Blocking” to
reduce online copyright infringement, 27. maj 2010.
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27. Zakonodarca vsak zdroven reagoval aj na mimoriadny vyznam infrastruktiry internetu
a v c¢lankoch 12 az 15 smernice 2000/31 vytvoril Gpravu zodpovednosti poskytovatelov v rdmci
elektronického obchodu, ktord podla od6vodnenia 16 smernice 2001/29 nie je dotknutd ani touto
smernicou a ani smernicou 2004/48, ako vyplyva z jej ¢lanku 2 ods. 3 pism. a). Napriek tymto
ustanoveniam musia poskytovatelia v praxi pri zaobchddzani s obsahmi, o ktorych je zname, ze
porusuju préavo, respektovat rozne kritérid, ktoré sa lisia v zavislosti od ¢lenského $tatu. '

28. Zablokovanie webovych stranok predstavuje v kone¢nom désledku zasah do zdkladnych prav
a treba ho posudit aj z tohto hladiska.

B — Pripustnost

29. Na prvy pohlad by sa o pripustnosti prejednavaného navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
mozno dalo pochybovat. Zalobkyne v konani vo veci samej totiz pozaduji predbezné opatrenie,
ktorym sa ma Zalovanej ulozit zdkaz sprostredkovat pristup na webovu stranku, ktord nie je dostupna
uz od juna 2011. V tejto suvislosti st mozné pochybnosti o potrebe pravnej ochrany.

30. Napriek tomu je navrh na zacatie prejudicidlneho konania pripustny. V tejto suvislosti treba
pripomentt, ze vnutrostatny sid moze podla ¢lanku 267 ZFEU predlozit otazku tykajicu sa vykladu
prava Unie, pokial rozhodnutie o tejto otazke povazuje za nevyhnutné pre prijatie svojho rozsudku.
Podla ustélenej judikatiry Sudneho dvora je v zdsade povinnostou vnitrostitneho sidu, ktorému je
pravny spor predloZeny, aby s ohladom na osobitosti veci postdil nutnost navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania a vyznam otazok, ktoré predlozil Stidnemu dvoru."

31. Sddny dvor sa od tejto zasady odkloni len vtedy, ked vyklad prava Unie ,zjavne“'® nema vyznam
pre prejedndvanu vec, predlozené otdzky su Cisto hypotetickej povahy" alebo prejedndvany pravny
spor bol dokonca umelo vytvoreny .

32. Podla informdcii vnutrostatneho sidu md vsak tento sid prijat rozsudok na zdklade stavu, ktory
existoval v ¢ase prvostupnového rozhodnutia, teda v case, ked bola spornd webova stranka este
dostupna. V tejto stvislosti ide o skuto¢ny pravny spor, pre ktory si predlozené otazky nepochybne
relevantné.

C — Prvd prejudicidlna otdzka

33. Vnutrostatny sud sa chce dozvediet, ¢i ¢lanok 8 ods. 3 smernice 2001/29 treba vykladat v tom
zmysle, ze poskytovatela, ktory pouzivatelovi spristupni dielo porusujice clanok 3 ods. 2 smernice
2001/29, mozno povazovat za sprostredkovatela, ktorého sluzby ,vyuziva“ osoba porusujica autorské
pravo.

34. Keby to tak bolo, bolo by mozné vydat zdkaz podla ¢lanku 8 ods. 3 smernice 2001/29 aj voci
poskytovatelovi pristupu na internet, ktory ho poskytuje uzivatelovi protipravnej stranky, a nielen voci
poskytovatelovi webovej stranky predstavujtcej porusenie. Na odévodnenie pripustnosti takého zdkazu
voCi poskytovatelovi prichddzaju teoreticky do tGvahy dva sposoby argumenticie, na ktorych sa
zakladaju prvé dve prejudicidlne otazky vnutrostitneho sidu. Po prvé, a to je vyznam prvej
prejudicidlnej otdzky, by bolo mozné tvrdit, Ze opatrenie je pripustné voci poskytovatelovi, ktory

16 — KOM(2011) 942 v kone¢nom zneni z 11. janudra 2012, s. 14 a 15.

17 — Rozsudky z 29. novembra 1978, Redmond (83/78, Zb. s. 2347, bod 25), a z 30. novembra 1995, Esso Espanola (C-134/94, Zb. s. 1-4223,
bod 9).

18 — Rozsudok zo 16. juna 1981, Salonia (126/80, Zb. s. 1563, bod 6).
19 — Rozsudok zo 16. jula 1992, Meilicke (C-83/91, Zb. s. 1-4871, body 31 az 34).
20 — Rozsudok z 11. marca 1980, Foglia (104/79, Zb. s. 745, body 10 a 11).
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poskytuje pouzivatelovi pristup na internet, pretoze ide o sprostredkovatela, ktorého sluzby vyuzivaja
na porusenie autorského prava prevadzkovatelia webovej stranky, prostrednictvom ktorej dochadza
k porusovaniu autorského prava. Po druhé, vnutrostatny sid predkladd na tomto ziaklade druhu
prejudicidlnu otdzku, ¢i by sa takyto zdkaz dal oddvodnit aj tym, ze zdkaznici poskytovatela, ktori sa
dostand na webovd stranku predstavujicu porusenie autorského prava, konaju sami protipravne,
a sluzby poskytovatela teda vyuzivaji na porusenie autorského préva jeho vlastni zdkaznici, ¢o sa zase
tyka posobnosti normy.

35. Zalobkyne, Taliansko, Holandsko, Spojené kralovstvo a Komisia zastivaji nazor, Ze osoba, ktord
bez sthlasu nositela prév spristupni chranené dielo na internete, vyuziva sluzby poskytovatela pristupu
k internetu osobe, ktorej sa spristupni predmetné dielo. Aj vnutrostatny sud sa priklana k tomuto
nazoru. Odlisny nazor ma len Zalovana.

36. Aj podla mojho ndzoru treba poskytovatela pristupu na internet uzivatelovi povazovat za
sprostredkovatela, ktorého sluzby vyuziva tretia strana na porusenie autorského prava. Uvedené
vyplyva zo znenia, kontextu, vyznamu a ucelu normy. Prv nez ich budem analyzovat, treba
pripomenut doterajsiu judikattru.

1. Doterajsia judikatira Sidneho dvora

37. Prejednavand vec nie je prvou prilezitostou, pri ktorej sa Sidny dvor musi venovat ulohe
poskytovatela pristupu na internet ako sprostredkovatela, ktorého ,sluzby... vyuziva tretia strana na
porusenie autorského prava“ v zmysle ¢lanku 8 ods. 3 smernice 2001/29.

38. Sudny dvor vo veci LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten plnym
pravom uznal, Ze ,poskytovatel pristupu, ktory uzivatelovi iba sprostredkovdva pristup na internet bez
toho, aby pontkal iné sluzby, ako je najmé sluzba elektronickej posty, sluzba stahovania alebo
spristupniovania siborov, a bez toho, aby nad vyuzivanou sluzbou vykondval pravnu ¢i fakticka
kontrolu, sa musi povazovat za ,sprostredkovatela‘ v zmysle ¢lanku 8 ods. 3 smernice 2001/29“*.

39. Sdidny dvor to oddvodnil tym, ze poskytovatel pristupu poskytuje zdkaznikovi sluzbu, ktort moze
tretia osoba vyuzivat na porusenie autorského prava. Vyplyva to aj z oddvodnenia 59 smernice
2001/29, pretoze poskytnutim pristupu na internet poskytovatel umoznuje porusenie prava. Tento
zéver napokon vyplyva aj z ciela smernice 2001/29, ktorym je zabezpecenie tc¢innej pravnej ochrany
autorskych prav.” Na rozdiel od prejednavanej veci boli predmetom uvedeného pripadu ,systémy na
spristupnovanie stborov®, v pripade ktorych uzivatelia poskytovatela aj sami ponukali na internete
diela porusujtce autorské pravo.

40. Vyklad c¢lanku 8 ods. 3 smernice 2001/29, ktory sa vykonal vo veci LSG-Gesellschaft zur
Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten, sa potvrdil v rozsudku vo veci Scarlet Extended. Sudny
dvor v nom okrem toho konstatoval, Ze podla ¢ldnku 8 ods. 3 smernice 2001/29 a ¢ldanku 11 tretej
vety smernice 2004/48 mdzu nositelia prav dusevného vlastnictva navrhnat vydanie sidneho prikazu
proti sprostredkovatelom, ako su poskytovatelia, ktorych cielom je nielen ukoncit porusovanie, ku
ktorému dochadza, ale aj zabrdnit novym poruseniam.*

41. Aj prevadzkovatelia platforiem pre socidlne siete na internete spadaju podla judikatiry Stdneho
dvora pod pojem sprostredkovatel v zmysle ¢lanku 8 ods. 3 smernice 2001/29.*

21 — Uznesenie z 19. februdra 2009, LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten (C-557/07, Zb. s. 1-1227, bod 46).
22 — Uznesenie LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten (uz citované v pozndmke pod ¢iarou 21, body 43 az 45.)

23 — Rozsudok Scarlet Extended (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 2, body 30 a 31). Pozri aj rozsudok z 12. jala 2011, L'Oréal a i. (C-324/09,
Zb. s. 1-6011, bod 131).

24 — Rozsudok Sabam, uz citovany v poznamke pod ciarou 2, bod 28). K ¢lanku 11 tretej vete smernice 2004/48 pozri rozsudok L'Oréal a i. (uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 23, bod 144).
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42. Na zdklade uvedeného mozno stuhrnne konstatovat, ze v judikatire sa uz vysvetlilo, ze
poskytovatelia v zasade prichddzaju do uvahy ako ,sprostredkovatelia..., ktorych sluzby... vyuziva tretia
strana na porusenie autorského prava“ v zmysle clanku 8 ods. 3 smernice 2001/29, a teda ako adresati
stidneho zdkazu uvedeného v ustanoveni. Doposial vSak ostdva nevysvetlené, ako to vystizne opisuje
vnatrostdtny sud, ¢i ¢ldnok 8 ods. 3 smernice 2001/29 stanovuje sudny zdkaz voci poskytovatelovi aj
v pripade, ked neposkytol pristup na internet osobe, ktord porusuje autorské pravo, ale len osobdm,
ktoré vyhladaja ponuku predstavujiicu porusenie autorského prava, teda (slovami ustanovenia), ¢i
poskytovatel obsahu, ktorym sa dopusta porusenia autorského prdva, vyuziva na poruSovanie

autorského prava sluzby poskytovatela pristupu na internet, ktorého uzivatelia vyhladdvaji protipravny
obsah.

2. Vyklad ustanovenia

a) Znenie

43. Taky poskytovatel neprichddza podla nédzoru zalovanej do uvahy ako adresit sudneho zdkazu podla
clanku 8 ods. 3 smernice 2001/29, pretoze z ddévodu absencie zmluvného vztahu s osobou, ktora
porusuje autorské pravo, nemd moznost ovplyvnit ju a k poruseniu prava dochddza verejnym
spristupnenim diela bez jeho suéinnosti. Sluzby poskytovatela by teda v zmysle ¢lanku 8 ods. 3
smernice 2001/29 ,tretia strana nevyuzivala... na porusenie autorského prava“. Taky extenzivny vyklad
pojmu ,vyuzivat® by sa v kone¢nom dosledku vztahoval aj na energetické spoloc¢nosti, balikové sluzby
a iné.

44. Tento nazor nepovazujem za presvedcivy. Ako sa uz viackrit uviedlo, podla ¢lanku 8 ods. 3 musi
existovat moznost poziadat o sidny zdkaz proti sprostredkovatelom, ,ktorych sluzby... vyuzivaja tretie
strany na poru$ovanie autorského prdva“. Norma podla toho vyslovne nevyzaduje zmluvny vztah medzi
sprostredkovatelom a osobou, ktord porusuje autorské pravo.*

45. Otazkou vs$ak ostdva, ¢i sluzby poskytovatela pristupu subjektu, ktory vyhladd informéciu
predstavujicu porusenie autorského prava, ,vyuziva® na porusenie autorského priava aj ten, kto
spristupnil tieto informdcie, a tym porusil ¢lanok 3 ods. 2 smernice 2001/29.

46. Vnutrostatny sid a zalovand o tom maji pochybnosti, pretoze skutkovy stav podla ¢lanku 3
smernice 2001/29 je naplneny uz vtedy, ked prevadzkovatel webovej stranky, ktora poru$uje autorské
préavo, stranku prostrednictvom svojho poskytovatela spristupnil na internete.

47. Urcite plati, Ze webovd stranka bola uZz svojim spustenim prostrednictvom poskytovatela internetu
prevadzkovatelovi webovej stranky v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 smernice 2001/29 ,spristupnend verejnosti
takym sposobom®, Ze ,verejnost md k nej pristup z miesta a v ¢ase individudlne zvolenom®. Uvedeny
pristup verejnosti vsak v prvom rade sprostredkavaja jej vlastni poskytovatelia. Bolo by sice mozné
odhliadnut od ur¢itého poskytovatela bez toho, aby stranka v dosledku toho bola nedostupna, ale ako
kolektiv su poskytovatelia internetu pre uzivatelov potrebni na to, aby sa mohlo hovorit
o0 ,spristupneni verejnosti“ na internete.” Vnutro$tatny sud v tejto stvislosti spréavne poznamenéva, ze
spristupnenie sa stdva fakticky relevantnym az moznostou pristupu zo strany uzivatelov internetu.

25 — Treba uviest, ze Komisia vo svojej sprave o uplatiiovani smernice 2004/48 konstatuje, Ze sprostredkovatelia bez priameho zmluvného vztahu
alebo priamej vdzby k subjektu, ktory porusuje pravo, st zacleneni do posobnosti smernice. KOM(2010) 779 v koneénom zneni
z 22. decembra 2010, s. 6.

26 — Pozri aj ndvrhy, ktoré som predniesol vo veci Football Dataco a i., rozsudok z 18. okt6ébra 2012 (C-173/11, bod 58), pokial ide o pojem
spristupnenie verejnosti v rdmci pojmu dalsie pouZivanie v smernici 96/9/ES.

ECLIL:EU:C:2013:781 9



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - P. CRUZ VILLALON - VEC C-314/12
UPC TELEKABEL WIEN

48. To ale znamend, ze podla znenia normy subjekt, ktory pravo porusuje, vyuziva na porusenie
autorského préava aj sluzby poskytovatela internetu pre uzivatelov”, a to bez ohladu na to, ¢i medzi
subjektom, ktory porusuje pravo, a poskytovatelom existuje zmluvny vztah.

b) Kontext
49. V prospech tohto vykladu sved¢i aj kontext normy.

50. V tejto suvislosti treba v prvom rade upozornit na oddvodnenie 59 smernice 2001/29, podla
ktorého sa ,sluzby sprostredkovatelov vo zvy$enej miere zneuzivané tretimi stranami na neopravnené
¢innosti. V. mnohych pripadoch st prave sprostredkovatelia v najvyhodnejsej pozicii, aby takéto
neopravnené c¢innosti prevadzali [ukoncili — neoficidlny preklad]. Preto bez toho, aby boli dotknuté
akékolvek iné dostupné sankcie a opravné prostriedky, nositelia prav musia mat moznost poziadat
o sdidny prikaz na ndpravu proti sprostredkovatelovi, ktory vo svojej sieti realizuje porusenie prav
chraneného diela alebo iného predmetu ochrany tretou stranou®.

51. Od6vodnenie ozrejmuje, ze podla smernice 2001/29 povazuje sprostredkovatelov za najlepsich
adresatov opatreni na odstranenie poruseni autorského prava predovsetkym preto, ze dita prenasaju
v sieti“. Znenie objasiiuje, Ze pritom nevyhnutne nejde o prvy prenos dét do siete, ale aj o dalsi prenos
v sieti. ESte zretelnejsie je to vyjadrené v anglickej a $panielskej verzii smernice: ,who carries a third
party’s infringement of a protected work... in a network®, resp. ,,que transmita por la red la infraccion
contra la obra... cometida por un tercero“. Na poskytovatelov internetu pre pouzivatelov, ktori stranku
vyhladajd, sa teda stdny zdkaz tiez vztahuje ako na moznych adresatov.

52. Uprava zodpovednosti v pripade sprostredkovatelov, ktord je stanovena v smernici 2000/31,
v zésade nebrdni vydaniu zdkazu podla ¢lanku 8 ods. 3 smernice 2001/29 proti poskytovatelovi.
Clanok 12 tejto smernice sice obsahuje osobitné pravidla zodpovednosti sprostredkovatelov vylu¢ne za
poskytnutie informécii. Podla odseku 3 tohto ustanovenia sa v$ak netykaju vyslovne moznosti, aby sud
alebo spravny orgdn pozadoval od poskytovatela sluzieb ukoncenie porusovania predpisov.

53. Moznost vydat studny prikaz adresovany poskytovatelovi je upravend aj v smernici 2004/48, ktora
v tretej vete ¢lanku 11 stanovuje prikazy voci sprostredkovatelom, ktorych sluzby vyuziva tretia strana
na porusovanie prava dusevného vlastnictva.

54. Na zéklade uvedeného svedci aj systematicky vyklad v prospech toho, Ze ¢lanok 8 ods. 3 smernice
2001/29 sa na poskytovatelov ako na moznych adresitov stdneho zdkazu vztahuje aj vtedy, ked nie st
poskytovatelmi internetu pre subjekt, ktory porusuje pravo, ale si poskytovatelmi internetu pre subjekt,
ktory vyhladd webova stranku porusujacu autorské pravo.

¢) Vyznam a ucel

55. Napokon aj vyznam a ucel Upravy svedc¢i v prospech vykladu ¢lanku 8 ods. 3 smernice 2001/29
v tom zmysle, ze poruSovatel prava vyuziva sluzby poskytovatela internetu subjektu, ktory stranku
vyhladd.

27 — Rovnako aj rozsudok High Court of Justice, Chancery Division, z 28. jula 2011, Twentieth Century Fox v. British Telecommunications,
[2011] EWHC 1981 (Ch), bod 113, potvrdeny rozsudkom High Court of Justice, Chancery Division, z 28. februdra 2013, EMI Records v.
British Sky Broadcasting, [2013] EWHC 379 (Ch), bod 82.
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56. Taky vyklad je v stulade so zdmerom normotvorcu, a to zabezpecit vysokd troven ochrany
autorského préva.”® Podla vole normotvorcu je ,prisna a u¢innd“ dGprava nevyhnutnd na ochranu
autorského préva, aby bola v Eurépe zarucend kulttrna tvorivost.”

57. Smernica 2001/29 m4 tato vysokd uroven ochrany zarudit prave s ohladom na vyzvy informacnej
spolo¢nosti.® Ako vyplyva z od6évodnenia 59 smernice 2001/29, normotvorca vzhladom na technicky
pokrok povazoval sprostredkovatelov informdcii ¢asto za najvhodnejsie subjekty, ktoré mézu zakrodit
proti informdcidm, ktorymi sa porusuje pravo. Modelovd situécia, ked webovu stranku, ktord umiestnil
poskytovatel on-line v zahrani¢i mimo Eurdpy, ilustruje, pre¢o normotvorca povazuje postavenie
sprostredkovatela za klu¢ové: v tomto pripade ¢asto nemozno prevadzkovatela webovej stranky stihat.
Sprostredkovatel predstavuje vhodné vychodisko.

58. Je zrejmé, Ze voci sprostredkovatelovi, ktory nemd zmluvny vztah so subjektom porusujicim
autorské pravo, nemozno bezpodmienec¢ne uplatnovat zodpovednost za ukoncenie porusovania prava.
V ramci svojich navrhov uvediem v suvislosti s odpovedou na tretiu a $tvrtd prejudicidlnu otdzku
niekolko Gvah o podmienkach, ktoré v tejto suvislosti treba mat na zreteli.

59. Odpoved na prva prejudicidlnu otdzku preto znie, Ze ¢lanok 8 ods. 3 smernice 2001/29 treba
vykladat v tom zmysle, Ze osoba, ktord bez suihlasu nositela prav spristupni na internete predmety
podliehajice ochrane, ¢im porusi prava vyplyvajice z clanku 3 ods. 2 smernice 2001/29, vyuziva
sluzby poskytovatelov pristupu na internet tych osob, ktoré maja pristup k uvedenym predmetom
podliehajicim ochrane. KedZe tym na prva prejudicidlnu otizku odpoveddm kladne, zaujmem
stanovisko priamo k tretej prejudicidlnej otazke.

D — Tretia prejudicidlna otdzka

60. Tretia prejudicidlna otdzka sa uz vo svojej formuldcii vyznacuje komplexnostou. Spajaju sa v nej
dva prvky. Vnttro$titny std sa totiz najprv pyta, ¢i je s pravom Unie, predovsetkym so zikladnymi
pravami, zlucitelné, aby sa poskytovatelovi v rdmci ¢ldnku 8 ods. 3 smernice 2001/29 celkom
véeobecne sidnou cestou zakdzalo umoznit svojim zdkaznikom pristup na urcitd webovd stranku, na
ktorej sd obsahy vylucne alebo v prevaznej miere spristupnené bez sthlasu nositelov prav.
Vndtrostatny sid oznacuje sudny zdkaz sformulovany tymto spésobom ako ,zdkaz dosiahnutia
urcitého vysledku“ (tzv. Erfolgsverbot), ¢im sa mysli, ze adresat prikazu musi zabranit urcitému
vysledku (a to pristupu na webovd stranku) bez toho, aby sa uviedli opatrenia, ktoré musi adresat
prikazu prijat na tento ucel.*

61. Tato otazka sa vsak predkladd, pretoze predstavuje druhy prvok otazky, ktory ma osobitni
procesnopravnu podobu. Poskytovatel sa totiz preventivnej sankcii za porusenie zdkazu dosiahnutia
urcitého vysledku moze vyhnut, ak preukaze, ze prijal vsetky opatrenia pozadované na jeho dodrzanie.
Tento prvok sa zakladd predovsetkym na vnutrostitnych pravidlach, ktorymi sa upravuje prijatie
a vykonanie sudneho zdkazu, ako v tomto pripade opisuje vnuitrostatny sud.

62. Dalej najprv treba opisat poziciu zcastnenych osob, pricom je v zdujme lepsieho pochopenia
vhodné predstavit stru¢nym a zjednodusenym spdsobom vnutrostatne pravidld. Na zaver nasleduje
pravne posudenie otazky.

28 — Oddvodnenia 4 a 9 smernice 2001/29.
29 — Odovodnenie 11 smernice 2001/29.
30 — Clénok 1 ods. 1 smernice 2001/29.

31 — Pozri KLICKA, T. in ANGST, P. (Hrsg): Kommentar zur Exekutionsordnung. 2. vyd. Wien: Manzsche Verlags- und
Universitdtsbuchhandlung, 2008, § 355 bod 4.
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1. Nazory zdcastnenych osob
63. Zucastnené osoby zastavali v savislosti s prejudicidlnou otdzkou odli$né pozicie.

64. Taliansko, Holandsko a Spojené krilovstvo sa domnievaji, Zze je predovéetkym wlohou
vnatrostétnych sidov, aby posudili druh sidneho prikazu, pricom by v konkrétnom pripade zohladnili
urcité poziadavky, predovsetkym zdsadu proporcionality a spravodlivi rovnovahu medzi pravami
dotknutych oséb. Taliansko a Holandsko sa spolo¢ne venuju tretej a Stvrtej otazke.

65. Zalobkyne a Rakuska republika sa domnievaji, e zdkaz dosiahnutia urcitého vysledku je aj
v konkrétnej procesnej podobe zlucitelny s pravom Unie. Zalobkyne to odévodiuji zdujmom
o Gcinny opravny prostriedok proti poruseniu autorského prava a technicky neutrdlnym pristupom
judikatary. Proti konaniu nemozno mat namietky, pretoze vnutrostatne sudy v ramci vydania prikazu
na zablokovanie posudili primeranost, konkrétne otazku, ¢i webovd stranka, ktord je predmetom
sporu, vylu¢ne alebo v prevaznej miere spristupnila bez suhlasu nositelov prav obsahy, ktoré podliehaju
ochrane. Z dévodu markantnych pripadov porusenia prava a technickej otvorenosti, o ktorua sa usiluje,
musi poskytovatel strpiet neistotu v savislosti s opatreniami, ktoré treba prijat. Prdvom chrinené
zdujmy poskytovatela sa v exeku¢nom konani zohladnia. V ziujme ucinnej ochrany v pripade
porusenia autorského prava vo velkom rozsahu povazuje aj Rakisko konanie za pripustné, pretoze
pokial ide o volbu spravneho blokujiceho opatrenia, poskytovate] ma lepsie postavenie ako nositel
prav.

66. Zalovand a Komisia nesthlasia s pripustnostou zékazu dosiahnutia urcitého vysledku v opisanej
procesnopravnej podobe. Vgeobecny zdkaz dosiahnutia uréitého vysledku nesplna podla nazoru
zalovanej podmienky, ktoré judikatdra stanovila v ramci clanku 8 ods. 3 smernice 2001/29.
Poskytovatel nie je v nijakom pravnom vztahu k porusitelovi priva. Zikaz dosiahnutia uréitého
vysledku by ho neprimeranym sposobom zatazoval posudenim otdzky, aké blokujiice opatrenia mozno
od neho pozadovat, pricom nesprivne posudenia sa spdjaja s rizikami v oblasti zodpovednosti, pokial
ide o zdkaz dosiahnutia urcitého vysledku alebo o vztah k zdkaznikom. Komisia povazuje za porusenie
zdsady proporcionality to, Ze vnutrostatny sud by v dosledku neznalosti rozsahu potrebnych opatreni
nemohol posudit primeranost. Moznost vyhnat sa donucovacej sankcii nepredstavuje ndhradu
spravneho positidenia primeranosti pri vydani sidneho zékazu.

2. Rakuske pravo

67. V zaujme lepsiecho pochopenia predovsetkym procesnej podoby prejudicidlnej otazky, ktora
predlozil vnutrostatny sud, povazujem za vhodné uviest niekolko poznamok k rakiaskemu pravu.*

68. Na ochranu absolttnych prdv, teda prdv, ktoré moze ich nositel presadzovat voc¢i kazdému?®,
rakuske pravo v zdsade stanovuje moznost vydat zdkaz dosiahnutia urcitého vysledku. Podla tvrdenia
zalovanej sa uvedeny zakaz pravidelne uklada voci osobe, ktord priamo zasahuje do absoltatneho prava.
Uklada adresitovi povinnost zabranit vzniku urcitého vysledku. Adresitovi sa pritom ponechava

32 — Pokial sa neuvddza inak, zaklada sa opis vnutrostatneho prdva na opise vnutrostétneho sudu a tvrdeniach zdcastnenych osob, ktoré s nim nie
sd v rozpore.

33 — K tomu v Rakuisku patria vecné prava, prdava na ochranu osobnosti a prava dusevného vlastnictva. HOLZAMMER, R., ROTH, M.
Einfiihrung in das Biirgerliche Recht mit IPR. 5. vyd. Wien: Springer, 2000, s. 29.
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rozhodnutie, aké prostriedky pouzije na to, aby predisiel ur¢itému vysledku. Pred vydanim zdkazu
dosiahnutia urcitého vysledku sa neskiima, ¢i je vobec mozné zabranit vysledku v celom rozsahu a ¢i sa
opatreniami, ktoré st na tento Gcel potrebné, primeranym sposobom zohladnuju zdkladné prava
zlclastnenych subjektov.*

69. Ked teraz nastane vysledok, ktorému sa malo zabranit (v prejedndvanom pripade to znamena: ked
uzivatel ziska pristup na webovi strdnku), ide o porusenie zdkazu dosiahnutia tohto vysledku
a (v rdmci exekuc¢ného konania) mozno poziadat o to, aby sa voci adresdtovi zdkazu pouzila
donucovacia sankcia.” Podla tvrdenia Rakuskej republiky je v tejto stvislosti ddkazné bremeno
porusenia na strane veritela — previddzkovatela. Az teraz, v rdmci exeku¢ného konania, moze adresat
zdkazu dosiahnutia urcitého vysledku prostrednictvom zaloby uplatnit, ze prijal vsetky pozadované
opatrenia, aby splnil zdkaz dosiahnutia urcitého vysledku a vyhol sa tak donucovacej sankcii.

70. Na prvy pohlad sa javi ako vhodné, aby sa zdkaz dosiahnutia urc¢itého vysledku a procesné
osobitosti vzhladom na ich stilad s préavom Unie sktimali samostatne. Napriek tomu vsak zdkaz
dosiahnutia urcitého vysledku, ktory je predmetom tejto otdzky, poskytuje dodatocne, v ramci
exekucného konania, prilezitost vyhnit sa donucovacej sankcii. V tejto suvislosti (napriek
procesnopravnym osobitostiam, ktoré s pre poskytovatela formulované velmi nevyhodne) predstavuje
miernejsie opatrenie ako vyluény zdkaz dosiahnutia urcitého vysledku. Hoci zanedbam ostatné
procesné osobitosti, v nasledujucich bodoch, ako to sformuloval aj vnutrostitny sud, posidim
zluditelnost s pravom Unie, pokial ide o zdkaz dosiahnutia urcitého vysledku spojeny s neskorsou
moznostou vyhnutia sa pokute.

3. Pravne posudenie

71. Zékaz dosiahnutia urcitého vysledku, v ktorom sa neuvddzaju konkrétne opatrenia, ktoré treba
prijat, a ktory je adresovany poskytovatelovi bez zmluvného vztahu s porusitelom préva, nespliia podla
mojho nazoru podmienky, ktoré stanovila judikatira v ramci clanku 8 ods. 3 smernice 2001/29.
Moznost uplatnit netinosnost opatreni, ktoré st mozné na tcely splnenia zdkazu, v rdmci neskorsieho
exekucného konania, nechrani uvedeny zdkaz dosiahnutia urcitého vysledku pred vyrokom o rozpore
s pravom Unie.

72. Podmienky a modality zdkazov, ktoré clenské $tity stanovia podla ¢lanku 8 ods. 3 smernice
2001/29, st rovnako ako podmienky, ktoré treba splnit, a postup, ktory treba dodrzat, predmetom
vnutrostatneho prava clenskych stitov. Vyplyva to z odévodnenia 59 smernice 2001/29 a v podobnej
forme z oddvodnenia 23 smernice 2004/48.%

73. Clenské staty vsak nemodzu prikazy koncipovat tplne podla svojej vlastnej volnej tivahy. Podla
judikatiry vnutrostitne pravidld, rovnako ako ich uplatnenie vnidtrostaitnymi sidmi, musia tiez
dodrziavat obmedzenia vyplyvajtiice zo smernic 2001/29 a 2004/48, ako aj z pramenov prava, na ktoré
tieto smernice odkazuju.”” Stéle treba re$pektovat zékladné prava podla ¢lanku 51 ods. 1 Charty
zdkladnych prav Eurdpskej tinie (dalej len ,Charta“), ako aj podla ¢lanku 6 ZEU.

34 — Zalobkyne upozoriujy, ze std pri vydani zdkazu dosiahnutia urcitého vysledku posudzoval prinajmensom to, ¢i by zablokovanie mohlo
citelnym sposobom ovplyvnit pristup k legdlnym informdcidm. Postdenie primeranosti sa v suvislosti s tym uskuto¢nuje uz pri rozhodovani
o zablokovani pristupu alebo vo viacerych krokoch, alebo opakovane e$te aj v exeku¢nom konani. Podla informécii vnutrostitneho sudu,
ktoré st relevantné pre Stidny dvor, sa vsak neposudzuje prinajmensom vhodnost a inosnost opatreni, ktoré ma odporca k dispozicii na
splnenie zdkazu dosiahnutia urcitého vysledku.

35 — Vykonanie zdkazu dosiahnut urcity vysledok sa uskutocnuje podla § 355 Exekutionsordnung (exekucny poriadok).

36 — Rozsudky Scarlet Extended (uz citovany v pozndmke pod ciarou 2, bod 32), Sabam (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 2, bod 30). To isté
plati pre ¢ldnok 11 tretiu vetu smernice 2004/48, rozsudok L’Oréal a i. (uz citovany v pozndmke pod ciarou 23, bod 135). Pozri aj
odovodnenie 45 smernice 2000/31, podla ktorého ,nemaju vplyv na moznost vyddvat prikazy roznych druhov® adresovanych
poskytovatelom, predovsetkym na moznost odstranenia nezékonnych informacii alebo znemoznenia pristupu k nim.

37 — Rozsudky Scarlet Extended (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 2, bod 33) a L’Oréal a i. (uZ citovany v pozndmke pod ¢iarou 23, bod 138).
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74. Dalej sa budem venovat trom z tychto obmedzeni volnej tvahy ¢élenskych $titov a posidim ich
v poradi, ktoré sa uplatnilo v citovanej judikatdre: vyklad smernice v zmysle ucinného sledovania jej
ciefov, vyklad c¢lanku 15 ods. 1 smernice 2000/31, ako aj zdkladnych prav. Posledné uvedené
predstavuje dovod zlyhania opatrenia, ktoré sa ma v tomto pripade posudit.

a) U¢innd ochrana autorského prava

75. Najprv treba vziat do uvahy, Ze smernica 2001/29 sa musi vykladat v tom zmysle, aby sa mohol
dosiahnut ciel, ktory sleduje, teda G¢innd prdvna ochrana autorského préva (¢lanok 1 ods. 1)*. Podla
¢lanku 8 ods. 1 tak sankcie musia ,byt Gcinné, primerané a varujice“®. Opatrenia, postupy
a prostriedky prdvnej nipravy musia byt podla ¢ldnku 3 smernice 2004/48 okrem toho aj spravodlivé
a nestranné, nesmu byt zbyto¢ne zlozité alebo nakladné alebo mat za nésledok prili§ dlhé lehoty alebo
neopravnené prietahy, musia sa uplatiovat takym spdsobom, aby sa predislo vytvaraniu prekazok
zdkonného obchodu, a musia stanovovat zaruky proti ich zneuzivaniu. Z toho okrem iného vyplyva,
ako Stdny dvor uz konstatoval, Ze c¢lenské $taty musia prijat nielen opatrenia, ktorych cielom je
ukoncit porusovanie prav, ku ktorému uz dochédza, ale aj zabranit novym poru$eniam.*

76. Na druhej strane, a ako naznacuja poziadavky primeranosti, spravodlivosti a nestrannosti, opatrenia
musia zabezpecit spravodlivii rovnovdhu medzi réznymi pravami a zdujmami Gcastnikov, ako to Stdny
dvor opakovane konstatoval uz vo veci Promusicae *'.

b) Clénok 15 ods. 1 smernice 2000/31

77. Dalej treba zohladnit ¢lanok 15 ods. 1 smernice 2000/31, podla ktorého ¢lenské $taty nesmu ulozit
poskytovatelom sluzieb vSeobecnti povinnost, aby monitorovali informécie, ktoré prendsaju alebo ktoré
ulozili, ani aby aktivne zistovali skuto¢nosti alebo okolnosti, ktoré by naznacovali, Ze ide o nezdkonnd
¢innost. Podla oddévodnenia 16 smernice 2001/29 a c¢lanku 2 ods. 3 pism. a) smernice 2004/48
(¢ldnok 15 ods. 1) nie je toto ustanovenie uvedenymi smernicami dotknuté.*

78. O také nepripustné opatrenie by iSlo v pripade, keby sid poskytovatelovi ulozil povinnost, aby
aktivne zistoval mozné koépie stranky, ktord predstavuje porusenie, pod inymi ndzvami domén alebo
aby, pokial ide o vSetky data, ktorych prenos sa uskutocnuje v jeho sieti, filtrovanim zistil, ¢i
predstavuju prenos konkrétnych chranenych filmovych diel, a aby taky prenos zablokoval. Takéto
opatrenie vSak v prejedndvanej veci nebolo uplatnené. Vnutrostitny sid méd rozhodnut skor
o zablokovani konkrétnej webovej stranky. Opatrenie teda nie je v rozpore s clankom 15 ods. 1
smernice 2000/31.

38 — Uznesenie LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten (uz citované v pozniamke pod c¢iarou 21, bod 45), rozsudok
L’Oréal a i. (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 23, bod 136).

39 — Pozri odévodnenie 58 smernice.

40 — Rozsudky Sabam (uz citovany v pozndmke pod c¢iarou 2, bod 29), Scarlet Extended (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 2, bod 31) a L’Oréal

a i. (uz citovany v poznadmke pod ¢iarou 23, bod 144) (v stvislosti s ¢lankom 11 tretou vetou smernice 2004/48).

41 — Rozsudky z 29. janudra 2008, Promusicae (C-275/06, Zb. s. I-271, body 65 az 70), a L'Oréal a i. (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 23,
bod 143).

42 — Rozsudky Sabam (uZ citovany v pozndmke pod ciarou 2, body 32, 36 az 38) a Scarlet Extended (uZ citovany v poznamke pod ¢iarou 2,
bod 36).
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¢) Zakladné préava

79. Opatrenie, ktoré treba posudit, je vSak v rozpore s poziadavkami vyplyvajacimi zo zakladnych prav,
ktorymi treba na zdklade judikatiry® podmienit sudne zékazy podla ¢lanku 8 ods. 3 smernice 2001/29.

V tejto suvislosti nie je opatrenie v zmysle ¢lanku 3 smernice 2004/48 ani ,spravodlivé a nestranné,
ani ,primerané®.

80. Zakladné prava, ktoré st v sucasnosti podla ¢lanku 6 ods. 1 ZEU v Charte zarucené ako
rovnocenné so Zmluvami, platia pre ¢lenské $taty pri vykondvani préva Unie. Z toho vyplyva, Ze
¢lenské staty sd pri vyddvani zdkazov podla ¢lanku 8 ods. 3 smernice 2001/29 povinné re$pektovat
zékladné prdva zaruc¢ené Chartou. Predovsetkym musia tieto prava dodrziavat aj vnutrostatne sady. *

81. Pritom treba v prejednidvanom pripade na jednej strane zohladnit, ze zdkaz podla ¢lanku 8
ods. 3 smernice 2001/29 sluzi na ochranu autorského prava. Ochrana dusevného vlastnictva je na
urovni zakladnych prdv zarucend ¢lankom 17 ods. 2 Charty.” Podla judikatiry Sudneho dvora vsak
pravo nie je zaruené neobmedzene, a jeho ochrana teda nie je bezpodmienecna. Ochrana zakladného
prava vlastnit majetok, ktorého sicastou st prava dusevného vlastnictva, musi byt vyvdzend s ochranou
dalsich zakladnych prdv, aby sa v rdmci opatreni prijatych na ochranu nositelov autorskych prav
zabezpecila nalezitd rovnovaha medzi ochranou tohto prava a ochranou zékladnych prav oséb, ktorych
sa tieto opatrenia tykaju.*

82. Na strane poskytovatela, voc¢i ktorému je prijaté opatrenie podla ¢lanku 8 ods. 3 smernice, treba
najprv posudit obmedzenie slobody prejavu a prava na informadcie (¢lanok 11 Charty). Vo veci samej
sice ide o vyroky a informdcie zdkaznikov poskytovatela, ale v dosledku svojej funkcie uverejnovat
ndzor svojich zdkaznikov a sprostredkivat im informdcie sa poskytovatel moéze dovolavat tohto
zdkladného préava.” Pritom treba zaistit, Ze blokujice opatrenie sa dotkne materidlu, ktory naozaj
predstavuje porusenie, a neexistuje nijaké riziko, Ze sa zablokuje pristup k legdlnemu materialu. *®

83. Podla judikatury treba dalej zohladnit predov$etkym slobodu podnikania na strane poskytovatela,
ktord je chranend ¢lénkom 16 Charty.”

84. Pritom treba podla judikatiry zabezpecit néleziti rovnovéhu medzi ochranou tychto prév, ktoré
treba uplatnit na strane poskytovatela, a pravom dusevného vlastnictva.”

85. V pripade zdkazu dosiahnutia uréitého vysledku adresovaného poskytovatelovi bez uvedenia
opatreni, ktoré treba prijat, nemozno o uvedenej rovnovahe hovorit.

43 — Rozsudky Sabam (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 2, bod 39) a Scarlet Extended (uz citovany v pozndmke pod c¢iarou 2, bod 41).

44 — Pozri rozsudok Promusicae (uz citovany v poznamke pod c¢iarou 42, bod 68).

45 — Pozri aj rozsudok z 12. septembra 2006, Laserdisken (C-479/04, Zb. s. 1-8089, bod 65).

46 — Rozsudky Sabam (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 2, body 41 az 43) a Scarlet Extended (uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 2, body 43
az 45).

47 — Pozri rozsudok Eurépskeho sidu pre [udské prava (dalej len ,ESLP*) Oztiirk v. Turecko z 28. septembra 1999, staznost ¢. 22479/93, Zb.
1999-VI, bod 49.

48 — K moznym vedlaj$im $koddm blokovacieho opatrenia pozri rozsudok ESLP Yildirim v. Turecko z 18. decembra 2012, staznost ¢. 3111/10.

49 — Rozsudky Sabam (uz citovany v pozndmke pod ciarou 2, bod 44) a Scarlet Extended (uz citovany v poznamke pod c¢iarou 2, bod 46).
V stvislosti s dal$imi zékladnymi pravami, ktoré mozu byt relevantné, odkazujem na névrhy, ktoré som predniesol vo veci Scarlet Extended,
rozsudok z 24. novembra 2011 (C-70/10, Zb. s. I-11959, body 69 az 86).

50 — Rozsudky Sabam (uz citovany v pozniamke pod ¢iarou 2, body 43 az 44) a Scarlet Extended (uz citovany v pozndmke pod ciarou 2, body 45
az 46).

ECLIL:EU:C:2013:781 15



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - P. CRUZ VILLALON - VEC C-314/12
UPC TELEKABEL WIEN

86. Ako som uz spomenul na zaciatku, na zablokovanie webovej stranky, teda na ucely mozného
splnenia zdkazu dosiahnutia urcitého vysledku prichddza do tivahy mnozstvo opatreni. Patria medzi ne
vyslovne komplexné metddy ako presmerovanie prenosu cez internet prostrednictvom tzv. serveru
proxy, ako aj opatrenia, ktoré mozno realizovat ovela nendro¢nej$im spésobom. Opatrenia sa teda
vyrazne liSia, pokial ide o intenzitu, akou zasahuju do zdkladnych prdv poskytovatela. Okrem toho nie
je vylucené, ze Gplné splnenie zakazu dosiahnutia urcitého vysledku je Cisto fakticky nemozné.

87. Ako som uz konstatoval, v prejednavanom pripade nejde o vylu¢ny zdkaz dosiahnutia urcitého
vysledku, ale o zdkaz dosiahnutia urcitého vysledku, v pripade ktorého moze adresit v ramci
neskorsieho exeku¢ného konania prostrednictvom zaloby tvrdit, ze prijal vSetky pozadované opatrenia,
aby zdkaz dodrzal. Mozno si polozit otdzku, ¢i tato neskors$ia moznost adresata zdkazu na obhajobu
vytvara potrebnt rovnovéhu.

88. Nie je to tak. Takdto ,opdtovnd obnova“ potrebnej rovnovadhy je uz logicky vylucend. Podla
judikatary treba rovnovahu zdkladnych prav respektovat pri ukladani stdneho zdkazu. V tomto
pripade sa tito skutoc¢nost vyslovne nezohladnuje, ale mnoho tvrdeni, ktoré sa relevantné z hladiska
zakladnych prav, sa posudzuje az neskor. To je v rozpore so zdsadou vytvorenia rovnovdhy medzi
pravami zucastnenych oséb v ramci ¢lanku 8 ods. 3 smernice 2001/29.

89. Aj pohlad na situdciu poskytovatela dokazuje, ze touto procesnou moznostou nevznikne nijaka
rovnovdha zdkladnych prav. Poskytovatel musi strpiet, Ze sa voci nemu vydal zdkaz, z ktorého
nevyplyva, aké opatrenia mé prijat. Ked sa v zdujme préva svojich zdkaznikov na informécie rozhodne
pre blokujice opatrenie, ktoré je menej intenzivne, musi sa v exeku¢nom konani obdvat donucovacej
sankcie. Ked sa rozhodne pre intenzivnejsie blokujiice opatrenie, musi sa obavat konfliktu so svojimi
zékaznikmi. Odkaz na pripadni moznost obhajoby v exeku¢nom konani na poskytovatelovej dileme ni¢
nemeni. Autor sice mdze oprdvnene upozornit na riziko rozsiahleho porusenia jeho prav
prostrednictvom webovej stranky. V takych pripadoch, ako je prejednavany pripad, vSak neexistuje
medzi poskytovatelom a prevddzkovatelmi stranky, ktord porusuje autorské pravo, nijaky vztah,
pricom samotny poskytovatel sa nedopustil porusenia autorského prava. V tejto sdvislosti nemozno
v pripade opatrenia, ktoré treba posudit, hovorit o primeranej rovnovahe medzi pravami zicastnenych
0s0b.

90. S ohladom na uvedené treba na tretiu prejudicidlnu otdzku odpovedat, Ze s vyvazenim zakladnych
prav zucastnenych osob, ktoré sa pozaduje v ramci ¢ldnku 8 ods. 3 smernice 2001/29, nie je zlucitelné,
aby sa poskytovatelovi celkom v$eobecne a bez nariadenia konkrétnych opatreni zakézalo, aby svojim
zékaznikom umoznil pristup na urcita stranku, ktord porusuje autorské pravo. Plati to aj vtedy, ked
poskytovatel moéze donucovaciu sankciu za porusenie tohto zdkazu odvratit dokazom, ze prijal vsetky
pozadované opatrenia, aby zdkaz dodrzal.

E — Stvrtd prejudicidlna otdzka

91. Po tom, ako sa vnutrostitny sud v tretej prejudicidlnej otdzke venoval pripustnosti vSeobecného
zdkazu dosiahnutia urcitého vysledku, jeho §tvrtd prejudicidlna otazka sa tyka konkrétnych blokujtcich
opatreni. Sud sa pyta, ¢i nariadenie konkrétnych opatreni poskytovatelovi na tcely stazit zdkaznikom
pristup k webovej stranke s obsahmi, ktoré boli spristupnené protipravne, obstoji pri postdeni
zameranom na zdkladné préva, najmi ked sa tieto opatrenia spdjaji s nie prdve zanedbatelnou
nédro¢nostou a okrem toho ich mozno lahko obist bez mimoriadnych technickych znalosti.
Vnutrostitnemu sidu pritom ide len o stanovenie pokynov pre posudzovanie primeranosti
konkrétnych blokujtcich opatreni, pretoze skutkovy stav nie je v tejto stvislosti eSte s konecnou
platnostou vysvetleny.
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92. Iba zalovand zastdva ndzor, ze ani nariadenie konkrétnych blokujicich opatreni nie je za uvedenych
okolnosti zlucitelné so zakladnymi prdvami Gcastnikov. Zalobkyne, Talianska republika, Holandské
kralovstvo, Raktska republika, Spojené kralovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska a Komisia
nepovazuju také konkrétne blokujice opatrenie v zdsade za vylucené a scasti uvddzaju detailné
informdcie v suvislosti s pokynmi, podla ktorych maju postupovat vnutrostatne sady.

93. Aj ja sa domnievam, Ze konkrétne blokujtice opatrenie nie je za danych okolnosti vylicené.

94. Ako sa uz uviedlo, Stidny dvor uz stanovil detailné kritérid na postdenie ¢lanku 8 ods. 3 smernice
2001/29. Jedno z kritérii, ktoré musia vnuatrostitne orginy a sudy dodrziavat, je povinnost vytvorit
primerani rovnovdhu medzi ochranou prava dusevného vlastnictva, ktord vyuzivaji nositelia
autorskych prdv, a ochranou postavenia poskytovatela podla zdkladnych prdv. Podla uvedeného sa
poskytovatel moéze dovolavat predovsetkym slobody podnikania hospodarskych subjektov podla
¢lanku 16 Charty, ako aj slobody prejavu a prava na informécie (¢lanok 11 Charty). Podla posledného
uvedeného clanku sa zablokovanie pristupu nesmie vztahovat predovsetkym na chrdnené informaicie.
Otdzka vnutrostatneho sidu sa tyka ndkladov konkrétnych blokujucich opatreni, ktoré ma poskytovatel
prijat, a moznosti, ako tieto opatrenia obist. Vnutrostatny sud sa tym zameriava vyslovne na postdenie
primeranosti. Uvedené uvahy st relevantné pri overovani oboch zakladnych prav. Okrem toho aj
¢lanok 3 ods. 2 smernice 2004/48 vyzaduje, aby boli pravne prostriedky na presadenie prav dusevného
vlastnictva primerané. V zdujme vyhnut sa opakovaniu svoj opis dalej obmedzim na ¢ldnok 16 Charty,
pretoze vnutrostatny sud nepredlozil nijaka otdzku, ktord by sa vztahovala na slobodu prejavu a pravo
na informadcie.

95. Prikaz adresovany poskytovatelovi, aby zaviedol komplexny, finan¢ne ndkladny a casovo
neobmedzeny systém urCeny na filtrovanie, ktorym sa mal vykonavat dohlad nad détami v jeho sieti,
a aby ho prevadzkoval na vlastné naklady, Sidny dvor vo veciach Scarlet Extended a Sabam oznacil za
kvalifikované porusenie slobody podnikania poskytovatela.”* Konkrétne blokujice opatrenie, ktoré je
spojené s nezanedbatelnou nédro¢nostou, sice modze predstavovat menej intenzivne obmedzenie, ale
jeho cielom a dosledkom je obmedzenie prdva, a preto predstavuje zdsah do rozsahu ochrany®
prava®,

96. Podla ustalenej judikatiry Sudneho dvora vsak sloboda podnikania nie je absolutnym prdvom, ale
musi sa posudzovat v savislosti so svojou socidlnou funkciou a - aj vzhladom na znenie
¢lanku 16 Charty — moze byt podriadend ,velkému rozsahu zdsahov verejnej moci, ktoré s schopné

vo verejnom zdujme obmedzit vykon hospoddrskej ¢innosti“*.

97. Pritom treba respektovat poziadavky v ¢lanku 52 ods. 1 Charty, podla ktorého treba okrem iného
zohladnit vyhradu zdkonnosti a re$pektovanie zdsady proporcionality. K vyhrade zdkonnosti som sa uz
podrobne vyjadril vo svojich nédvrhoch vo veci Scarlet Extended®. Vzhladom na predlozent otézku
povazujem za vhodné obmedzit svoje vyjadrenia v prejednavanej veci na primeranost.

51 — Rozsudky Sabam (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 2, bod 46) a Scarlet Extended (uZ citovany v pozndamke pod ¢iarou 2, bod 48).

52 — K rozsahu préva vyplyvajiceho z ¢lanku 16 Charty som podrobne zaujal stanovisko v ndvrhoch, ktoré som predniesol vo veci Alemo-Herron
a i, rozsudok z 18. jala 2013 (C-426/11, body 48 az 58). Pozri aj OLIVER, P.: What Purpose Does Article 16 of the Charter Serve. In:
BERNITZ, U. a i. (Hrgs.): General Principles of EU Law and European Private Law. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2013, s. 281;
JARASS, H.: Die Gewihrleistung der unternehmerischen Freiheit in der Grundrechtecharta. In: EuGRZ. 2011, 360.

53 — Pozri ¢ldnok 52 ods. 1 Charty, rozsudky z 28. oktébra 1992, Ter Voort (C-219/91, Zb. s. I-5485, bod 37), a z 28. aprila 1998, Metronome
Musik (C-200/96, Zb. s. [-1953, bod 28).

54 — Rozsudok z 22. janudra 2013, Sky Osterreich (C-283/11, body 45 a 46), pozri aj rozsudky z 9. septembra 2004, Spanielsko
a Finsko/Parlament a Rada (C-184/02 a C-223/02, Zb. s. 1-7789, body 51 a 52), a zo 6. septembra 2012, Deutsches Weintor (C-544/10,
bod 54).

55 — Névrhy vo veci Scarlet Extended (uz citované v poznamke pod ¢iarou 13).
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98. Opatrenia, ktoré clenské s$taty prijmd v zdujme dodrzania zdsady proporcionality, nesmu podla
ustdlenej judikatdry Sudneho dvora ,prekracovat hranice toho, ¢o je vhodné a nevyhnutné
na dosiahnutie legitimnych cielov, ktoré dand pravna dprava sleduje. Pricom, pokial sa pontka vyber
z niekolkych vhodnych opatreni, je potrebné priklonit sa k najmenej obmedzujicemu; sposobené
nevyhody dalej nemdzu byt neprimerané s ohladom na sledovany ciel“”. Vo veci samej je to v stlade
s ¢lankom 52 ods. 1 Charty, podla ktorého si obmedzenia mozné len vtedy, ak je to nevyhnutné
a skuto¢ne to zodpoveda cielom vseobecného zaujmu, ktoré si uznané Uniou, alebo ak je to potrebné
na ochranu prav a slobod inych.

1. Vhodnost

99. Ochranou autorského prava, a teda ,prav inych® v zmysle ¢lanku 52 ods. 1 Charty, sleduji sporné
prikazy nepochybne pripustny ciel. Nie je v$ak jasné, ¢i su vhodné na podporu ciela, to znamend, ¢i
prispievaji  k jeho dosiahnutiu.” Pochybnosti st zalozené na tom, ze podla konstatovani
vnutro$titneho sidu mozno blokujice opatrenia ,lahko obist aj bez mimoriadnych technickych
znalosti“. Na jednej strane tak moézu uZivatelia internetu bez velkych problémov obist blokujuce
opatrenia, na druhej strane mozu prevadzkovatelia webovej stranky, ktord porusuje autorské pravo,
stranku ponukat v rovnakej podobe na inej IP adrese a pod inym ndzvom domény.

100. Podla mdjho ndzoru vsak tieto tivahy neposta¢uji na to, aby sa kazdé konkrétne blokujuce
opatrenie oznacilo ako nevhodné. Tyka sa to v prvom rade mozného obidenia zo strany uzivatelov.
Potencidlne mnozstvo pouzivatelov sice moéze dokazat zablokovanie obist. Z tohto ale v nijakom
pripade nevyplyva, Ze to kazdy uzivatel aj urobi. Uzivatelia, ktori sa v rdmci zablokovania webovej
stranky dozvedia o jej protipravnosti, sa mézu vzdat pristupu na stranku. Domnievat sa, ze kazdy
uzivatel chce napriek zablokovaniu ziskat pristup na webovi stranku, by podla moéjho ndzoru
znamenalo, ze v pripade kazdého uZivatela existuje nepripustnd domnienka, ze podporuje poru$enie
prava. Napokon treba poznamenat, Ze hoci nemalo uzivatelov mdze byt schopnych obist zablokovanie,
zdaleka v$ak nie vsetci.

101. Ani moznost, ze previddzkovatel pontkne stranku v rovnakej podobe na inej IP adrese a pod inym
nazvom domény, v zdsade nevylucuje vhodnost blokujicich opatreni. V prvom rade su aj v tomto
pripade uzivatelia prostrednictvom blokujiceho opatrenia upozorneni na nezdkonnost obsahov
a moZu sa navstevy stranky vzdat. Uzivatelia potom musia pouzit vyhladévace, aby strdanku nasli. Pri
opakovanych blokujucich opatreniach bude niro¢nejsie aj hladanie cez vyhladdvace.

102. Z uvedeného vyplyva, ze blokujtiice opatrenie s uvedenim opatrenia, ktoré na zablokovanie treba
prijat, je vo vSeobecnosti vhodné na podporu ciela, ktorym je ochrana prdv autora.

2. Nevyhnutnost a primeranost

103. Ulozené opatrenie musi byt dalej nevyhnutné, to znamend, Ze nemdze ist nad ramec toho, co je
nevyhnutné na dosiahnutie ciela®, pricom z viacerych vhodnych opatreni treba vybrat to, ktoré
predstavuje najmensiu zataz.” Aj nevyhody, ktoré opatrenie spdsobi, musia byt v kone¢nom désledku
v primeranom vztahu k sledovanému cielu.®

56 — Rozsudok z 21. jula 2011, Azienda Agro-Zootecnica Franchini a Eolica di Altamura (C-2/10, Zb. s. I-6561, bod 73); z 15. juna 2006, Dokter
a i. (C-28/05, Zb. s. 1-5431, bod 72), a zo 14. decembra 2004, Arnold André (C-434/02, Zb. s. 1-11825, bod 45).

57 — JARASS, H.: Charta der Grundrechte der Europdischen Union, C. H. Beck, Miinchen, 2. vydanie, 2013, ¢ldnok 52 bod 37.
58 — Rozsudok z 20. aprila 2010, Federutility a i. (C-265/08, Zb. s. 1-3377, bod 36).

59 — Rozsudok z 29. oktébra 1998, Zaninotto (C-375/96, Zb. s. 1-6629, bod 63).

60 — Rozsudok Zaninotto (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 60, bod 63).
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104. Je tlohou vnutrostatneho sidu, aby v stvislosti s opatrenim stanovenym v konkrétnom pripade
preveril tieto poziadavky. Tak s ohladom na rozdelenie pravomoci sudov, ktoré spolupracuja so
Sudnym dvorom a so sidmi ¢lenskych $tatov, ako aj vzhladom na objasnenie skutkového stavu, ktoré
v prejedndavanom pripade nebolo tplne ukoncené, a na chybajice informacie o konkrétnom opatreni
nie je ani vhodné, ani mozné, aby sa na tomto mieste uskutoc¢nilo Uplné posidenie nevyhnutnosti
a primeranosti. Vnatro$tidtnemu sidu mozno skor poskytnut len niekolko tvah. Tie vSak v nijakom
pripade nepredstavuja taxativny vypocet hladisk, ktoré treba posddit. Vnutrostatny sid musi v prvom
rade vykonat Gplné posudenie vSetkych relevantnych okolnosti konkrétneho pripadu.

105. Pritom treba najprv konstatovat, Ze moznost obidenia nariadeného blokujiceho opatrenia
v zasade nepredstavuje prekdzku kazdého blokujiceho opatrenia. Dovody som uz uviedol v bode
venovanom vhodnosti. Kvantitativny odhad predvidatelného tuspechu blokujuceho opatrenia
predstavuje hladisko, ktoré treba pri posudzovani zohladnit.

106. Podla judikatiry Sudneho dvora treba do tvah dalej zaclenit komplexnost, nédklady a trvanie
opatrenia.®® Musi sa pritom zohladnit, Zze s najvi¢Sou pravdepodobnostou nepdjde o jednorazové
blokujtice opatrenie proti zalovanej. Sid, ktory uskuto¢nuje postdenie, by mal skor vychddzat z toho,
ze moze ist o test a vnitro$titne sidy sa v budicnosti mozno budi musiet zaoberat mnohymi
podobnymi pripadmi proti kazdému poskytovatelovi, takze mdze vzniknat mnozstvo podobnych
blokujucich opatreni. Keby sa konkrétny pripad v tejto stvislosti vzhladom na svoju komplexnost,
ndklady a trvanie preukdzal ako neprimerany, treba uvazovat o tom, ¢i primeranost mozno vytvorit
¢iasto¢nym alebo Uplnym prevzatim ndkladov zo strany nositela prav.

107. Na strane zalobkyn treba zohladnit, ze nositel prév nesmie byt bez ochrany vystaveny rozsiahlemu
porusovaniu svojho prava webovou strankou. Na druhej strane treba v pripadoch, ako je prejednavany
pripad, vziat do tvahy, Ze medzi poskytovatelom a prevddzkovatelom webovej stranky, ktord porusuje
autorské pravo, neexistuje zmluvny vztah. V dosledku tohto s$pecifického skutkového stavu sice nie je
zatazenie poskytovatela Gplne vylic¢ené, ale autor prednostne musi, pokial je to mozné, uplatnit ndrok
priamo voci prevadzkovatelom protipravnej stranky alebo ich poskytovatelom.

108. A napokon netreba zabtudat na to, Ze ¢ldnok 16 Charty chrani podnikanie. V tejto stvislosti nie je
blokujice opatrenie v nijakom pripade primerané, pokial spochybnuje samotni podnikatelskd ¢innost
poskytovatela, to znamend obchodnt <¢innost zamerand na poskytovanie pristupu na internet.
Poskytovatel sa v tejto suvislosti moze dovolavat vyznamu svojej Cinnosti pre spolo¢nost: Ako som uz
konstatoval vo svojich tGvodnych tuvahich, pristup k informdcidm poskytovany prostrednictvom
internetu patri dnes k podstate demokratickej spolo¢nosti. Eurépsky sud pre ludské prava (dalej len
»ESLP“) v tejto stvislosti konstatoval, ze $tudia, v ktorej sa porovnava pravo dvadsiatich clenskych
statov Rady Eurépy, ukazuje, Ze na pravo pristupu na internet sa teoreticky vztahuje dstavnopravna
zaruka slobody prejavu a prava na informécie.” Podla ndzoru ESLP md internet zdsadnd dlohu pri
pristupe k informacidm a ich $ireni.*

109. Na zéklade uvedeného treba na $tvrti prejudicidlnu otdzku odpovedat, Ze konkrétne blokujice
opatrenie, ktoré sa podla ¢ldnku 8 ods. 3 smernice 2001/29 ulozilo poskytovatelovi v suavislosti
s konkrétnou webovou strankou, nie je v zdsade neprimerané iba preto, ze vyzaduje zna¢nti ndroc¢nost,
ale mozno ho fahko obist bez mimoriadnych technickych znalosti. Je vecou vnuatrostatnych sudov, aby
v konkrétnom pripade so zohladnenim vsetkych relevantnych okolnosti posudili zdkladné prava
zicastnenych subjektov a zabezpecili tak primerant rovnovahu medzi tymito zdkladnymi pravami.

61 — Rozsudky Sabam (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 2, bod 46) a Scarlet Extended (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 2, bod 48).
62 — Rozsudok ESLP Yildirim v. Turecko z 18. decembra 2012, staznost ¢. 3111/10, bod 31.

63 — Rozsudky ESLP Yildirim v. Turecko z 18. decembra 2012, staznost ¢. 3111/10, bod 48; Times Newspapers Ltd. v. Spojené krélovstvo
z 10. marca 2009, staznost ¢. 3002/03 a 23676/03, bod 27.
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V — Navrh

110. Vzhladom na uvedené tvahy navrhujem, aby Sddny dvor na prejudicidlne otdzky, ktoré predlozil
Oberster Gerichtshof, odpovedal takto:

1.

20

Clanok 8 ods. 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. mdja 2001
o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suavisiacich prav v informacnej
spolo¢nosti treba vykladat v tom zmysle, Ze osoba, ktord bez sthlasu nositela prav spristupni na
internete predmety podliehajice ochrane a porusi tym prava vyplyvajuce z clanku 3 ods. 2
smernice 2001/29, vyuziva sluzby poskytovatelov pristupu na internet tych osob, ktoré majd
pristup k uvedenym predmetom podliehajicim ochrane.

S tvahou v ramci ¢ldnku 8 ods. 3 smernice 2001/29 nie je zlucitelné, aby sa poskytovatelovi
celkom vSeobecne a bez nariadenia konkrétnych opatreni zakdzalo umoznit svojim zdkaznikom
pristup na uréit strdnku, ktord porusuje autorské prévo. Plati to aj vtedy, ked poskytovatel
moéze donucovaciu sankciu za porusenie tohto zdkazu odvratit ddkazom, ze prijal vsetky
pozadované opatrenia, aby zdkaz dodrzal.

Konkrétne blokujuce opatrenie, ktoré sa podla ¢ldnku 8 ods. 3 smernice 2001/29 ulozilo
poskytovatelovi v stvislosti s konkrétnou webovou strankou, nie je v zdsade neprimerané iba
preto, ze vyzaduje zna¢nd ndrocnost, ale mozno ho lahko obist bez mimoriadnych technickych
znalosti. Je vecou vnutrostitnych sudov, aby v konkrétnom pripade so zohladnenim vsetkych
relevantnych okolnosti posudili zdkladné prava zucastnenych subjektov a zabezpecili tak
primerant rovnovahu medzi tymito zdkladnymi pravami.
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