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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 20. juna 2013

Vec C-309/12

Maria Albertina Gomes Viana Novo,
Ezequiel Martins Dias,

Gabriel Inacio da Silva Fontes,
Marcelino Jorge dos Santos Simdes,
Manuel Dourado Eusébio,
Alberto Martins Mineiro,
Armindo Gomes de Faria,

José Fontes Cambas,

Alberto Martins do Alto,

José Manuel Silva Correia,
Marilde Marisa Moreira Marques Moita,
José Rodrigues Salgado Almeida,
Carlos Manuel Sousa Oliveira,
Manuel da Costa Moreira,

Paulo da Costa Moreira,

José Manuel Serra da Fonseca,
Ademar Daniel Lourenco Dias,
Ana Mafalda Azevedo Martins Ferreira
proti
Fundo de Garantia Salarial IP

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Tribunal Central Administrativo Norte
(Portugalsko)]

»Ochrana zamestnancov v pripade platobnej neschopnosti zamestnévatela — Smernica 80/987/EHS —
Smernica 2002/74/ES — Clanky 3 a 4 — Zabezpecenie nirokov zamestnancov —
Obmedzenie zabezpecenia v ¢ase — Obmedzenie na ndroky, ktorych splatnost nastala v lehote Siestich
mesiacov pred podanim navrhu na vyhlasenie platobnej neschopnosti zamestndvatela —
Predchdadzajiice podanie Zaloby na zaplatenie a na nttené vymozenie neuspokojenych narokov
zo strany zamestnancov — U¢inok*

1. Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 4 a 10 smernice Rady 80/987/EHS
z 20. oktébra 1980 o aproximadcii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov, vztahujicich sa na ochranu
zamestnancov pri platobnej neschopnosti ich zamestndvatela’ zmenenej a doplnenej smernicou
Eur6pskeho parlamentu a Rady 2002/74/ES z 23. septembra 2002.°

1 — Jazyk prednesu: franctizstina.
2 — U.v. ES L 283, s. 23; Mim. vyd. 05/001, s. 217.
3 — U. v. ES L 270, s. 10; Mim. vyd. 05/004, s. 261, dalej len ,smernica 80/987“. Smernica 80/987 bola kodifikovand smernicou Eur6pskeho

parlamentu a Rady 2008/94/ES z 22. oktébra 2008 o ochrane zamestnancov pri platobnej neschopnosti ich zamestnévatela (U. v. EU L 283,
s. 36). Poslednd uvedend smernica v8ak vo veci samej nie je ¢asovo uplatnitelnd.
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2. Tento navrh bol podany v rdmci sporu pani Gomes Viana Novo a 17 dalsich zamestnancov jedného
platobne neschopného zamestnavatela proti Fundo de Garantia Salarial IP (Mzdovy garan¢ny fond)*
tykajiceho sa ndrokov zamestnancov, o vyplatu ktorych bol poziadany FGS na zéklade ustanoveni
portugalského prava, ktorymi bola prebratd smernica 80/987.

3. Této smernica, ktora clenskym $titom ukladd povinnost zriadit institiciu na zabezpecenie vyplaty
neuspokojenych narokov zamestnancov v pripade platobnej neschopnosti ich zamestndvatela,” vsak
¢lenskym $tdtom umoznuje obmedzit povinnost zabezpelenia v case alebo v priestore, a to
alternativne alebo kumulativne.

4. Spor vo veci samej sa tyka moznosti obmedzit zabezpecenie v case. Portugalsky zdkonodarca tato
moznost vyuzil a urcil referencné obdobie zodpovedajiice Siestim mesiacom pred podanim ndvrhu na
stidne vyhldsenie platobnej neschopnosti zamestndvatela® alebo pred podanim ndvrhu na zacatie
zmierovacieho konania.

5. Tribunal Central Administrativo Norte (Portugalsko), na ktory sa obratili pracovnici, ktorych naroky
sa stali splatnymi pred referenénym obdobim, sa pyta, ¢i je uvedené obdobie potrebné urcit
s prihliadnutim na ddtum podania tejto Zaloby, pokial tito pracovnici podali na sid zalobu na uréenie
dlznej sumy a na jej nttené vymozenie.

6. V tychto navrhoch navrhnem, aby Stdny dvor rozhodol, ze ¢lanky 3 a 4 smernice 80/987 v spojeni
so zasadou rovnosti zaobchadzania sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania tomu, aby vnutrostatne
pravo obmedzilo zabezpecenie narokov zamestnancov v pripade platobnej neschopnosti zamestnévatela
na ndroky, ktorych splatnost nastala v lehote Siestich mesiacov pred datumom podania navrhu na
vyhldsenie platobnej neschopnosti zamestnavatela, pokial sa toto referenéné obdobie vo vztahu
k zamestnancom, ktori predtym podali na sud zalobu na urcenie dlznej sumy a skuto¢ne sa usilovali
0 jej nutené vymozenie z dovodu platobnej neschopnosti zamestnévatela, zacalo diiom podania navrhu
na sudne urcenie dlznej sumy.

7. Dalej pripomeniem, Ze vnitro$titnemu stdu prindlezi overit, ¢i vnitro$titne pravo mozno vykladat
v tomto zmysle, a pokial nie, vyldcit jeho uplatnenie v spore vo veci same;j.

I — Pravny ramec

A — Prdvo Unie

8. Clanok 3 ods. 1 smernice 80/987 v povodnom zneni stanovoval, Ze garan¢nym obdobim je obdobie
pred urcitym datumom, ktory si clenské stity mozu vybrat spomedzi troch ditumov uvedenych
v odseku 2 tohto c¢lanku.

4 — Dalej len ,FGS*.

5 — Sprava Komisie Eurdpskemu parlamentu a Rade z 28. februdra 2011 o vykondvani a uplatiovani urcitych ustanoveni smernice 2008/94
[KOM(2011) 84 v kone¢nom zneni] vytvira predstavu o vyske stim, ktoré boli zaru¢nymi institdciami vyplatené v rokoch 2006 az 2009 (pozri
technicku prilohu).

6 — Podla bodu 3 vyssie uvedenej spravy Sest clenskych stitov (Bulharskd republika, Ceskd republika, Danske kralovstvo, Helénska republika,
Maltska republika a Rakudska republika) prijalo rovnaké riesenie, zatial ¢o dalsich sedem $tatov (Cyperska republika, Irsko, Litovska republika,
Lotysska republika Slovenska republika a Talianska republika) urcilo referen¢né obdobie s rovnakym koncom, ktoré vsak trva dlhsie,
a Belgické kralovstvo sa rozhodlo pre odli$ny referen¢ny datum, a to den zatvorenia podniku. Zvy$nych dvandst $titov (Esténska republika,
Franctzska republika, Finska republika, Holandské kréalovstvo, Luxemburské velkovojvodstvo, Madarskd republika, Rumunsko, Slovinskd
republika, Spolkova republika Nemecko, Spanielske kralovstvo, Svédske kralovstvo a Spojené kralovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska)
nestanovilo referen¢né obdobie. Pozri tiez porovndvaciu tabulku nazvand ,Limitations to the liability of the guarantee institutions
(Implementation of Article 4 of Directive 2008/94/EC)” vypracovant v septembri 2011 Komisiou na zaklade studie z janudra 2007 o prebrati
smernice 80/987, ako aj na zdklade informadcii, ktoré neskor poskytli ¢lenské staty.
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9. Tento ¢lanok 3 konkrétne stanovoval:

,1. Clenské $tity prijmi potrebné opatrenia, ktorymi zabezpecia, Ze zaru¢né institicie s vyhradou
ustanoveni c¢lanku 4 zarucia vyplatu neuspokojenych narokov zamestnancov, vyplyvajacich
z pracovnych zmliv alebo pracovnopravnych vztahov a tykajucich sa odmeny za obdobie pred
stanovenym dnom.

2. Clenské $tity rozhodnt, ¢i dhom uvedenym v odseku 1 bude:
— den zaciatku platobnej neschopnosti zamestnavatela;
— alebo den, ked dal zamestnavatel z dovodu platobnej neschopnosti zamestnancovi vypoved;

— alebo den, ked sa zacala platobnd neschopnost zamestnévatela, alebo skondila pracovnd zmluva,
alebo pracovnopravny vztah s prislusnym zamestnancom z ddévodu platobnej neschopnosti
zamestnavatela.”

10. V zavislosti od toho, ktorti z tychto troch moznosti si ¢lenské staty vyberd, c¢lanok 4 ods. 2
smernice 80/987 vo svojom pdévodnom zneni urcoval, na ktoré neuspokojené niroky sa povinnost
zabezpecCenia musi v kazdom pripade vztahovat, pokial sa Clensky §$tat v stlade s tymto ¢lankom 4
ods. 1 rozhodne obmedzit ju v case.

11. Tento ¢lanok 4 stanovoval:
,1. Clenské $tity maji moznost obmedzit zodpovednost zaru¢nych institticii uvedenych v ¢lanku 3.
2. V pripade, ze ¢lenské $taty vyuziji moznost uvedent v odseku 1:

— v pripade uvedenom v ¢lanku 3 ods. 2, prva zarazka, zabezpecia vyplatu neuspokojenych narokov
suvisiacich s odmenou za pracu za posledné tri mesiace trvania pracovnej zmluvy alebo
pracovnopravneho vztahu, ktory existoval v obdobi Siestich mesiacov predchiddzajiacich dnu, ku
ktorému nastala platobnd neschopnost zamestnéavatela;

— v pripade uvedenom v ¢lanku 3 ods. 2, druha zarazka, zabezpecia vyplatu neuspokojenych narokov
suvisiacich s odmenou za pracu za posledné tri mesiace trvania pracovnej zmluvy alebo
pracovnopravneho vztahu, ktoré predchidzali diiu ozndmenia vypovede zamestnancovi z dévodu
platobnej neschopnosti zamestnévatela;

— v pripade uvedenom v ¢lanku 3 ods. 2, tretia zardazka, zabezpecia vyplatu neuspokojenych nirokov
suvisiacich s odmenou za pracu za poslednych osemndast mesiacov trvania pracovnej zmluvy alebo
pracovnopravneho vztahu, predchadzajicich zaciatku platobnej neschopnosti zamestndvatela alebo
dnu skoncenia pracovnej zmluvy, alebo pracovného pomeru zamestnanca z doévodu platobnej
neschopnosti zamestnavatela. V takomto pripade c¢lenské stity moézu obmedzit zodpovednost za
vyplatu odmeny zodpovedajucu obdobiu 6smich tyzdnov alebo niekolkym kratsim obdobiam
v celkovom trvani 6smich tyzdnov.

12. Clanok 3 smernice 80/987 v platnom zneni stanovuje:

,Clenské $tity prijmd potrebné opatrenia, ktorymi zabezpecia, ze zdru¢né institicie zarucia, podla
¢lanku 4, vyplatu neuspokojenych narokov zamestnancov vyplyvajucich z pracovnopravnych zmlav
alebo pracovnopravnych vztahov vratane, ak to ustanovuji vnutrostatne predpisy, vyplatu odstupného
pri skonceni pracovnopravnych vztahov.
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Naroky, ktoré preberie zdru¢nd institicia, st neuspokojenymi nirokmi na platby stvisiacimi s obdobim
pred, a/alebo, ako je to vhodné, po danom datume, ktory urcia clenské staty.

13. Clanok 4 ods. 1 a 2 smernice 80/987 stanovuje:
,1. Clenské $taty majii moznost obmedzit zodpovednost zdrué¢nych institdcii uvedenych v ¢lanku 3.

2. Ak ¢lenské $tity vyuziji moznost uvedentt v odseku 1, urcia dizku obdobia, za ktoré mé ziru¢na
institdcia splnit neuspokojené naroky. Toto obdobie vsak nesmie byt kratSie nez obdobie zahrnujice
odmenu za posledné tri mesiace pracovnoprdvneho vztahu pred a/alebo po datume uvedenom
v ¢lanku 3. Clenské $tity moézu zahrnit toto minimalne obdobie troch mesiacov do referen¢ného
obdobia s obdobim trvania najmenej Sest mesiacov.

Clenské staty s referenénym obdobim najmenej 18 mesiacov mézu obmedzit obdobie, za ktoré ma
zdru¢nd institacia splatit neuspokojené ndroky, na osem tyzdnov. V tomto pripade sa na vypocet
minimalneho obdobia pouziju tie obdobia, ktoré st najpriaznivejsie pre zamestnancov.”

14. Clanok 10 smernice 80/987 stanovuje:

»1ato smernica nema vplyv na moznost clenskych $tatov:

a)  prijimat nevyhnutné opatrenia, aby sa predislo zneuzivaniu;

B — Portugalské prdvo

15. Clanok 380 zakona ¢. 99/2003 z 27. augusta 2003 o prijati zakonnika price stanovuje: ,vyplatu
narokov zamestnancov vyplyvajacich z pracovnych zmliv a z ich porusenia alebo zaniku, ktoré
z dovodu platobnej neschopnosti alebo zloZitej ekonomickej situdcie nemdze uspokojit zamestndvatel,
preberie a zabezpeci FGS za podmienok stanovenych v osobitnych predpisoch.”

16. Clanok 317 zdkona ¢. 35/2004 z 29. jula 2004 stanovuje: ,[FGS] zabezpeci zamestnancovi v pripade
nesplnenia zo strany zamestndvatela vyplatu ndrokov vyplyvajacich z pracovnych zmlav a z ich
porusenia alebo zrusenia za podmienok vymedzenych v nasledujucich ¢lankoch.”

17. Clanok 318 tohto zdkona upravujici situdcie, na ktoré sa zabezpecenie vztahuje, stanovuje:

»1. [FGS] zabezpeci vyplatu ndrokov v zmysle predchadzajiceho ¢lanku v pripadoch, v ktorych sad
vyhléasi platobnd neschopnost zamestnavatela.

2. [FGS] rovnako zabezpeci vyplatu narokov uvedenych v predchddzajucom odseku, ked bolo zacaté
zmierovacie konanie upravené v zdkonnom dekréte ¢. 316/98 z 20. oktébra 1998.

3. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia predchddzajiceho odseku, v pripade, Ze sa zmierovacie
konanie z dévodu zamietnutia alebo spatvzatia ndvrhu zastavilo podla ¢lankov 4 a 9 zdkonného dekrétu
¢. 316/98 z 20. oktébra 1998 a zamestnanci podniku poziadali o vyplatu narokov zabezpecenych [FGS],
[FGS] musi podat na stide navrh na vyhlasenie platobnej neschopnosti podniku.
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4. Pokial dotknuté podniky zamestndvaju zamestnancov, [FGS] musi byt na tcely uplatnenia
predchadzajtcich odsekov upovedomeny:

a) sudmi o navrhu na zacatie osobitného konania tykajiceho sa platobnej neschopnosti
a o vyhlaseni platobnej neschopnosti;

b)  zo strany Instituto de Apoio as Pequenas e Médias Empresas e ao Investimento (Institut
a podporu malych a strednych podnikov) o ndvrhu na zacatie zmierovacieho konania, ako aj
o jeho zamietnuti alebo spatvzati.”

18. V ¢lanku 319 uvedeného zdkona sd zahrnuté naroky vymedzené takto:

»1. [FGS] zabezpeci vyplatu narokov uvedenych v ¢lanku 317, ktorych splatnost nastala v lehote
Siestich mesiacoch pred podanim zaloby alebo navrhu v zmysle predchddzajiaceho ¢lanku.

2. Ak splatnost nirokov nenastane v referencnom obdobi uvedenom v predchadzajicom odseku alebo
vyska ndrokov je niz$ia ako maximdlna hranica stanovend v odseku 1 nasledujiceho ¢lanku, [FGS]
zabezpe¢i do tejto maximalnej vy$ky vyplatu nédrokov, ktorych splatnost nastala po uvedenom
referen¢nom obdobi.

3. [FGS] zabezpeci len vyplatu nérokov, ktoré sa uplatnia aspon tri mesiace pred ich premlcanim.”

19. Z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze podla vnutrostitnej judikatury pokial sud
vyhldsi zamestnavatela za platobne neschopného, FGS zabezpedi vyplatu nédrokov zamestnancov,
ktorych splatnost nastala v lehote Siestich mesiacov pred podanim ndvrhu na vyhldsenie platobnej
neschopnosti alebo ndvrhu na zacatie zmierovacieho konania.

IT — Spor vo veci samej a prejudicidalna otazka

20. KedZe zamestnavatel prestal Zalobcom vo veci samej vyplacat mzdy, vypovedali 15. septembra 2003
svoje pracovné zmluvy’ a ndsledne 10. februdra 2004 podali na Tribunal de trabalho de Barcelos
(pracovnopravny sud v Barcelos, Portugalsko) ndvrh na urcenie dlznej sumy a na jej nitené
vymozenie. Sud ich navrhu vyhovel.

21. KedZze majetok zamestnavatela nebol na uspokojenie tychto narokov postacujtci, zalobcovia vo veci
samej podali 28. novembra 2005 na Tribunal de comércio de Vila Nova de Gaia (obchodny sid vo Vila
Nova de Gaia, Portugalsko) ndvrh na vyhldsenie platobnej neschopnosti tohto zamestndvatela. Po
vyhlaseni platobnej neschopnosti boli naroky zamestnancov zaevidované.

22. Dna 26. jula 2006 zalobcovia vo veci samej poziadali FGS o vyplatu svojich narokov. Predseda FGS
uzneseniami z 21. a 26. decembra 2006 tieto Ziadosti zamietol s odovodnenim, Zze splatnost
predmetnych ndrokov nastala viac nez Sest mesiacov pred podanim ndvrhu na vyhldsenie platobnej
neschopnosti zamestnavatela, ¢ize pred referencnym obdobim stanovenym v ¢ldnku 319 ods. 1 zdkona
¢. 35/2004.

23. Kedze zalobcovia vo veci samej podali ndvrh na zru$enie tychto uzneseni, Tribunal administrativo
e fiscal do Porto (administrativny a danovy sid v Porto, Portugalsko) zamietol tento ndvrh svojim
rozhodnutim z 18. marca 2010.

7 — Portugalska vlada uvadza, ze s vynimkou pani Azevedo Martins Ferreira, ktorej pracovnd zmluva skonc¢ila 14. aprila 2004.
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24. Zalobcovia vo veci samej preto podali zalobu na Tribunal Central Administrativo Norte, ktory
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tdto prejudicidlnu otazku:

»Ma sa pravo Unie v stvislosti so $pecifickou oblastou zabezpecenia narokov zamestnancov v pripade
platobnej neschopnosti zamestndvatela, najmi ¢lanky 4 a 10 smernice [80/987], vykladat v tom zmysle,
Ze bréni ustanoveniu vnutro$titneho préva, podla ktorého sd zabezpecené len néroky, ktorych splatnost
nastala v lehote Siestich mesiacov pred podanim ndvrhu na vyhldsenie platobnej neschopnosti
zamestndvatela, aj v pripade, ze zamestnanci podali proti zamestndvatelovi na pracovnoprdvnom sude
zalobu na urcenie dlznej sumy sidom a na jej nitené vymozenie?“

III — Analyza

25. Vodidlom mojich tvah buda Styri zasady vyplyvajuce z judikatiry Stidneho dvora suvisiacej
s vykladom smernice 80/987.

26. Po prvé je to klasicky vyklad, v rdmci ktorého Suidny dvor vzhladom na vynimo¢nd povahu
pripadov, v ktorych maju clenské stity moznost obmedzit povinnost zdru¢nych institicii vypldcat
neuspokojené ndroky na urcité obdobie, uviedol, Ze dotknuté ustanovenia sa maju vykladat
restriktivne.®

27. Treba si totiz uvedomit, ze smernica 80/987, ktorej predmetom je ochrana pracovnikov v pripade
platobnej neschopnosti zamestndvatela, v zdsade stanovuje, Ze zamestnanci maji pravo na
zabezpecenie vyplaty svojich neuspokojenych ndrokov tykajucich sa odmeny za obdobie pred
datumom stanovenym ¢lenskymi $tatmi, pripadne po takom datume.’

28. Clanok 4 tejto smernice umoziuje ¢lenskym $titom len vynimoc¢ne obmedzit garancné obdobie
a v dosledku toho aj sdvisiacu povinnost zaru¢nych institacii vyplacat neuspokojené ndroky za
predpokladu, Ze bude zaistené minimdlne zabezpecenie, ktorého podmienky zavisia od referen¢ného
détumu, ktory si zvolili podla ¢lanku 3 uvedenej smernice.

29. Po druhé Sddny dvor obmedzil volni dvahu c¢lenskych $titov, aby bol zohladneny socidlny udcel
smernice 80/987, ktorym je zabezpecenie minimdlnej ochrany zamestnancov na drovni Eurdépskej tnie
v pripade platobnej neschopnosti zamestnévatela bez toho, aby boli dotknuté priaznivej$ie ustanovenia
existujice v pravnych predpisoch c¢lenskych statov, prostrednictvom zavedenia minimalnych zdruk
vyplaty neuspokojenych narokov vyplyvajicich z pracovnych zmlav alebo pracovnopravnych vztahov,
ktoré sa tykaji odmeny za uréité obdobie. "

30. Z kombinovaného uplatnenia tychto prvych dvoch zasad vyplyvajui dva hlavné dosledky.

31. Na jednej strane jediné mozné obmedzenia prava zamestnancov na minimdlne zdruky su vyslovne
stanovené v ¢lanku 4 ods. 2 a 3 smernice 80/987. Kedze tieto obmedzenia sa tykajui vyhradne dizky
obdobia, za ktoré sa neuspokojené ndaroky vypldcaja, alebo vypldcanej ciastky, vyplyva z toho, ze
smernica 80/987 brani vnutrostatnej pravnej uprave, na zdklade ktorej sa pracovnici, ktorych
zamestnavatel sa stane platobne neschopnym, moézu domdhat Gplnej vyplaty svojich neuspokojenych
néarokov len pod podmienkou, zZe sa zaevidovali ako uchddzaci o zamestnanie."

8 — Pozri rozsudky zo 14. jula 1998, Regeling (C-125/97, Zb. s. 1-4493, bod 20); z 11. septembra 2003, Walcher (C-201/01, Zb. s. 1-8827, bod 38),
a zo 17. novembra 2011, van Ardennen (C-435/10, Zb. s. I-11705, body 31 a 34).

9 — Pozri ¢lanok 3 ods. 2 smernice 80/987.

10 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. jala 1997, Maso a i. (C-373/95, Zb. s. I-4051, bod 56); Regeling (uz citovany, body 3, 20 a 21); zo
16. decembra 1999, Everson a Barrass (C-198/98, Zb. s. 1-8903, body 3 a 20), z 15. mdja 2003, Mau (C-160/01, Zb. s. 1-4791, body 3 a 42);
Wealcher (uz citovany, bod 38); zo 4. marca 2004, Barssoti a i. (C-19/01, C-50/01 a C-84/01, Zb. s. I-2005, bod 35); zo 16. jala 2009, Visciano
(C-69/08, Zb. s. 1-6741, bod 27); z 10. februdra 2011, Andersson (C-30/10, Zb. s. I-513, bod 25), a van Ardennen (uz citovany, body 27 a 34).

11 — Pozri rozsudok van Ardennen (uz citovany, bod 35).
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32. Na druhej strane aj pokial obmedzenia stanovené vo vnitrostitnom prave patria do jednej z tychto
dvoch kategérii, ktoré c¢lanok 4 smernice 80/987 povoluje ako vynimky, ich G¢inkom nesmie byt
obmedzenie alebo vylicenie minimdlnej ochrany zabezpecenej touto smernicou.

33. Tato poziadavka sa odrdza najmd na podmienkach zohladnenia vyplat uskuto¢nenych
zamestndvatefom pocas garan¢ného obdobia. Sudny dvor tak konstatoval, Ze odmenu vyplateni
pracovnikom pocas tohto obdobia nemozno odpocitat od stropu, ktory clensky stat stanovil na
zabezpecenie neuspokojenych ndrokov,” a Ze pokial md pracovnik voci zamestnavatelovi naroky
vyplyvajice z dob zamestnania pred referen¢nym obdobim a zaroven naroky tykajice sa samotného
referenc¢ného obdobia, tito odmenu treba prednostne zapocitat voci starsim narokom. "

34. Na zéklade tej istej logiky Stidny dvor dalej rozhodol, Ze z pojmu ,pracovnopravny vztah“ v zmysle
¢lankov 3 a 4 smernice 80/987 je potrebné vylacit obdobia, ktoré samotnou svojou podstatou nemdzu
zakladat neuspokojené mzdové ndroky, napriklad obdobie, pocas ktorého je pracovnopravny vztah
preruseny z dovodu rodicovskej dovolenky. **

35. Po tretie Sudny dvor konstatoval, Ze podmienky uplatiiovania zabezpecenia upraveného smernicou
80/987 su odlisné od uréenia neuspokojenych narokov, na ktoré sa zabezpecenie vztahuje.' Z toho
vyplyva, ze pokial zabezpecenie nemozno priznat pred rozhodnutim o zacati konania o vyhldsenie
platobnej neschopnosti alebo v pripade nedostato¢nych aktiv pred vyhldasenim definitivneho zatvorenia
podniku, obdobie, pocas ktorého st neuspokojené ndroky zamestnancov zabezpecené, nemusi byt
nevyhnutne urcené od datumu tohto rozhodnutia.

36. Sidny dvor na zéklade tejto zdsady rozhodol, Ze den, ked nastala platobnd neschopnost
zamestnavatela v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 smernice 80/987 v pévodnom zneni netreba chépat ako den
prijatia rozhodnutia o zacati konania o vyhldsenie platobnej neschopnosti, ale ako den podania navrhu
na zacatie tohto konania.'® Toto rieSenie odoévodnil poukdzanim na to, Ze rozhodnutie o zacati konania
moze byt prijaté dlho po uplynuti dob zamestnania, na ktoré sa vztahuje nevyplatend odmena, takze by
sa mohlo stat, Ze smernica 80/987 vyplatu tejto odmeny nikdy nezabezpeci z dévodov, ktoré nemusia
suvisiet so spravanim zamestnancov.

37. Po $tvrté Sudny dvor stanovil pravidlo, podla ktorého moznost upravit plnenia poskytované
zdru¢nou institiciou vo vnutrostitnom prave podlieha dodrziavaniu zdkladnych prav, medzi ktoré
patri najmé vSeobecnd zésada rovnosti'’ pozadujica, aby sa s porovnatelnymi situdciami zaobchddzalo
rozdielne len za predpokladuy, Ze toto rozdielne zaobchéadzanie je objektivne oddovodnené.'®

38. Z toho najméi vyplyva, ze pokial podla vnutrostitnej pravnej upravy zdkonné odstupné pri skonceni
pracovnej zmluvy priznané v rozsudku v pripade platobnej neschopnosti zamestndvatela zndsa zdruc¢na
institdcia, musi sa s odstupnym rovnakej povahy stanovenym v dohode medzi zamestnancom
a zamestndvatelom uzavretej pred sidom a nim schvélenej zaobchadzat rovnakym sposobom. "

12 — Pozri rozsudok Barsotti a i. (uz citovany, bod 38).

13 — Pozri rozsudok Regeling (uz citovany, body 21 a 22).

14 — Pozri rozsudok Mau (uz citovany, body 39 az 44, ako aj body 52 a 53).

15 — Pozri rozsudky z 10. jala 1997, Bonifaci a i. a Berto a i. (C-94/95 a C-95/95, Zb. s. 1-3969, bod 39), ako aj Maso a i. (uz citovany, bod 49).

16 — Pozri rozsudky Bonifaci a i. a Berto a i. (uz citovany, body 42 a 44), Maso a i. (uz citovany, body 52 a 54), ako aj Mau (uz citovany, body 22,
47 a 48).

17 — Pozri rozsudky z 12. decembra 2002, Rodriguez Caballero (C-442/00, Zb. s. 1-11915, body 29 az 32), a zo 16. decembra 2004, Olaso Valero
(C-520/03, Zb. s. 1-12065, bod 34); uznesenie z 13. decembra 2005, Guerrero Pecino (C-177/05, Zb. s. 1-10887, bod 26); rozsudky zo
7. septembra 2006, Cordero Alonso (C-81/05, Zb. s. I-7569, bod 37); zo 17. janudra 2008, Velasco Navarro (C-246/06, Zb. s. I-105, bod 35),
a z 21. februdra 2008, Robledillo Nufez (C-498/06, Zb. s. 1-921, bod 30).

18 — Pozri rozsudky Rodriguez Caballero (uz citovany, bod 32) a Olaso Valero (uz citovany, bod 34); uznesenie Guerrero Pecino (uz citované,
bod 26), ako aj rozsudky Cordero Alonso (uz citovany, bod 37) a Velasco Navarro (uz citovany, bod 36).

19 — Pozri rozsudok Cordero Alonso (uz citovany, bod 42).
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39. Préve na zdklade tychto zdsad, ktorymi sa riadi vyklad smernice 80/987, budem hladat odpoved na
otazku polozenu vnutrostatnym sidom.

40. Pokial ide o spor vo veci samej, zo spisu vyplyva, Ze zalobcom vo veci samej bola Gplne zamietnuta
vyplata miezd za posledné tri mesiace ich pracovnopravnych vztahov s odoévodnenim, ze splatnost ich
narokov nastala viac nez Sest mesiacov pred dnom podania ndvrhu na vyhldsenie platobnej
neschopnosti zamestnéavatela, ktory portugalsky zakonodarca stanovil ako koniec referen¢ného
obdobia.

41. Zatial ¢o smernica 80/987 v poévodnom zneni stanovovala, ze Clenské $taty si mozu vybrat len
spomedzi troch datumov taxativhe vymedzenych v c¢lanku 3 ods. 2 tejto smernice, ktoré suviseli
s platobnou neschopnostou zamestnavatela alebo s ukon¢enim pracovnopravneho vztahu, smernica
2002/74 uz tieto tri datumy neuvadza a ponechdva clenskym $titom tdplnd volnost pri urcovani
referen¢ného ddtumu, pricom minimalne garancné obdobie je rozdielne v zavislosti od zvolenej dlzky
trvania.

42. Pokial teda ¢lenské $taty chcd vyuZit moznost obmedzit zabezpecenie v Case, m6zu minimélne
trojmesacné zabezpecenie stanovit v rdmci Sestmesacného obdobia pred referené¢nym datumom alebo
po nom. Modzu tiez stanovit minimalne zabezpelenie obmedzené na osem tyzdnov, avsak pod
podmienkou, ze toto zabezpeclenie je stanovené v ramci dlhsieho, minimdlne osemndstmesa¢ného

obdobia.

43. Je nepochybné, 7e smernica 80/987 nebréni tomu, aby ¢lensky $tat urcil ako zaciatok alebo koniec™
referenéného obdobia ditum podania ndvrhu na vyhlésenie platobnej neschopnosti zamestnavatela.*
Okrem toho ak sa dotknuty clensky $tat rozhodne vyuzit moznost obmedzit zabezpecenie v case, ni¢
nebrdni tomu, aby obmedzil referencné obdobie na Sest mesiacov, pokial zaruc¢i odmenu za posledné
tri mesiace pracovnopravneho vztahu tak, ako to stanovuje portugalské pravo.

44. V tomto ohlade treba pripomenut, ze ¢ldnok 3 ods. 2 smernice 80/987 v pévodnom zneni ¢lenskym
statom vyslovne umoznoval stanovit ako koniec referencného obdobia den ,zaciatku platobnej
neschopnosti zamestndvatela“ a ze podla vykladu poskytnutého Stidnym dvorom treba tento ditum
chdpat ako den podania navrhu na zacatie konania o vyhldseni platobnej neschopnosti®.

45. Normotvorca Unie teda c¢lenskym $taitom do velkej miery ponechal volnost, ked im umoznil
k Iubovolnému ditumu stanovit minimdlne garan¢né obdobie tykajice sa poslednych troch mesiacov
pracovnopravneho vztahu a v pripade potreby aj referencné obdobie, do ktorého situuji toto
minimélne obdobie. Prax je takd, ze velkd vacsina $tatov, ktoré urcia referen¢né obdobie, ho situuje
v zévislosti od ddtumu zaciatku platobnej neschopnosti zamestndvatela.*

20 — Clénok 3 ods. 2 tejto smernice umozhuje ¢lenskym $titom stanovit garanéné obdobie ,pred, a/alebo, ako je to vhodné, po* ditume, ktory
urdia.

21 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. aprila 2013, Mustafa (C-247/12), vydany v suvislosti s vnatro$titnou pravnou upravou, na zdklade
ktorej bolo zabezpecenie vyhradené pre néroky vzniknuté po zdpise rozsudku o zacati restrukturaliza¢ného konania pod dohladom stdu do
obchodného registra.

22 — Pozri judikatdru citovana v poznadmke pod ¢iarou 16.

23 — Pozri poznamku pod c¢iarou 5.
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46. Posledna uvedend volba spdsobuje zdsadné tazkosti z hladiska potreby dodrziavania ciela smernice
80/987. Pokial je totiz ndvrh na vyhldsenie platobnej neschopnosti podany dlho po ukonceni
pracovnopravneho vztahu, méze sa stat, ze zamestnancom bude odopreté zabezpecenie napriek tomu,
ze sa preukdze suvislost medzi nevyplatenim odmien a platobnou neschopnostou zamestnavatela.
Naopak, pokial prevddzka podniku pokraCuje urcity ¢as po podani navrhu na zacatie konania
o vyhlaseni platobnej neschopnosti sa mozu vztahovat na obdobia nasledujice jednoznacne po datume
podania uvedeného navrhu.*

47. VoIna tvaha c¢lenskych $titov vsak nie je neobmedzend. Naopak, jej nevyhnutnym ramcom je
zdkladnd poziadavka jednotného uplathovania prava Unie vzhladom na potrebu zachovat potrebny
ucinok smernice a na poziadavky vyplyvajuce z ochrany zakladnych prav, ktorymi st clenské Staty
viazané vzdy pri uplatiovani prava Unie.

48. Domnievam sa vsak, ze takd vnutro$tatna prdava tprava, akd je predmetom sporu vo veci samej,
ktoréd vylucuje zabezpecenie neuspokojenych narokov zamestnancov, ktorych splatnost nastala viac nez
Sest mesiacov pred podanim ndvrhu na vyhldsenie platobnej neschopnosti, aj v pripade, Ze tito
pracovnici podnikli kroky zamerané na ich vyplatu, narGsa potrebny ucinok smernice 80/987 a nie je
v stlade so zédkladnymi pravami.

49. Taka vnutrostitna pravna Gprava v prvom rade nie je v stlade so socidlnym tcelom smernice
80/987, kedze, ako zdoéraznuje Komisia, u¢inkom obmedzenia referen¢ného obdobia na $est mesiacov
pred podanim névrhu na vyhlisenie platobnej neschopnosti moze byt vylicenie zabezpecenia celej
sumy neuspokojenych narokov zamestnancov napriek tomu, ze dotknuti pracovnici podnikli kroky
zamerané na ich vyplatu.

50. V tomto smere treba pripomenut, ze dovodom ochrany ndrokov zamestnancov je to, Ze maju
povahu vyzivného a najcastejsie zamestnancovi umoznuju zabezpecit vyzivu seba a celej rodiny.
Vzhladom na hospodarsku a finanént krizu, ktora postihla Uniu vo vSeobecnosti a urcité ¢lenské $taty
zvlast, sa domnievam, Ze je osobitne ddlezité nestracat zo zretela tieto vlastnosti narokov zamestnancov
a brat ohlad na ludsky zlozité situdcie vyplyvajice z toho, Ze pracovnici nevedia dosiahnut vyplatu
dlznych stm.

51. Moje Gvahy urcuje aj dal$ia myslienka, ktord je rovnako zdsadnd: suvisi s dodrziavanim zasady
rovnosti zaobchadzania.

52. Podla informécii poskytnutych portugalskou vladou spomedzi 31 zamestnancov spolo¢nosti ich 18
prestalo poberat mzdu od marca 2003, 1 pracovnik prestal byt vypldcany 1. aprila 2004 a 12 dalsich
postupne prestalo poberat mzdu k rozli¢cnym datumom v priebehu rokov 2005 a 2006.

53. Tato vldda dalej uviedla, Ze 17 z 18 zamestnancov, ktori prestali poberat mzdu v marci 2003,
vypovedalo svoje zmluvy k 15. septembru 2003, zatial ¢o zmluva 18. zamestnanca bola ukoncend
14. aprila 2004. Pracovnik, ktory prestal byt vypldcany 1. aprila 2004, vypovedal svoju zmluvu
k 30. septembru 2004, a pracovné zmluvy ostatnych pracovnikov zanikli k 5. maju 2006, cize po
podani ndvrhu na vyhldsenie platobnej neschopnosti, na zdklade rozhodnutia spravcu platobnej
neschopnosti z dovodu definitivneho zatvorenia podniku.

24 — Pozri v tomto zmysle ESTELMANN, M.: Europarechtliche Probleme des Drei-Monatszeitraums nach § 183 SGB IIL. In: Zeitschrift fiir
europdisches Sozial- und Arbeitsrecht. 2003, ¢. 11 —12, s. 460, ktory tto nepresnost oznacuje za ,zentraler Schwachpunkt der Regelung".
Pozri tiez komentar k rozsudkom Bonifaci a i. a Berto a i., uZ citovany; Maso a i, uz citovany, ako aj k rozsudku z 10. jula 1997, Palmisani
(C-261/95, Zb. s. 1-4025), od AYSE ODMAN, N.: Common Market Law Review, 1998, s. 1395, v ktorom sa uvadza, ze ,the achievement or
the purpose of the Directive [80/987] to secure a minimum amount of guarantee to the employees who are in this situation will be seriously
endangered with the placement of temporal limits starting from the date of the onset of insolvency, especially if the Member State chooses
to apply the minimum period which is six months prior to the date of the onset of insolvency” (s. 1409). Tento autor sa domnieva, Ze ,as
long as the causal link exists between the notice of dismissal or the discontinuation of the contract of employment or the employment
relationship and the state of insolvency as described in Article 2(2) [of the Directive 80/987], the guarantee envisaged by [this] Directive
should be granted to the employee” (s. 1410).
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54. Kedze referencné obdobie zacalo plynut 28. mdaja 2005, Cize $est mesiacov pred diiom podania
ndvrhu na vyhldsenie platobnej neschopnosti zamestndvatela, zabezpecenia nevyplatenych odmien sa
mohli domdhat len zamestnanci, ktorych pracovné zmluvy k tomuto ddtumu e$te neboli vypovedané.
Naopak, ti, ktorych zmluvy boli ako v pripade pani Gomes Viana Novo vypovedané o viac nez tri
mesiace skor, sa nemohli domahat nijakého odskodnenia.

55. Domnievam sa, ze rozdielne zaobchddzanie, ktoré z toho vyplyva, nie je odévodnené objektivne
odlisnou situdciou. Samozrejme, nevyhnutnym dGc¢inkom mozZnosti stanovit minimélne garancné
obdobie v ramci referen¢ného obdobia, ktord dava ¢lenskym statom clanok 4 smernice 80/987, je
rozdielne zaobchiddzanie so zamestnancami v zavislosti od toho, k akému ddtumu uplynuli posledné
tri mesiace ich pracovnopravneho vztahu. Nevidim vsak dovod, pre ktory by casové kritérium malo
prevazovat do tej miery, ze oddvodni rozdielne zaobchddzanie podla toho, ¢i zamestnanci priamo
podali ndvrh na vyhldsenie platobnej neschopnosti alebo predtym podali na side zalobu na urcenie
dlznych sim a na ich niutené vymozenie.

56. Na to, aby som preukdzal existenciu dokonale porovnatelnych situdcii, musim sa vrétit k otdzke,
o ktorej sa diskutovalo na pojedndvani a ktora sa tyka osobitnej situdcie dotknutych zamestnancov
a ich zamestnévatela na konci roku 2003, ked sa tito zamestnanci rozhodli vypovedat svoje pracovné
zmluvy.

57. Na prvy pohlad boli tito pracovnici postaveni pred jednoduchd volbu spocivajucu v tom, ze bud
poziadaju o vyplatu svojich ndrokov na pracovnopravnom sude, pokial by ich zamestnavatel bol
platobne schopny, alebo v opa¢nom pripade podaji navrh na vyhlasenie platobnej neschopnosti na
obchodny sud, aby dosiahli zabezpecenie zo strany FGS.

58. Takéto chdpanie je sice jednoduché, ale uplne klamlivé. V skutocnosti je na urcenie toho, ¢i je
zamestnavatel platobne neschopny v zmysle uplatnitelného vnutrostitneho prdva, potrebné citlivé
pravne postudenie na zéklade komplexnych tdajov.

59. Zamestnanci vacsinou tieto udaje nemaju k dispozicii a nepoznaji skuto¢nd finanénu situdciu
zamestndvatela, takze nie sd schopni urcit, ¢i je nevypldcanie miezd sposobené prechodnym
nedostatkom finan¢nych prostriedkov alebo vaznou a trvalou finan¢nou situdciou sposobenou
zadlzenostou.

60. Okrem toho je platobnd neschopnost ¢asto so spdtnou tc¢innostou vyhldsend az neskdr, najmé po
tom, ¢o v konaniach o zaplatenie a o nitené vymozenie vyjde najavo, ze podnik nie je schopny splacat
tieto splatné dlhy.

61. Portugalské pravo sice nestanovuje, ze konanie o vymozenie neuspokojeného ndroku je
predpokladom a podmienkou konania o vyhldsenie platobnej neschopnosti, no za tychto okolnosti
nevidim ddvod, pre ktory by sa malo zalobcom vo veci samej vytykat, Zze najprv podali Zalobu na
zaplatenie a na nutené vymozenie, ktora urcite prispela k odhaleniu platobnej neschopnosti ich
zamestndvatela, namiesto toho, aby priamo podali ndvrh na vyhldsenie platobnej neschopnosti na
zaklade analyzy, ktord by nevyhnutne vychadzala z domnienok.

62. Okrem toho chcem poukdzat na to, Ze zacatie konania o vyhldseni platobnej neschopnosti je
zévazny ukon, ktory vyusti do ¢iasto¢ného alebo Gplného predaja majetku zamestnavatela, v dosledku
¢oho ho zamestnanec nemdze lahkovdzne navrhnat bez toho, aby mal k dispozicii informdcie, na
zéklade ktorych sa moze domnievat, ze jeho byvaly zamestndvatel nemd dostatocné aktiva na to, aby
uspokojil jeho néroky. Ani za predpokladu, Ze zamestnanci poznali situdciu svojho zamestndvatela, im
nemozno vytykat, Ze prinajmensom na zaciatok uprednostnili na vymozenie svojich narokov Zalobu
podla vSeobecného priva, ¢o mohlo byt sposobené legitimnym zohladnenim situdcie dalsich
pracovnikov, ktorym boli mzdy nadalej vypldcané, alebo moznosti ozivenia ¢innosti podniku.
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63. Nie je lahké odovodnit skuto¢nost, ze zamestnancom, ktori prestali byt vyplacani ako prvi a podali
ndvrh na vyhldsenie platobnej neschopnosti, by bolo odopreté pravo na minimélne zabezpecenie, zatial
Co ti, ktori poberali mzdu dlhsie a nadvrh nepodali, by ho mohli ziskat.

64. Za tychto okolnosti sa domnievam, ze vylucenie vyplyvajice z ¢lanku 319 zakona ¢. 35/2004
v zmysle vykladu vnutrostitneho sudu nie je v stlade so smernicou 80/987 v spojeni so zasadou
rovnosti zaobchddzania.

65. Podla mojho nazoru by sa zabezpecenie malo uplatnit, pokial sa preukdze, Ze naroky, o uspokojenie
ktorych zamestnanci poziadali, nebolo mozné vymoct z dévodu platobnej neschopnosti zamestnavatela.
V tomto smere povazujem za potrebné uviest, ze z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania jasne
vyplyva, Ze zamietnutie uspokojenia narokov bolo odovodnené len tym, ze tieto ndroky nepatria do
referencného obdobia, a nie neexistenciou suvislosti medzi uvedenymi ndrokmi a platobnou
neschopnostou zamestnavatela. >

66. Cielom vyvoja novej metddy ochrany ndrokov zamestnancov, ktord spocivala v zabezpeceni tychto
nérokov v pripade platobnej neschopnosti zamestnavatela tretou institiiciou, bolo zmiernit nedostatky
tradicnych ochrannych mechanizmov, akymi st zakonné vysady, ktoré pracovnikom neumoznuju
dosiahnut vyplatu nevyplatenych miezd v pripade konkurzu, pre ktory je typické, ze podnik ma malo
spenazitelnych aktiv alebo dokonca nemé vobec ziadne aktiva.”* Odmietnut zabezpecenie ndroku,
ktory vsak nemohol byt vymozeny z dévodu platobnej neschopnosti zamestnavatela, znamena sposobit
vyznamnd trhlinu v tejto minimdlnej ochrane zamestnancov, o ktord sa usiluje normotvorca Unie.

67. Skor nez podrobnejsie vysvetlim odpoved urcend pre vnutrostitny sdd, ktord Stdnemu dvoru
navrhujem, chcel by som spomenidt dve ndmietky predlozené nemeckou a portugalskou vladou
a zamietnut ich.

68. Nemecka vlada uvadza ako rozhodujice tvrdenie skuto¢nost, ze smernica 80/987 v porovnani so
svojim poévodnym znenim ponechala ¢lenskym §$titom e$te védcsiu mieru volnej Gvahy pri vybere
prostriedkov na ochranu zamestnancov v pripade platobnej neschopnosti zamestndvatela, lebo podla
¢lanku 3 druhého odseku tejto smernice je uréenie datumu, podla ktorého sa stanovuje referenc¢né
obdobie, v sicasnosti uplne na postdeni clenskych stitov. Chcem vsak poukdzat na to, Ze Komisia
tato zmenu odovodnila vyhradne usilim o zjednodu$enie metédy povazovanej za ,zbytocne
komplikovant“ [neoficidlny preklad],” pricom uviedla, Ze jednoduch$ou formuliciou mozno
,dosiahnut rovnaky® vysledok v oblasti ochrany pracovnikov* [neoficidlny preklad].” Touto zmenou
teda v nijakom pripade nemozno oddvodnit zniZzenie drovne ochrany zamestnancov v pripade
platobnej neschopnosti ich zamestndvatela. Okrem toho chcem zdéraznit, Ze smernicou 2002/74 bola
zdroven upravend moznost rozsirit zabezpecenie na naroky, ktorych splatnost nastala po referené¢nom
datume, aby sa v pripade potreby vztahovalo na nevyplatené mzdy, pokial pocas konania tykajuceho sa
platobnej neschopnosti prevadzka podniku pokracuje.®

25 — V casti 3.1 ods. VIII odseku 2 ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania je uvedené, Ze ,zamestndvatel bol vyhldseny za platobne
neschopného, kedZe podmienka stanovend v ¢lanku 318 ods. 1 zékona ¢. 35/2004... bola splnend”“ (s. 6 verzie vo francizskom jazyku).

26 — Pozri v tomto zmysle BRONSTEIN, A. S.: La protection des créances salariales en cas d’insolvabilité de I'employeur: du droit civil a la
sécurité sociale. In: Revue internationale du travail. 1987, zv. 126, ¢. 6, s. 795.

27 — Pozri bod 4.2 prvy odsek dovodovej spravy k ndvrhu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorou sa meni a dopliia smernica Rady
80/987/ES [v zneni pred zmenami a doplneniami] [KOM(2000) 832 v kone¢nom zneni, s. 7].

28 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
29 — Pozri bod 4.2 prvy odsek dovodovej spravy k tomuto ndvrhu smernice.
30 — Pozri bod 4.2 druhy odsek dévodovej spravy k uvedenému ndvrhu smernice.
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69. Portugalska vlada zas poukazuje na to, Ze FGS nemoéze zasiahnut na zéklade Zaloby na zaplatenie
podanej na pracovnopravnom sude, lebo takd zaloba moze a nemusi vychddzat zo zlozitej
ekonomickej situdcie alebo z platobnej neschopnosti zamestnavatela. Ako som v$ak uz uviedol,”
Sudny dvor odlisil podmienky uplatnenia zabezpecenia podla smernice 80/987 od urdenia
neuspokojenych narokov, na ktoré sa zabezpecenie vztahuje. Ak totiz zdru¢nd institicia moze
zasiahnut len po rozhodnuti o vyhlaseni platobnej neschopnosti, nevylucuje sa tym, Ze po prijati
uvedeného rozhodnutia zabezpec¢i vyplatu nédrokov, ktoré sa zamestnanci usilovali vymoct na
véeobecnom sude, pokial nemoznost dosiahnut vymozenie nirokov prinajmensom savisi s platobnou
neschopnostou zamestnavatela.

70. Po zamietnuti tychto dvoch nidmietok teraz preskimam navrhnuti odpoved na poloZenu otdzku.

71. Pokial vychddzam z toho, ze clensky $tat, ktory ako hranicu referen¢ného obdobia stanovi den
podania ndvrhu na vyhldsenie platobnej neschopnosti zamestndvatela, nemoéze systematicky vylacit
zabezpecenie narokov, o vyplatu a natené vymozenie ktorych sa zamestnanci usilovali pred podanim
navrhu na vyhldsenie platobnej neschopnosti, odpoved, v ktorej musi byt casové obmedzenie
zostiladené s potrebou neredukovat na nulu minimélnu ochranu sledovand smernicou 80/987
a s poziadavkou rovnosti zaobchddzania, sa moze teoreticky uberat dvoma rozli¢cnymi smermi.

72. Prvd moznost je posunut ditum vymorzitelnosti ndrokov v case a postavit na rovnakd troven
naroky zamestnancov, ktorych splatnost nastala v priebehu referencného obdobia, a tie, ktoré boli
pocas toho istého obdobia predmetom zaloby na zaplatenie, po ktorej nasledoval netspe$ny pokus
o nutené vymozenie.

73. Na podporu tohto riesenia mézem poukézat na to, Ze navrh smernice Rady o aproximdcii pravnych
predpisov ¢lenskych stitov vztahujucich sa na ochranu zamestnancov pri platobnej neschopnosti ich
zamestnavatela, ktory Komisia predlozila 13. aprila 1978, ukladal ¢lenskym $titom povinnost
zabezpecit neuspokojené ndroky vzniknuté v priebehu dvanastich mesiacov pred zaciatkom platobnej
neschopnosti alebo tie, ktoré ,boli pocas tohto obdobia predmetom neuspesného pokusu o nutené

vymozenie“.*

74. Domnievam sa vsak, zZe toto rieSenie je prili§ vzdialené od znenia, ktoré bolo nakoniec prijaté
a v ktorom nie st spomenuté naroky, ktoré boli predmetom neudspesného pokusu o vymozenie, ale
pozaduje dobu zamestnania pred referen¢nym obdobim.**

75. Za plodnejsie povazujem druhé riesenie spocivajice v posunuti hranice referencného obdobia pre
zamestnancov, ktori predtym podali na side zZalobu na urcenie dlznej sumy a z dovodu platobnej
neschopnosti zamestndvatela sa nedspesne usilovali o jej nutené vymozenie, tak, ze v takom pripade
by uvedené obdobie zacalo plynut podanim ndvrhu na stidne urcenie dlznej sumy.

76. Treba pripomentt, ze vnutro$titnemu sudu prindlezi vykladat v rdmci moznosti vnutrostatny
zakon v stlade s poziadavkami préva Unie. Domnievam sa, Ze taky vyklad nie je nemozny vzhladom na
to, ze bez toho, aby bolo potrebné menit pravidlo, podla ktorého FGS zabezpeCuje naroky
zamestnancov, ktorych splatnost nastala v priebehu Siestich mesiacov pred podanim navrhu na
vyhldsenie platobnej neschopnosti na obchodnom stde, by stacilo vychddzat z toho, Ze toto konanie sa
v pripade zamestnancov, ktori na pracovnopravnom stide podali Zalobu na zaplatenie svojich narokov,
povazuje za zacaté k ddtumu podania zaloby na zaplatenie.

31 — Pozri bod 35 vyssie.

32 — U.v.ES C135,5. 2.

33 — Clanok 4 pism. b) tohto navrhu smernice.
34 — Pozri ¢ldnok 4 ods. 2 smernice 80/987.
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77. Vnutro$tatnemu sidu prindlezi urcit, ¢i je taky vyklad mozny, a v opacnom pripade vylucit
uplatnenie vnutrostatneho zakona.

IV — Navrh

78. Vzhladom na predchddzajice tGvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na otdzku polozend
Tribunal Central Administrativo Norte takto:

Clanky 3 a 4 smernice Rady 80/987/EHS z 20. oktébra 1980 o aproximécii pravnych predpisov
Clenskych statov, vztahujucich sa na ochranu zamestnancov pri platobnej neschopnosti ich
zamestndvatela zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/74/ES
z 23. septembra 2002 v spojeni so zdsadou rovnosti zaobchadzania sa maja vykladat v tom zmysle, ze
nebrdnia tomu, aby vnutro$tatna pravna Uprava obmedzovala zabezpecenie narokov zamestnancov na
naroky, ktorych splatnost nastala pocas Siestich mesiacov pred diiom podania ndvrhu na vyhlasenie
platobnej neschopnosti, pokial vo vztahu k zamestnancom, ktori predtym podali na side Zaloby na
urcenie dlznej sumy a z dévodu platobnej neschopnosti zamestnavatela sa neuspesne usilovali o ich
nutené vymozenie, sa toto referencné obdobie zac¢ina diiom podania nadvrhu na stidne urcenie dlznej
sumy.

Vnuatros$tatnemu sddu prinalezi s prihliadnutim na vsetky vnutrostitne hmotnopravne i procesné
predpisy urcit, ¢i moze vnitrostatne pravo na ucely rozhodnutia sporu vo veci samej vykladat v stilade
so znenim a ucelom smernice 80/987 zmenenej a doplnenej smernicou 2002/74 v spojeni so zasadou
rovnosti zaobchddzania, a pokial taky vyklad nie je mozny, musi v spore vo veci samej vylacit
uplatnenie vSetkych vnutro$titnych ustanoveni, ktoré st v rozpore s uvedenymi prdvnymi predpismi
Unie.
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