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I - Uvod

1. ,Pouzitie biometrickych udajov v informa¢nom systéme nikdy nie je bezvyznamnd volba, najmi ak
sa prislusny systém tyka takého velkého poctu jednotlivcov. Biometria... neodvolatelne meni vztah
medzi telom a totoznostou tym, ze robi pristrojovo snimatelné charakteristiky fudského tela, ktoré sa
daju dalej pouzit. Aj ked biometrické charakteristiky sa nedaja ¢itat ludskym okom, stéle ich mézu ¢itat
a vyuzivat prislu$né néstroje, kamkolvek osoba ide.

2. Tato vystraha Eur6pskeho dozorného uradnika pre ochranu tidajov? osobitne rezonuje vzhladom na
to, ze dnes ma Stdny dvor rozhodnut o tom, ¢i je najméd z hladiska zdkladného prava na ochranu
osobnych udajov zakotveného v Charte zdkladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,Charta“) platna
povinnost ulozend clenskym $tdtom nariadenim Rady (ES) ¢ 2252/2004 z 13. decembra 2004
o normich pre bezpecnostné znaky a biometriu v pasoch a cestovnych dokladoch vydavanych
¢lenskymi $tatmi® zmenenym a doplnenym nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 444/2009 zo 6. maja 2009* (dalej len ,nariadenie ¢. 2252/2004 v zneni zmien a doplneni“), na
zdklade ktorej mozu svojim $tatnym prislusnikom vydavat pasy len pod podmienkou, ze sa podrobia
povinnému odobratiu dvoch odtlackov prstov, ktorych obraz je napokon ulozeny v samotnom pase.

2 — Stanovisko Eurdpskeho dozorného uradnika pre ochranu tdajov z 23. marca 2005 k ndvrhu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
o vizovom informa¢nom systéme (VIS) a vymene Gdajov o kratkodobych vizach medzi ¢lenskymi $tadtmi [KOM(2004) 835 v kone¢nom zneni]
(U.v. EU C 181, 5. 13).

3 — U.v. EUL 385,s. 1.
4 — U.v.EUL 142, s. 1.
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II - Pravny ramec

A — Prdvo Unie

3. Clanok 1 ods. 2 nariadenia ¢. 2252/2004 stanovoval, Ze ,pasy a cestovné doklady musia obsahovat
pamitové médium, ktoré obsahuje zobrazenie tvire. Clenské s$tity tiez pripoja odtlacky prstov
v interoperabilnych formatoch. Udaje musia byt zabezpecené a pamitové médium ma mat dostato¢ni
kapacitu a schopnost zarudit integritu, pravost a dovernost udajov®.

4. Clankom 1 nariadenia ¢. 444/2009 bol zmeneny a doplneny ¢ldnok 1 ods. 2 nariadenia ¢&. 2252/2004,
ktory teraz znie takto:

»Pasy a cestovné doklady musia obsahovat vysoko bezpecné pamitové médium, ktoré obsahuje
zobrazenie tvare. Clenské $tity don tiez zaclenia dva plosne odobraté odtlacky prstov
v interoperabilnych formétoch. Udaje musia byt zabezpecené a pamitové médium musi mat
dostato¢nu kapacitu a schopnost zarudit integritu, pravost a dovernost udajov.”

B — Nemecké prdvo

5. § 4 ods. 3 zdkona o pasoch (Passgesetz) z 19. aprila 1986, ktory bol naposledy zmeneny a doplneny
zdkonom z 30. jula 2009,° stanovuyje:

,Podla nariadenia [¢. 2252/2004] musia cestovny pas, sluzobny pas a diplomaticky pas obsahovat
elektronické pamétové médium, na ktorom je ulozend fotografia, odtlacky prstov, oznacenie
odtlacenych prstov, adaje o kvalite odtlackov a udaje uvedené v odseku 2 druhej vete. Ulozené udaje
je potrebné ochréanit pred neopravnenym nacitanim, zmenou alebo vymazanim. Spolkovd databaza
biometrickych udajov podla prvej vety nebude zriadend.”

III - Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

6. Nemecky statny prislusnik pan Schwarz poziadal prislusné utvary Stadt Bochum (mesto Bochum)
o vydanie pasu, nesthlasil v§ak s povinnym odobratim svojich odtlackov prstov. Vzhladom na to, ze
pas nemozno vydat bez povinného odobratia odtlackov prstov, uvedené tutvary 8. novembra 2007
odmietli vydat predmetny doklad s odvolanim sa na § 4 ods. 3 zdkona o pasoch z 19. aprila 1986,
ktory bol naposledy zmeneny a doplneny zakonom z 30. jala 2009.

7. Zalobca vo veci samej v nadvdznosti na toto rozhodnutie podal 7alobu, v ktorej navrhoval, aby
vnutrostatny sud ulozil Stadt Bochum povinnost vydat mu pas bez odobratia odtlackov prstov. Na
tento ucel sa odvoldva najméd na neplatnost ¢lanku 1 ods. 2 nariadenia ¢. 2252/2004 v zneni zmien
a doplneni, ktory je zdrojom povinnosti ¢lenskych $titov odoberat odtlacky prstov vetkym zaujemcom
o vydanie pasu.

8. Vnutrostatny sud suhlasi s pochybnostami zalobcu vo veci samej a nie je si isty, ¢i je ¢lanok 62
bod 2 pism. a) ES postacujuici ako pravny zaklad na prijatie ¢lanku 1 ods. 2 nariadenia ¢. 2252/2004
v zneni zmien a doplneni. Dalej si kladie otdzku, ¢i skuto¢nost, Ze Rada Eurépskej tinie sa neporadila
s Eurépskym parlamentom po tom, ¢o zmenila moznost odoberat odtlacky prstov, ktord bola pévodne
stanovend v ndvrhu nariadenia, na povinnost, predstavuje procesnt vadu, ktorda moze ovplyvnit platnost

5 — BGBL [, s. 2437.
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uvedeného ¢ldnku 1. Nakoniec poukazuje na to, ze dalsi dovod neplatnosti tohto ¢ldnku by mohol byt
zalozeny na tom, ze predstavuje porusenie zdkladného priava na ochranu osobnych udajov
vyplyvajiceho z ¢ldnku 8 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd
podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP“) a zakotveného ¢lankom 8 Charty.

9. Za tychto okolnosti sa Verwaltungsgericht Gelsenkirchen rozhodol prerusit konanie a navrhom na
zacatie prejudicidlneho konania, ktory bol kancelérii Sidneho dvora doruceny 12. juna 2012, polozil
Stdnemu dvoru na zdklade ¢lanku 267 ZFEU tuto prejudicidlnu otazku:

sJe ¢lanok 1 ods. 2 nariadenia [¢. 2252/2004 zmeneného a doplneného nariadenim ¢. 444/2009]
platny?“

IV — Konanie pred Stdnym dvorom

10. Zalobca vo veci samej, Stadt Bochum, nemeckd a polska vldda, Parlament, Rada, ako aj Eurépska
komisia predlozili Sidnemu dvoru pisomné pripomienky.

11. Na pojedndvani, ktoré sa konalo 13. marca 2013, predniesli Gstne pripomienky Zalobca vo veci
samej, nemecka vldda, Parlament, Rada a Komisia.

V — Pravna analyza

12. Postupne preskimam tri uvadzané dévody neplatnosti, a to nedostato¢ny pravny zaklad, existenciu
procesnej vady, ktord postihla prijatie nariadenia ¢. 2252/2004 v zneni zmien a doplneni, ako aj tidajné
porusenie ¢lanku 8 Charty.

A — O udajnom nedostatocnom prdavnom ziklade

13. Pravnym zdkladom nariadenia ¢. 2252/2004, ako aj nariadenia ¢. 444/2009, je ¢lanok 62 bod 2
pism. a) ES, ktory stanovuje, ze ,Rada v stlade s postupom uvedenym v ¢lanku 67... prijme:... 2.
opatrenia o prekroceni vonkajsich hranic clenskych $tatov, ktoré stanovia:... a) pravidld a postupy,
ktoré maju ¢lenské staty dodrziavat pri uskuto¢novani kontrol osob na takychto hraniciach®.

14. Zalobca vo veci samej tvrdi, ze ¢lanok 18 ods. 3 ES® vo vieobecnosti zakazoval institticiam prijimat
pravne predpisy tykajice sa pasov, ktorych drzitelmi st eurépski obcania. Pravne predpisy tykajice sa
pasov, ktorych drzitelmi si obc¢ania Unie, v kazdom pripade nemohli pravoplatne vychadzat
z uvedeného ¢lanku 62, lebo pojem ,kontroly osob na vonkajsich hraniciach® v zmysle tohto ¢lanku
vylu¢oval opatrenia vztahujice sa len na obc¢anov Unie. Okrem toho pasy vydané ob¢anom Unie
neslizia osobitne na kontroly na vonkajsich hraniciach Unie. Nakoniec povinnost odoberat odtlacky
prstov stanovend v clanku 1 ods. 2 nariadenia ¢. 2252/2004 v zneni zmien a doplneni nepatri do
oblasti opisanej v ¢lanku 62 bode 2 pism. a) ES, lebo sa na nu nevztahuje pojem ,pravidla“ alebo
»postupy, ktoré maja clenské staty dodrziavat pri uskutoc¢novani kontrol osob na takychto hraniciach®.

15. Je potrebné ihned vylacit uplatnenie tvrdenia tykajuceho sa ¢ldnku 18 ods. 3 ES, ktorého ti¢inkom
bolo len vylicit prijimanie ustanoveni stvisiacich s pasmi na zdklade ustanoveni Zmluvy tykajtcich sa
eurépskeho obcianstva, presnejsie na zdklade clanku 18 ods. 2 ES. Naopak, z ¢lanku 18 ods. 3 ES
nevyplyval véeobecny zdkaz pre institucie prijimat akékolvek pravne predpisy sdvisiace s pasmi.

6 — Podla ktorého ,odsek 2 [¢ldnku 18 ES] sa nevztahuje na ustanovenia o cestovnych pasoch, preukazoch totoznosti, povoleniach na pobyt alebo
o inych podobnych dokladoch...”. Tento ¢lanok bol zruseny Lisabonskou zmluvou.
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16. Vyhrada voci vylucnému pouzitiu ¢lanku 62 bodu 2 pism. a) ES ako pravneho zdkladu je vaznejsia.
Stdny dvor uz sice rozhodoval o zalobe pre neplatnost podanej voci nariadeniu ¢. 2252/2004: Spojenym
kralovstvom Velkej Britinie a Severného Iska.” V ramci tohto konania sa viak Sidny dvor len velmi
véeobecne a okrajovo dotkol otdzky pravneho zékladu.® Zda sa, Ze nikdy nepochyboval o tom, Ze
nariadenie ¢. 2252/2004 vychddza zo sprévneho pravneho zdkladu. KedZe v$ak v rdmci tohto
prejudicidlneho konania je Sidnemu dvoru jasne polozena uvedena otdzka tykajica sa platnosti
clanku 1 ods. 2 nariadenia ¢. 2252/2004 v zneni zmien a doplneni, zasluzi si podrobnejsie preskimanie

v ramci tychto navrhov.

17. Ak vsak chcem overit, ¢i je ¢lanok 62 bod 2 pism. a) ES vhodny na to, aby bol pravnym zikladom
predmetného aktu, je potrebné pripomenut opakované tvrdenie Sidneho dvora, podla ktorého v ramci
systému pravomoci Eurdpskej unie ,[vyber] pravneho zdkladu aktu... musi byt... zaloZen[y] na
objektivnych prvkoch, ktoré mozu byt predmetom sidneho preskimania, pricom medzi ne patria
najmi ciel a obsah aktu“.” Na zistenie toho, ¢i je ¢lanok 62 bod 2 pism. a) ES postacujuci ako pravny
zédklad nariadenia ¢. 2252/2004 v zneni zmien a doplneni, teda treba najprv urcit Gcel a obsah
uvedeného nariadenia a nésledne overit, ¢i tento obsah a ti¢cel mohli byt primerane vymedzené v ramci

nariadenia prijatého na zaklade takého pravneho zakladu.

1. Obsah a tcel nariadenia ¢. 2252/2004 v zneni zmien a doplneni

18. Pokial ide o sledovany tcel, zo samotného ndzvu nariadenia ¢. 2252/2004 vyplyva, ze jeho cielom je
stanovit normy pre bezpecnostné znaky a biometriu v pasoch vydavanych ¢lenskymi Statmi.

19. V¢lenenie biometrickych prvkov, okrem iného dvoch odtlackov prstov, do pasov a stucasna
harmonizécia bezpe¢nostnych znakov maju za ciel posilnit spolahlivost prepojenia medzi pasom a jeho
drzitelom a bojovat proti falSovaniu a podvodnému pouzivaniu pasov,” pricom Stdny dvor
konstatoval, Ze tento ciel predstavuje tcel nariadenia ¢. 2252/2004."

20. Harmonizdcia noriem tykajucich sa biometrickych prvkov vélenenych do pasov je dalej urcend na
zabezpecenie komplexného pristupu v oblasti tychto prvkov v rdmci Unie najmid vo vzfahu
k pravidlam platnym v oblasti vydévania viz $tatnym prislusnikom tretich $tatov,'” aby pasy vydavané
ob¢anom Unie neboli ,menej dokonalymi bezpe¢nostnymi mechanizmami ako tie, ktoré sd uz

stanovené technickymi vlastnostami jednotného formétu viz a jednotného formdtu povoleni na pobyt

pre $tatnych prislusnikov tretich krajin“." [neoficidlny preklad)

7 — Pozri rozsudok z 18. decembra 2007, Spojené kralovstvo/Rada (C-137/05, Zb. s. I-11593).

8 — Rozsudok Spojené kralovstvo/Rada, uz citovany (body 54 a 56). Ani generdlna advokatka viac nespochybnila dostato¢nost pravneho zikladu:
pozri bod 69 névrhov, ktoré predniesla generdlna advokdtka Trstenjak vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Spojené kréalovstvo/Rada, uz
citovany.

9 — Pozri okrem iného rozsudok z 8. septembra 2009, Komisia/Parlament a Rada (C-411/06, Zb. s. I-7585, bod 45 a citovanu judikatdru).

10 — Pozri od6vodnenia 2 a 3 nariadenia ¢. 2252/2004 a oddvodnenie 2 nariadenia ¢. 444/2009. Zatial ¢o v odovodneni 3 nariadenia ¢. 2252/2004
je harmonizicia bezpec¢nostnych znakov prezentovand nezavisle od v¢lenenia biometrickych identifikdtorov, v od6vodneni 4 uvedeného
nariadenia sa spomina ,harmonizici[a] bezpe¢nostnych znakov vratane biometrickych identifikatorov®.

11 — Rozsudok Spojené krélovstvo/Rada, uz citovany (bod 58).

12 — Pozri odovodnenie 1 nariadenia ¢. 2252/2004 a odévodnenie 1 nariadenia ¢. 444/2009.

13 — Pozri dovodovi sprévu k névrhu nariadenia Rady o norméch pre bezpe¢nostné mechanizmy a biometrické prvky v¢lenené do pasov ob¢anov
EU [neoficidlny preklad] [KOM(2004) 116 v kone¢nom zneni z 18. februdra 2004, s. 4].
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21. V oddvodneni 9 nariadenia ¢. 2252/2004 je napokon uvedeny ,[zdkladny ciel] zaviest spolo¢né
bezpe¢nostné normy a interoperabilné biometrické identifikatory”, pre ktory je podla normotvorcu
Unie nevyhnutné stanovit pravidld pre vietky c¢lenské $taty uplatiiujice Dohovor, ktorym sa vykondva
Schengenskéa dohoda zo 14. jina 1985."* Nariadenie ¢. 2252/2004 v zneni zmien a doplneni tak sleduje
aj ciel ,[ulah¢it kontroly] na hraniciach“" prostrednictvom harmonizacie spolo¢nych bezpeénostnych
noriem.

22. Domnievam sa, ze zdkladny ciel nariadenia ¢. 2252/2004 v zneni zmien a doplneni mozno pochopit
len v $irSom kontexte systému, v ktorom bolo prijaté, a osobitni pozornost treba venovat jeho vztahom
so systémom zavedenym Schengenskou dohodou. Prave v odévodneniach 10 az 14 je vsak uvedené, ze
toto nariadenie sa chdpe ako rozvinutie ustanoveni schengenského acquis, ¢o napokon Sudny dvor
potvrdil.’® Prave v ramci tohto acquis bola spresnend politika integrovaného riadenia vonkajsich
hranic clenskych statov, ktoré sa zdcastiuji na systéme zavedenom Schengenskou dohodou, najmé
pravidla tykajuce sa prekracovania vonkajsich hranic. Prostrednictvom harmonizicie obsahu
a technickych vlastnosti cestovnych dokladov, ktoré obéania Unie musia mat pri pohybe cez vonkajsie
hranice, prispieva ciel sledovany normotvorcom v rdmci nariadenia ¢. 2252/2004 v zneni zmien
a doplneni zjavne k $irS$iemu cielu zaistenia bezpe¢nosti uvedenych hranic.

23. Z hladiska svojho obsahu a v Gplnom stlade so svojim t¢elom tak nariadenie ¢. 2252/2004 v zneni
zmien a doplneni obsahuje tri druhy ustanoveni. Na jednej strane su to ustanovenia tykajuce sa
povinnosti odoberat odtlacky prstov ako takej, vynimiek z tejto povinnosti a pripadov, v ktorych je
odobratie nemozné."” Na druhej strane st to ustanovenia venované veobecnému systému stvisiacemu
s tidajmi uvedenymi v pasoch.’® Dalsie ustanovenia, ako aj priloha uvedeného nariadenia sa tykaju ¢isto
technickych aspektov minimalnych bezpec¢nostnych noriem, ktoré musia ¢lenské $taty dodrziavat pri
vydavani pasov. V tychto ndvrhoch sa nebudem usilovat o vycerpanie témy a budem sa venovat len
technickym S$pecifikdcidm tykajucim sa pamétového média, typu zdznamu, samotného postupu pri
odoberani odtlackov, podmienok zabezpecenia udajov, technik tlace, ako aj sposobov snimania
a uchovévania udajov.” Nariadenie ¢. 2252/2004 v zneni zmien a doplneni tak pristupuje
,k harmonizécii a zlep$ovaniu minimalnych bezpe¢nostnych noriem, ktoré musia spinat pasy... vydané
¢lenskymi $tatmi, priCom v tomto nariadeni sa stanovuje, ze do tychto [pasov] sa zaclenia urcité

biometrické identifikatory tykajtce sa drzitelov takychto dokladov*.*

2. Vhodnost ¢lanku 62 bodu 2 pism. a) ES ako pravneho zdkladu nariadenia ¢. 2252/2004 v zneni
zmien a doplneni

24. Mohli byt vyssie uvedené ustanovenia prijaté na zdklade clanku 62 bodu 2 pism. a) ES?
Domnievam sa, Ze 4no.

25. Na jednej strane je cielom prvkov harmonizovanych nariadenim ¢. 2252/2004 v zneni zmien
a doplneni zjednotit obsah a bezpecnostné normy v oblasti pasov vyddvanych clenskymi $tatmi
eurépskym obcanom. Na rozdiel od tvrdenia Zalobcu vo veci samej je nespravne tvrdit, ze ¢lanok 62
bod 2 pism. a) ES moze slazit ako pravny zéklad len pre opatrenia stvisiace s kontrolami statnych
prislusnikov tretich $tatov na vonkajsich hraniciach. Znenie uvedeného clanku 62 také obmedzenie

14 — Schengenské acquis — Dohovor, ktorym sa vykondva Schengenskd dohoda zo 14. juna 1985 uzatvorend medzi vlddami $titov hospoddrskej
unie Beneluxu, Nemeckej spolkovej republiky a Franctzskej republiky o postupnom zruseni kontrol na ich spolo¢nych hraniciach (U. v. ES
L 239, 2000, s. 19; Mim. vyd. 19/002, s. 9).

15 — Odévodnenie 4 nariadenia ¢. 444/2009.
16 — Rozsudok Spojené krilovstvo/Rada, uz citovany (bod 67).
17 — Pozri ¢lanok 1 ods. 2, 2a a 2b nariadenia ¢. 2252/2004 v zneni zmien a doplneni.

18 — Napriklad pravo na overovanie, ako aj podmienky zhromazdovania, uchovdvania a snimania udajov: pozri ¢ldnok 4 nariadenia ¢. 2252/2004
v zneni zmien a doplneni.

19 — Pozri ¢ldnok 1 ods. 1 a 2, ¢ldnok 2, ¢lanok 3 ods. 2, ¢lanok 4 ods. 2 a 3, ako aj prilohu I nariadenia ¢. 2252/2004 v zneni zmien a doplneni.
20 — Rozsudok Spojené krélovstvo/Rada, uZ citovany (bod 59).
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neobsahuje, kedze odkazuje len na ,kontrolly] osob“. Okrem toho zo schengenského acquis jasne
vyplyva, ze aj ob¢ania Unie podliehaji pri prekracovani vonkajsich hranic Unie minimalnej kontrole.*
Tato kontrola rovnako ako posilnenie zaruk v oblasti vonkaj$ich hranic vo vseobecnosti je
nevyhnutnym désledkom zruenia kontrol na vnitornych hraniciach Unie a ziroven predpokladom
tplného uplatiiovania slobodného pohybu na tizemi Unie. Nariadenie ¢. 2252/2004 v zneni zmien
a doplneni sa teda skutoc¢ne tyka ,kontrol os6b na vonkajsich hraniciach® v zmysle ¢lanku 62 bodu 2
pism. a) ES.*

26. Na druhej strane nariadenie ¢lenskym $titom ukladd povinnost vydavat pasy s harmonizovanym
obsahom a technickymi vlastnostami. Normotvorca Unie tym zabezpecuje, ze kontroly ob¢anov Unie
na vonkajsich hraniciach sa buda uskuto¢novat na rovnakom zdklade a ze vnutrostitne organy buda
pri jednotlivych prekroceniach hranic overovat totoznost uvedenych obc¢anov na zdklade rovnakych
udajov. Prispieva tak k este vyraznejSej integricii politiky riadenia uvedenych hranic.” Skuto¢nost, ze
dal na hraniciach Unie policii kontrolujicej pasy obc¢anov Unie k dispozicii homogénny stbor
zabezpedenych ddajov, prispieva k posilneniu drovne bezpe¢nosti kontrol a ulahéuje ich.

27. Je pravda, ze povinnost odobrat dva odtlacky prstov sa konkretizuje v tikone, ktory sa odohra pred
samotnou kontrolou. Je vsak jasné, ze ovplyvnuje vykon kontroly ako takej. Zda sa mi teda trocha
neprirodzené tvrdit, Ze ustanovenia tykajice sa udajov vclenenych do pasov, ktoré je potrebné
kontrolovat pri pohybe cez vonkajsie hranice Unie, nemohli byt prijaté na pravnom ziklade samotnych
kontrol. Z raciondlneho pristupu k obsahu a vykladu ¢lanku 62 bodu 2 pism. a) ES vyplyva uznanie
toho, Ze na povinnost odobrat dva odtlacky prstov za podmienok stanovenych v ¢lanku 1 ods. 2
nariadenia ¢. 2252/2004 v zneni zmien a doplneni, ktord predstavuje nevyhnutny predpoklad
uskuto¢novania kontrol ob¢anov Unie na vonkajsich hraniciach, sa skuto¢ne vztahuje pojem ,pravidl4
a postupy, ktoré maju clenské staty dodrziavat pri uskutoc¢novani kontrol osob na takychto
hraniciach®.

28. Vzhladom na vsetky vyssie uvedené doévody sa domnievam, ze ¢lanok 62 bod 2 pism. a) ES
predstavuje vhodny pravny zéklad na prijatie nariadenia ¢. 2252/2004 v zneni zmien a doplneni.

B — O udajnom poruseni povinnosti poradit sa s Parlamentom

29. Rada mala prijat opatrenia, ktorych pravnym zdkladom je ¢lanok 62 bod 2 pism. a) ES, v stlade
s postupom upravenym v c¢lanku 67 ES. V case prijatia nariadenia ¢. 2252/2004 tento postup
stanovoval, Ze md dojst k porade s Parlamentom.** Zalobca vo veci samej tvrdi, Ze tento postup nebol
dodrzany v tom zmysle, ze Parlamentu bol predlozeny navrh nariadenia, ktory stanovoval len to, Ze
¢lenské $tdty maju moznost odoberat odtlacky prstov, zatial ¢o tito moznost bola v kone¢nom néavrhu
zmenena na povinnost bez toho, aby sa k tomu Parlament vyjadril.

21 — Pozri ¢ldnok 7 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 562/2006, ktorym sa ustanovuje kédex Spoloc¢enstva o pravidlach
upravujicich pohyb 0sob cez hranice (Kédex schengenskych hranic) (U. v. EU L 105, s. 1). Pévodom tohto ¢lénku 7 je ¢lanok 6 Dohovoru,
ktorym sa vykondva Schengenska dohoda. Rada vsak uviedla, Ze ¢lanok 62 bod 2 pism. a) ES predstavuje vhodny pravny zéklad pre ¢lanok 6
uvedeného vykondvacieho dohovoru [pozri prilohu A rozhodnutia Rady z 20. méja 1999, ktorym sa v sulade s prislusnymi ustanoveniami
Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva a Zmluvy o Eurdpskej unii stanovuje pravny zéklad pre vsetky ustanovenia alebo rozhodnutia,
ktoré tvoria schengenské acquis (U. v. ES L 176, s. 17; Mim. vyd. 19/001, s. 152)].

22 — Vylucdenie preukazov totoznosti z pdsobnosti nariadenia ¢. 2252/2004 je potvrdenim tohto zdveru (pozri ¢lanok 1 ods. 3 nariadenia
¢. 2252/2004, ktory prijatim nariadenia ¢. 444/2009 ostal nezmeneny).

23 — Pozri bod 22 tychto névrhov.
24 — Clanok 67 ods. 1 ES.
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30. Na tvod treba poukdzat na to, ze procesnd vada, na ktora sa odvoldva Zalobca vo veci samej, sa
tyka postupu, ktorého vysledkom bolo prijatie ¢lanku 1 ods. 2 nariadenia ¢. 2252/2004. Otazka
platnosti poloZena vnuitrostatnym sidom sa vSak jednoznacne tyka platnosti ¢lanku 1 ods. 2 nariadenia
¢. 2252/2004 v zneni zmien a doplneni.” Nie je spochybniované, ze toto ustanovenie bolo na zéklade
moznosti poskytnutej clankom 67 ods. 2 ES prijaté v stlade s postupom upravenym v ¢lanku 251 ES,
Cize so spolurozhodovacim postupom. Procesnd vada tvrdena zalobcom vo veci samej teda nemodze
ovplyvnit platnost ¢lanku 1 ods. 2 nariadenia ¢. 2252/2004 v zneni zmien a doplneni.

31. Aby som vs$ak uzavrel vSetky spory v tomto smere, chcem napriek vsetkému uviest niekolko
rychlych pripomienok s cielom preukézat, ze ani ¢lanok 1 ods. 2 nariadenia ¢. 2252/2004 — teda vo
svojom pdvodnom zneni — nebol postihnuty procesnou vadou.

32. Na jednej strane z opakujtcej sa judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze ,povinnost poradit sa
s Parlamentom v priebehu legislativneho postupu v pripadoch stanovenych Zmluvou znamena, Ze je
potrebné nanovo sa poradit zakazdym, ked sa s kone¢nou platnostou prijaty predpis ako celok vo
svojej podstate vzdiali od znenia, ktoré uz bolo Parlamentu predlozené“.”® Je sice pravda, Ze néavrh
nariadenia Rady predlozeny Komisiou stanovoval pre clenské staty len moznost pridat k udajom
uloZzenym v pasoch odtlac¢ky prstov® a ze v kone¢nom zneni nariadenia bola tdto moznost zmenena na
povinnost, no takd zmena nepredstavuje podstatni zmenu v zmysle judikatiry Sddneho dvora,
v dosledku ktorej je potrebné nanovo sa poradit s Parlamentom. Otazka, ¢i je odoberanie odtlackov
nepovinné alebo povinné, teda nebola zdkladnou otdzkou, lebo Parlament musel v kazdom pripade
zohladnit skuto¢nost, Ze vsetky Clenské $taty sa mézu rozhodnut tito moznost uplatnit.

33. Na druhej strane z chronologickych informdcii poskytnutych Stdnemu dvoru vyplyva, Zze navrh
nariadenia bol Parlamentu predlozeny 25. februara 2004. Rada dospela k politickej dohode o zmene
moznosti odoberat odtlacky prstov na povinnost 26. oktébra 2004. Rada zaslala Parlamentu novy
dokument sprevadzany informac¢nym listom 24. novembra 2004. Stanovisko Parlamentu® bolo vydané
2. decembra 2004, cize sice v kriatkom case od tohto zaslania, no pritomnost odkazu na nové
smerovanie Rady v oblasti viz poukazuje na to, ze Parlament bol v ¢ase vydania svojho stanoviska plne
informovany o tejto zmene v pristupe Rady a na tito zmenu nijako nereagoval. Parlament sa napokon
nijako nestazoval na porusenie povinnosti poradit sa ani na pojednavani nespochybnil informacie
poskytnuté v stvislosti s priebehom porad v suvislosti s nariadenim ¢. 2252/2004.

34. Z tychto dovodov a napriek tomu, Ze som nadalej presvedc¢eny, ze otdzka zdkonnosti postupu pri
prijimani ¢lanku 1 ods. 2 nariadenia ¢. 2252/2004 nie je pre spor vo veci samej relevantnd, treba
konstatovat, ze neexistencia novej porady s Parlamentom po zmene moznosti odoberat odtlacky
prstov, ktoré sa budu ukladat do pasov, na povinnost, nemala za nésledok postihnutie prijatia
uvedeného ustanovenia procesnou vadou.

C — O udajnom poruseni zdakladného prdava na ochranu osobnych tidajov

35. KedZe v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa uvadza len to, Ze ¢lanok 1 ods. 2 nariadenia
¢. 2252/2004 v zneni zmien a doplneni porusuje aj ,pravo slobodne opustit krajinu a vratit sa do nej,
¢lanok 17 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach, ako aj rozlicné zasady rovnosti
a zdkazu diskrimindcie®, a nie st objasnené ddvody, pre ktoré by bolo potrebné preskimat platnost

25 — Bez ohladu na to, ze otdzka poloZend vnutrostitnym stidom sa jasne a vyslovne tyka zmeneného a doplneného znenia ¢ldnku 1 ods. 2
nariadenia ¢. 2252/2004, Stdny dvor na pojedndvani polozil nemeckej vlade otdzku a td potvrdila, Ze padn Schwarz sice podal zalobu proti
rozhodnutiu, ktorym mu bolo zamietnuté vydanie pasu, v roku 2007 - ¢ize pred nadobudnutim dcinnosti uvedeného zmeneného
a doplneného znenia —, no podla vnutrostatnych procesnych pravidiel vztahujicich sa na druh zaloby podanej Zalobcom vo veci samej na
vnutro$titnom sude je relevantnym pravom na vyrieSenie sporu vo veci samej pravo platné v case, ked tento sid rozhodne.

26 — Spomedzi bohatej judikattry pozri rozsudok z 10. jina 1997, Parlament/Rada (C-392/95, Zb. s. 1-3213, bod 15 a citovanu judikatdru).

27 — Pozri ¢ldnok 1 ods. 2 tohto ndvrhu nariadenia.

28 — Legislativne uznesenie Eurépskeho parlamentu k ndvrhu nariadenia Rady predlozenému Komisiou [P6_TA(2004)0073].
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uvedeného ¢lanku z hladiska tychto slobdd a zasad alebo aspon overit, ¢i st v ramci takého skiimania
relevantné, a vzhladom na to, Ze zainteresované subjekty, ktoré sa zucastnili na konani pred Stidnym
dvorom, vratane zalobcu vo veci samej, svoje pripomienky zamerali na porusenie zikladného prava na
ochranu osobnych tdajov, sa nasledujice tvahy budua tykat vyhradne preskiimania platnosti ¢lanku 1
ods. 2 nariadenia ¢. 2252/2004 v zneni zmien a doplneni z hladiska tohto zékladného préva.

36. Cldnok 8 ods. 1 Charty zakotvuje pravo kazdého ¢loveka ,na ochranu osobnych ddajov, ktoré sa ho
tykaju“. Je vsak samozrejmé, Ze odtlacky prstov su osobnymi udajmi.”” Odsek 2 uvedeného c¢lanku
konkrétnejsie stanovuje, ze ,tieto Udaje musia byt riadne spracované na urcené tGcely na zdklade
suhlasu dotknutej osoby alebo na inom opravnenom zdklade ustanovenom zdkonom. Kazdy ma pravo
na pristup k zhromazdenym udajom, ktoré sa ho tykajd, a pravo na ich opravu®.

37. Akékolvek obmedzenie tohto prdva musi byt v stlade s ustanoveniami ¢ldnku 52 ods. 1 Charty.
Musi byt teda stanovené zakonom, re$pektovat podstatu predmetného prava a zdsadu proporcionality,
¢ize byt nevyhnutné a skuto¢ne zodpovedat cielom vseobecného zdujmu, ktoré si uznané Uniou, alebo
potrebe ochrany prav a slobod inych.

38. Skor nez konkrétne overim platnost c¢lanku 1 ods. 2 nariadenia ¢. 2252/2004 v zneni zmien
a doplneni z hladiska ¢lanku 8 Charty, chcem pripomenut, ze otdzka zdkladnych priv tomuto
nariadeniu zdaleka nie je cudzia. Nésledne sa pokusim preukdzat, ze zdsah do zékladného prdva na
ochranu osobnych tdajov, ktorym je povinnost odoberat a na tcely snimania uchovavat obraz dvoch
odtlackov prstov, je stanoveny zdkonom a sleduje ciel véeobecného zdujmu uznany Uniou. Nakoniec
zaujmem stanovisko k primeranosti tohto zdsahu.

1. Uvodné poznamky k postaveniu zakladnych prav v kontexte nariadenia ¢. 2252/2004 v zneni zmien
a doplneni

39. Na dvod je potrebné poukdzat na to, ze ako je uvedené v odovodneni 8 nariadenia ¢. 2252/2004,
v oblasti ochrany udajov, ktoré sa maju spracovavat pri vydavani pasov, sa uplatinuje smernica 95/46.
Uvedend smernica, ktord je spomenutd vo vysvetlivkach k ¢lanku 8 Charty, zakotvuje sériu zakladnych
zésad, ktorych dodrziavanie napokon presadzuje aj Eurépsky sud pre Iudské préava,® napriklad
spravodlivé a zdkonné spracovanie idajov a zber tdajov na Specifikované, explicitné a zakonné ucely,
pricom tieto udaje musia byt primerané, relevantné, nesmd byt prehnané vo vztahu k sledovanym
ciefom, musia byt presné, aktualizované a nesmu byt trvalo uchovdvané. Stanovuje aj zdsadu, podla
ktorej je na spracovanie tdajov nevyhnutny sthlas dotknutej osoby, no zaroven upravuje aj rad
vynimiek, akou je plnenie ulohy, ktord je vo verejnom zaujme alebo stvisi s vykonom verejnej moci,
alebo sledovanie legitimneho zdujmu.* Dalsim dolezitym prvkom, ktory tito smernica stanovuje, je
pravo os6b dotknutych spracovanim osobnych ddajov na pristup k celému radu informadcii,* pravo na
vznesenie ndmietok za uréitych podmienok,* ako aj prévo na sidny opravny prostriedok.*

29 — V sulade s vymedzenim tdaja v ¢lanku 2 pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych
0s0b pri spracovani osobnych tdajov a volnom pohybe tychto tdajov (U. v. ES L 281, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355) a s konstatovanim
Eurdpskeho sudu pre Tudské prava [pozri rozsudok ESLP zo 4. decembra 2008, S. a Marper v. Spojené krélovstvo, staznost ¢. 30562/04
a & 30566/04 (bod 81)].

30 — Pokial ide o pripomenutie vSeobecnych zdsad, ktoré v tejto oblasti uplatiuje Eur6psky sud pre Iudské prava, pozri rozsudok ESLP
z 18. aprila 2013, M. K. v. Francuzsko, staznost ¢. 19522/09 (bod 33 a nasl.).

31 — Clanky 6 a 7 smernice 95/46.
32 — Clanok 12 smernice 95/46.
33 — Clanok 14 smernice 95/46.
34 — Clénok 22 smernice 95/46.
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40. Okrem toho cldnok 1la nariadenia ¢. 2252/2004 zavedeny nariadenim ¢. 444/2009 vyslovne
podriaduje vnutro$titne postupy odoberania biometrickych prvkov dodrziavaniu ,[zdruk stanovenych]
v [EDLP] a v Dohovore OSN o pravach dietata“ a vyzaduje, aby pri tychto postupoch bola zaruc¢ena
dostojnost dotknutych osoéb v pripade tazkosti pri odbere.

41. Zaruky poskytované nariadenim ¢. 2252/2004 v zneni zmien a doplneni tak treba chéapat v spojeni
so zdrukami poskytovanymi smernicou 95/46 a s odkazmi na EDLP a na Iudskd dostojnost, ktoré
obsahuje. Pri skimani platnosti ¢lanku 1 ods. 2 uvedeného nariadenia tak treba nevyhnutne brat ohlad
na tieto zdkladné prvky.

2. Povinnost stanovend v ¢lanku 1 ods. 2 nariadenia ¢. 2252/2004 v zneni zmien a doplneni predstavuje
zédsah do zdkladného prava na ochranu osobnych udajov, ktory je stanoveny zdkonom a sleduje ciel
vSeobecného zdujmu uznany Uniou

42. Na jednej strane je jasné, Ze povinné odobratie odtlackov prislusnymi vnuatro$tatnymi organmi za
podmienok uvedenych v c¢lanku 1 ods. 2 nariadenia ¢. 2252/2004 v zneni zmien a doplneni, ich
zaznamenanie a uchovavanie v pasoch, ako aj moznost hrani¢nej policie nasnimat tieto tdaje bez
sihlasu dotknutej osoby predstavuji zdsah do prava uznaného ¢lankom 8 Charty. Ziadatelia totiz
nemaji moznost odmietnut odobratie a uchovavanie svojich odtlackov prstov s vynimkou pripadu, ze
sa vzdaju drzby pasu a v désledku toho aj cestovania do vicsiny tretich Statov.

43. Na druhej strane treba po prvé poukdzat na to, Ze na zdsah vyplyvajlci z povinnosti odoberat
odtlacky prstov sa treba pozerat ako na zasah ,stanoveny zdkonom® v zmysle ¢lanku 52 ods. 1 Charty,
lebo tento odber je vyslovne stanoveny v ¢ldnku 1 ods. 2 nariadenia ¢. 2252/2204 v zneni zmien
a doplneni, ktory okrem toho splna aj poziadavky pristupnosti, jasnosti a predvidatelnosti v stlade
s judikatdrou Eurdpskeho stidu pre ITudské prava.*

44. Po druhé, ako som uz uviedol,*® zdkladnym vSeobecnym cielom sledovanym nariadenim
¢. 2252/2004 v zneni zmien a doplneni je zabezpecenie vonkaj$ich hranic prostrednictvom
uplatiovania politiky integrovaného riadenia tychto hranic. Vclenenie odtlackov prstov ulozenych na
zabezpecenom médiu do pasu md dalej za ciel posilnit spolahlivost prepojenia medzi drzitelom dokladu
a samotnym dokladom, a tym skomplikovat falSovanie a podvodné pouzivanie, a teda aj nezikonné
pristahovalectvo. Tento krok normotvorcu bol okrem toho e$te vyznamnej$i z hladiska perspektivy
postupného zavddzania priestoru bezpec¢nosti, slobody spravodlivosti® a, ako som uz uviedol,

z dovodu neexistencie kontrol na vnatornych hraniciach Unie.

45. Zd4 sa mi byt jasné, ze vSetky tieto ciastkové ciele sa podielaju na dosahovani vyssie uvedeného
veobecného ciela. Treba teda konstatovat, Ze ¢ldnok 1 ods. 2 nariadenia ¢. 2252/2004 v zneni zmien
a doplneni tym, ze ukladd povinnost odobrat dva odtlacky prstov s cielom zapisat ich a uloZit do pasu,
sleduje ciel vieobecného zdujmu uznany Uniou.

3. O primeranosti zdsahu

46. Obmedzenie zékladného prdva na ochranu osobnych tdajov musi byt dalej v stilade so zdsadou
proporcionality, ¢ize musi byt nevyhnutné a skuto¢ne zodpovedat sledovanému cielu.

35 — Pokial ide o tieto poziadavky, pozri rozsudok ESLP M. K. v. Franctizsko, uz citovany (bod 30 a citovani judikatiru). Pokial ide o priklad
zdsahu, ktory ESLP povazuje za nestanoveny zakonom, pozri rozsudok ESLP z 21. juna 2011, Simovolos v. Rusko, staznost ¢. 30194/09
(bod 67 a nasl.).

36 — Pozri bod 22 tychto névrhov.
37 — Pouzri ¢lanok 61 ES.
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a) Obmedzenie je spdosobilé na sledovanie ciela vSeobecného zdujmu uznaného Uniou

47. Zalobca vo veci samej v tomto smere namieta, Ze povinnost odoberat odtlacky prstov ob&anom
Unie, ktori ziadajd o vydanie pasu, nepredstavuje prostriedok spdsobily na dosiahnutie sledovaného
ciela, a pochybuje o tom, Ze G¢inne prispieva k zabezpecdeniu vonkajsich hranic. V podstate tvrdi, ze
zvolend biometrickd metdda sa ukazala ako zvlast neuspokojivd a v kazdom pripade je jej uzitocnost
obmedzena v pripade ob¢anov Unie, u ktorych odobratie odtlackov nie je mozné z dévodu ochorenia,
poranenia alebo popélenin. Uvedend metéda nemdze zarucit dosiahnutie sledovaného ciela z dévodu
krehkosti vlastnej pamétovému cipu, ktorého zivotnost je omnoho kratsia nez doba platnosti pasu.
S touto metdédou je napokon spojend vysokd miera chybovosti a nie je dostato¢ne bezpecna na to, aby
mohla zarucit existenciu absolutne spolahlivého prepojenia medzi opravnenym drzitelom pasu
a samotnym dokumentom.

48. Zdd sa v$ak, ze nemozno velmi popierat skuto¢nost, ze v doésledku samotného pridania
biometrickych udajov do pasu je automaticky nielen falSovanie tohto pasu zlozitejsie, ale aj proces
identifikdcie opravneného drzitela pasu bezpecnejsi, kedZe orginy poverené kontrolami na vonkajsich
hraniciach Unie maji uz okrem fotografie tvare k dispozicii aj dva biometrické prvky.* Je tiez
nepochybné, ze predmetné biometrické tdaje okrem ojedinelych vynimiek predstavuju didaje vhodné
na individualizciu a identifikiciu oséb.

49. Pokial ide o tvrdenie zalozené na nespolahlivosti metddy, je spravne uviest, ze rozpozndvanie
prostrednictvom porovnavania odtlackov prstov nie je na 100 % bezpecnou metdédou identifikacie,
v dosledku ¢oho je pri nej miera chybovosti vyssia nez 0 %.* Nikto by okrem toho nepodstupil riziko
spojené s tvrdenim, ze pas technicky opisany v nariadeni ¢. 2252/2004 v zneni zmien a doplneni je
doklad, ktory nemozno sfalsovat. Je véak jasné, Ze normotvorca Unie si skuto¢ne plnil svoju tlohu,
ked sa wusiloval skomplikovat pricu falSovatelom pridanim dvoch biometrickych prvkov
a prehlbovanim harmonizdcie bezpecnostnych znakov. Inymi slovami, zo skutoc¢nosti, ze zvolena
biometrickd metéda je omylnd a pas sa v dosledku nej nestiva dokladom, ktory vobec nemozno
sfalSovat alebo ktory je odolny voci akémukolvek pokusu o znicenie, nemdze vyplyvat jej nespdsobilost
na dosiahnutie sledovaného ciela vzhladom na to, Ze — pripominam — do dne$ného dna nebola
vyndjdend nijakd neomylnd metéda. Okrem toho je tito nespolahlivost z urcitého hladiska vyrovnana
flexibilitou povinnosti odoberat odtlacky. Napriklad pokial by odobratie odtlackov prstov nebolo
uspokojivé z hladiska identifikacie, ako je to najmi v pripade deti, normotvorca Unie stanovil systém
vynimiek. *

b) Clanok 1 ods. 2 nariadenia ¢. 2252/2004 v zneni zmien a doplneni je nevyhnutny na dosiahnutie
ciela vseobecného zdujmu uznaného Uniou

50. V tychto ndvrhoch je potrebné preskumat, ¢i institicie uskuto¢nili ,vyvdzené postdenie medzi
zdujmami Unie“*' na konsolidovani zabezpecenia vonkajsich hranic a zdsahom do ochrany osobnych
tidajov ob¢anov Unie, ktori Ziadajii o vydanie pasu. No ,vynimky a obmedzenia z ochrany osobnych
tdajov musia pdsobit v rdmci toho, ¢o je striktne nevyhnutné“,” v tom zmysle, Ze nesmie existovat
nijaké opatrenie rovnako ucinné, ale menej zasahujice nez to, ktoré predstavuje vynimku zo

zakladného prava na ochranu osobnych ddajov.

38 — Kedze doba platnosti pasu je v zésade desat rokov, mozno lahko pripustit, ze z dovodu moznej zmeny vyzoru oprdvneného drzitela pasu tito
fotografia nepredstavuje velmi spolahlivy alebo prinajmensom postacujtci kontrolny prvok.

39 — V roku 2005 sa ,normalna“ miera chybovosti odhadovala na 0,5% az 1% (pozri bod 3.4.3 stanoviska Eurépskeho dozorného tdradnika pre
ochranu tdajov z 23. marca 2005, citovaného vyssie).

40 — Clanok 1 ods. 2a pism. a) nariadenia ¢. 2252/2004 v zneni zmien a doplnent.
41 — Rozsudok z 9. novembra 2010, Volker und Markus Schecke a Eifert (C-92/09 a C-93/09, Zb. s. I-11063, bod 77).
42 — Tamze, bod 77 a citovand judikatdra.
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51. Ustna cast pojedndvania pred Sidnym dvorom sa zvldst venovala otizke ddvodnosti vyberu
biometrickej metéddy porovnavania odtlackov prstov zo strany normotvorcu. Podla nézoru Zzalobcu vo
veci samej normotvorca najmi zo Statistického hladiska nerozvinul a nevysvetlil doévody, pre ktoré
povazoval v Case prijatia nariadeni ¢. 2252/2004 a 444/2009 za nevyhnutné ulozit ¢lenskym $tatom
povinnost vélenit do pasov dva odtlacky prstov. Zalobca vo veci samej v kone¢nom désledku napada
akékolvek pouzitie biometrickej metédy okrem fotografie tvare, ¢i dokonca potrebu natolko presne
identifikovat ob¢anov Unie na jej vonkajsich hraniciach.” Je znepokojeny najmi moznostami ziskania
obrazov odtla¢kov prstov bez vedomia ich drzitelov, v désledku ¢oho by tieto tdaje boli nakoniec dost
malo zabezpecené,* lebo kazdy tkon nasho kazdodenného zivota pondka vela prilezitosti zanechat
obrazy nasich odtlackov prstov. Nedostato¢nd troven zabezpeclenia pamitového cipu okrem toho
neumoznuje zarucit, ze biometrické idaje bud nasnimané len opravnenymi organmi. Uroven zdsahu
do zédkladného préva zaruceného ¢lankom 8 Charty je v kone¢nom désledku neprijatelnd z tychto
dévodov: po prvé, tyka sa vietkych obcanov Unie pocas desiatich rokov, ¢ize pocas celého obdobia
platnosti pasu; po druhé, zdsah sa opakuje pri kazdej kontrole na vonkajsich hraniciach; po tretie,
existuje redlne riziko uchovania biometrickych udajov v sdboroch; a po Sstvrté, identifikicia
prostrednictvom odtlackov prstov by sa mohla zvrhnat a predstavovat riziko stigmatizicie urcitych
kategoérii osob. Pre vsetky tieto dovody sa pan Schwarz domnieva, ze zdsah do zdkladného prava nema
stvislost so skuto¢nymi tazkostami pri kontrolich na vonkajsich hraniciach Unie z hladiska
identifikicie ob¢anov Unie alebo z hladiska boja proti pokusom o nezikonny vstup na tizemie Unie
pomocou falsovaného pasu.

52. Je sice pravda, ze dovodova sprava k nariadeniu ¢. 2252 zvlast neuvddza dovody, pre ktoré sa
normotvorca rozhodol v¢lenit do pasov obrazy odtlackov prstov, jasne vsak vysvetluje potrebu
komplexného pristupu prijatého v oblasti pasov ob¢anov Unie vo vztahu k cestovnym dokladom
vyddvanym $tatnym prislu$énikom tretich $tétov.* Pokial vsak ide o tieto cestovné doklady, v¢lenenie
odtlackov prstov uz bolo stanovené.* Dovodovd spréva okrem toho odkazuje aj na vysledky prac
Medzindrodnej organizicie civilného letectva (ICAQ), ktord ,tiez vybrala digitalizovant fotografiu ako
hlavny prvok interoperabilnej biometrickej identifikicie spolu s odtlackami prstov a/alebo obrazom
ddhovky“.” V kazdom pripade vsetky stanoviskd, ktoré na tému vélenenia inych biometrickych ddajov
ako fotografie tvare do pasu vydal Eur6psky dozorny tradnik pre ochranu tdajov*® alebo pracovna
skupina zriadena podla ¢ldnku 29,* varovali institucie pred rizikami spojenymi s vyuzivanim biometrie
vo véeobecnosti, no nikdy nespochybnili samotni volbu obrazu odtlackov prstov. Vsetky tieto
stanoviskd jednomyselne uviedli, Ze zo samotnej podstaty citlivd povaha biometrickych udajov si
vyzaduje osobitné zaruky, no nikdy netvrdili, Ze volba odtlackov prstov ako dodato¢ného biometrického
prvku, ktory sa v¢leni do cestovnych dokladov, je uplne irelevantnd. Napokon vzhladom na to, Ze kazdy
jednotlivec dokdze v zasade jednoducho poskytnat obraz svojich odtlackov prstov, ktoré su jedine¢né

43 — Pan Schwarz vo svojom pisomnom vyjadreni najprv tvrdil, Ze rozpozndvanie ddhoviek predstavuje metddu, ktord menej zasahuje do
zékladného prava zakotveného ¢lankom 8 Charty, ale pocas pojedndvania spresnil svoje stanovisko a Siidnemu dvoru uviedol, Ze jedinou
povinnou biometrickou metédou, ktort mozno tolerovat pri identifikdcii osob, je fotografia tvire. Dalej uviedol, Ze pri kontrolich na
vonkajsich hraniciach Unie je dolezité len overenie $titnej prislusnosti osoby a overenie jej tplnej totoznosti nie je nevyhnutné.

44 — Pan Schwarz sa odvoldva na nebezpecenstvo ziskania odtla¢kov falovatelmi, ako aj na riziko ich ziskania tretimi $tdtmi, ktoré mozu pri
pasovych kontrolach na svojich hraniciach ziskat obrazy odtlackov prstov obc¢anov Unie nachddzajice sa v pasoch a nekontrolovatelne ich
vyuzivat.

45 — Pozri s. 4 a 8 uz citovaného ndvrhu nariadenia citovaného vyssie a bod 20 tychto navrhov.

46 — Pozri s. 8 navrhu nariadenia citovaného vyssie.

47 — Tamze, s. 8.

48 — Stanovisko z 23. marca 2005, citované vyssie; z 19. oktébra 2005 k navrhu rozhodnutia Rady o zriadeni, prevadzke a vyuzivani
Schengenského informac¢ného systému druhej generacie (SIS II), k navrhu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o zriadeni, prevadzke
a vyuzivani Schengenského informacného systému druhej genericie (SIS II) a k ndvrhu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady, ktoré sa
tyka pristupu dtvarov zodpovednych za vyddvanie osvedceni o evidencii vozidiel v ¢lenskych $titoch do Schengenského informacného
systému druhej generdcie (SIS 1I) (U. v. EU C 91, 2006, s. 38); z 27. oktdbra 2006 k ndvrhu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady,
ktorym sa menia a doplitajii Spolo¢né konzuldrne pokyny o vizach pre diplomatické misie a konzulirne Grady, pokial ide o zavedenie
biometrickych identifika¢nych znakov vritane ustanoveni o organizdcii prijimania a spracovania ziadosti o viza (U. v. EU C 321, s. 38),
a z 26. marca 2008 k nidvrhu nariadenia ¢. 444/2009 (U. v. EU C 200, s. 1).

49 — Stanovisko 3/2005 pracovnej skupiny pre ochranu tdajov z 30. septembra 2005 k uplatiiovaniu nariadenia [¢. 2252/2004].
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v tom zmysle, Ze si mu vlastné, sa mohol normotvorca podla mojho ndzoru opravnene domnievat, ze
odtlacky prstov st biometrickym identifikaénym prvkom vhodnym na posilnenie spolahlivosti
prepojenia medzi pasom a jeho drzitelom a zdroven komplikuja vsetky pokusy o podvodné pouzitie
alebo fal$ovanie pasov.

53. Zd4 sa teda, ze domnienku zjavného porusenia zo strany normotvorcu Unie — ktoré ako jediné
mozno sankcionovat, ked ma ako v tomto pripade ,v technicky zloZitom a neustdle sa vyvijajicim
rdmci... $irokd mieru volnej Gvahy, najmd pokial ide o postudenie skutkovych okolnosti vedeckej
a technickej povahy, ktoré si velmi komplexné, na uréenie povahy a rozsahu opatreni, ktoré prijima“*
— je potrebné vylucit, a to tym viac, ze Sidny dvor v takom pripade nemoéze svojim posidenim
nahradit postudenie zo strany normotvorcu, ktorému Zmluva zverila tato dlohu.

54. Co sa tyka existencie alternativnych opatreni, ktoré menej zasahujii do zdkladného priva na
ochranu osobnych udajov, pouzitie metddy rozpoznavania dihoviek nemozno povazovat za menej
zasahujuce. Okrem toho mé niekolko nevyhod suvisiacich jednak s ndkladmi spojenymi s touto
metddou — ktord je patentovand — a jednak so zdravotnymi rizikami postupu skenovania dahovky
alebo so spomalenim kontrol na vonkajsich hraniciach Unie vyplyvajicim z overovania zhody
ddhovky.®' Len v¢lenenie fotografie tvére je sice menej zasahujtice, no vzhladom na zmenu fyzického
vyzoru, ktord nedokdze zohladnit, sa nejavi ako rovnako ucinné v pripade, Ze kontrolné orginy
potrebuju potvrdit totoznost osoby a jej legitimne prepojenie s pasom, ktory predklada.

55. Pokial ide o tvrdenie zalozené na moznosti ziskania udajov zo strany tretich osob alebo tretich
$tatov,” poukdzem len na to, Ze Co sa tyka prvej hypotézy, nezdd sa mi, Ze riziko by bolo mensie
v pripade systému, v ktorom by boli kontroly zalozené len na fotografii tvare. Co sa tyka tretich
$tatov, nesdihlasim so stanoviskom Zalobcu, podla ktorého je ¢lanok 1 ods. 2 nariadenia ¢. 2252/2004
v znen{ zmien a doplneni pri¢inou vystavenia ob¢anov Unie riziku zneuzitia v tychto $tatoch. V tomto
zmysle sta¢i konstatovat, ze Unia nem4 vplyv na uréenie formdlnych nalezitosti, ktoré musia jej ob¢ania
splnat pri vstupe na tizemie tretich $tatov.

c) Zavere¢né poznamky

56. Pocet odtlackov prstov, ktorych obraz sa ma odobrat a ulozit, je obmedzeny na dva. Povinnost
odberu sa tyka len ob¢anov Unie, ktori chct cestovat mimo jej vnitornych hranic. Tieto ddaje sa
majui pouzivat na prisne vymedzené ucely: nariadenie ¢. 2252/2004 v zneni zmien a doplneni tak
stanovuje, ze udaje sa pouziji ,iba na overovanie“ pravosti pasu a totoznosti drzitela.* Udaje st
ulozené v jedinom zabezpecenom paméitovom médiu vclenenom do pasu, ¢o v zdsade znamend, Ze
ob¢an Unie je jedinym drzitelom obrazu svojich odtlackov prstov. Uvedené nariadenie nemoze — a to
je zasadny prvok — slazit ako pravny zaklad na zriadenie databdz, v ktorych by boli tieto informacie
ulozené, zo strany clenskych stitov.™ Zd4 sa, ze aj doba, pocas ktorej je obraz odtlackov prstov
uloZeny, je obmedzen3, lebo zodpoveda dobe platnosti pasu.

57. V kazdom pripade sa sulad odtlackov prstov neoveruje systematicky, ale ndhodne, napriklad ak
kontrola len na zdklade fotografie tvare a informdcii uvedenych v pase neodstranila vsetky pochybnosti
tykajice sa pravosti pasu a/alebo totoznosti jeho drzitela. Udaje — zabezpecené — odoberajt
kvalifikovani a oprdvneni pracovnici® a len oprdvnené organy, ktoré maju k dispozicii primerané

50 — Rozsudok z 8. jula 2010, Afton Chemical (C-343/09, Zb. s. I-7027, bod 28).
51 — Nehovoriac o tom, ze ani rozpoznavanie dihoviek v kazdom pripade nema nulovi mieru chybovosti.

52 — V tomto smere Zalobca vo veci samej na pojedndvani odkazal na obavy, ktoré vyjadril Bundesverfassungsgericht vo svojom rozhodnuti
vydanom 30. decembra 2012 (1BvR 502/09).

53 — Clanok 4 ods. 3.

54 — Pozri odovodnenie 5 nariadenia ¢. 444/2009. Ak sa clenské staty rozhodnt zriadit taka databazu, jej stlad so zékladnym pravom na ochranu
osobnych tdajov by v pripade potreby mohli skimat vnatrostitne sudy vritane tGstavnych stdov, ako aj Eurépskeho sidu pre Tudské prava.

55 — Clanok 1a nariadenia ¢. 2252/2004 v zneni zmien a doplnen.
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vybavenie, m6zu mat pristup k snimaniu ddajov.” Jednotlivec, ktorému boli odobraté a uloZené
odtlacky prstov, ma prdvo na overenie, opravu a vymazanie tdajov.”” Napokon s cielom obmedzit
nevyhody, ktoré mozu vyplynut z nedokonalosti a z obmedzeni metddy a technolégie, je stanovené, ze
ynestilad sdm o sebe nema vplyv na platnost pasu... na ucely prekrocenia vonkajsich hranic“,* a je
upraveny systém vynimiek pre deti mladsie ako 12 rokov, pre osoby, ktorym je fyzicky nemozné
odobrat odtlacky prstov, alebo pre osoby, pri ktorych je odobratie odtlackov do¢asne nemozné.”

Normotvorca Unie teda stanovenim takychto vynimiek dbal na ochranu Iudskej ddstojnosti.

58. Takze ano, identifikacia prostrednictvom porovnavania odtlackov prstov je technikou, ktora ma
urcité obmedzenia, a nie, nemozem konstatovat, Ze nariadenim ¢. 2252/2004 v zneni zmien a doplneni
bol zavedeny systém, ktory umoznuje Gplne vylacit akékolvek riziko vratane rizika podvodného
pouzitia a falSovania. Napriek tomu sa vzhladom na vSetky predchaddzajice tvahy a na prijaté zaruky
domnievam, Ze normotvorca prijal vSetky opatrenia potrebné na to, aby v ramci moznosti zarucil
spravodlivé a zdkonné spracovanie osobnych tidajov pozadovanych na vydanie pasu. Je nepopieratelné,
7e svojim umiernenym pristupom tak uskuto¢nil vyvazené posidenie dotknutych zaujmov Unie.

59. Zjavny zésah do zdkladného prava na ochranu osobnych tdajov sposobeny c¢lankom 1 ods. 2
nariadenia ¢. 2252/2004 v zneni zmien a doplneni treba v dosledku toho povazovat za primerany.

VI — Navrh

60. Vzhladom na vyssie uvedené dvahy navrhujem, aby Sudny dvor na prejudicidlnu otdzku poloZenu
Verwaltungsgericht Gelsenkirchen odpovedal takto:

Z preskimania polozenej otazky nevyplynulo nijaké zistenie, ktoré by mohlo ovplyvnit platnost
¢lanku 1 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 2252/2004 z 13. decembra 2004 o normdach pre bezpec¢nostné
znaky a biometriu v pasoch a cestovnych dokladoch vydavanych clenskymi $tatmi, zmeneného
a doplneného nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 444/2009 z 28. mdja 2009.

56 — Ktoré st chrdnené kli¢om verejnej infrastruktury.

57 — Clénok 4 ods. 1 nariadenia ¢. 2252/2004 v zneni zmien a doplneni.

58 — Clénok 4 ods. 3 nariadenia ¢. 2252/2004 v zneni zmien a doplneni.

59 — Cléanok 1 ods. 2a a 2b nariadenia ¢. 2252/2004 v zneni zmien a doplnen.
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