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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PAOLO MENGOZZI
prednesené 27. juna 2013

Vec C-284/12

Deutsche Lufthansa AG
proti
Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Oberlandesgericht Koblenz (Nemecko)]

,Statna pomoc — Vyhody poskytnuté verejnym podnikom prevadzkujtcim letisko v prospech
nizkondkladovej leteckej spolo¢nosti — Rozhodnutie o zacati konania vo veci formalneho zistovania —
Pripadné povinnost sidov ¢lenskych $tatov podriadit sa posudeniu Komisie vo veci existencie pomoci*

1. Oberlandesgericht Koblenz predkladd v rdmci tohto konania Stdnemu dvoru niekolko
prejudicidlnych otdzok tykajicich sa vykladu ¢lénku 107 ods. 1 a ¢lénku 108 ods. 3 ZFEU. Tieto
otazky vyvstali v konani o zalobe spolo¢nosti Deutsche Lufthansa AG (dalej len ,DL“) proti Flughafen
Frankfurt-Hahn GmbH (dalej len ,FFH), kapitdlovej spolo¢nosti s védc§inovym verejnopravnym
podielom, ktord prevadzkuje letisko Frankfurt-Hahn (dalej len ,letisko F-H”), podanej okrem iného na
ucel vymdhania ddajnej pomoci, ktort mala zalovana poskytnit spoloc¢nosti Ryanair Ltd (dalej len
»,RA“) v podobe letiskovych poplatkov a inych zvyhodnenych zmluvnych podmienok.
Oberlandesgericht Koblenz kladie otdzku, ¢i je pri skimani existencie $titnej pomoci podla
¢lanku 108 ods. 3 ZFEU viazany rozhodnutim Komisie o zacati konania vo veci formalneho zistovania
o opatreniach, ktoré si predmetom prejednavanej veci. Vnutrostatny sud tiez predkladd Stdnemu
dvoru otazku tykajicu sa podmienky selektivnosti pomoci podla ¢lanku 107 ZFEU.

2. V navrhu na zacatie prejudicidlneho konania Oberlandesgericht Koblenz konstatuje, Ze prejednavana
vec je sucastou radu zalob, ktoré na nemecké siudy podali konkurenti takzvanych ,low cost”
(nizkondkladovych) leteckych spolo¢nosti, pricom predmetom tychto konani st tidajné doticie, ktoré
mali verejni prevadzkovatelia roznych letisk v Nemecku poskytnut v prospech nizkondkladovych
spolo¢nosti.>

I — Konanie vo veci samej a prejudicialne otazky

3. Dna 26. novembra 2006 sa DL obratila na Landgericht Bad Kreuznach so Zalobou napadajicou rad
obchodnych postupov, ktoré mala FFH uplatnovat v prospech RA a ktoré podla jej néazoru
predstavovali neozndmend $tatnu pomoc, poskytnutd v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU. Zalobkyna
v podstate tvrdila, Ze letiskové poplatky uplatnené spolo¢nostou FFH v rokoch 2001 a 2006 sa stanovili
na zdklade zmluv, ktoré FFH predtym uzatvorila s RA, leteckou spolo¢nostou zodpovednou za vyse

1 — Jazyk prednesu: talianc¢ina.

2 — Jedna z tychto Zzalob, ktor podala spolo¢nost Air Berlin proti letisku Liibeck, viedla k inému konaniu o prejudicidlnej otazke, tentokrat na
podnet Schleswig-Holsteinisches Oberlandesgericht (prebiehajice konanie vo veci C-27/13), v ramci ktorého bola poloZend rovnakd otdzka
tykajica sa miery nezdvislosti vnutro$tdtneho sidu pri overovani existencie pomoci v pripade, ak Komisia sicasne zacala konanie vo veci
formalneho zistovania podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU.
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95 % osobnej dopravy na letisku F-H, obsahujtcich podmienky, ktoré fakticky zvyhodnovali uvedent
leteckd spolo¢nost. RA mala mat prospech najmé z mimoriadne nizkych poplatkov vyplyvajtcich zo
zniZzenia sadzieb vypocitaného v zavislosti od poctu odlietajucich cestujicich, ako aj z doticie
s ndzvom ,marketing support” (marketingovd pomoc), dohodnutej v pripade otvorenia novych liniek.’
Tieto opatrenia sa mali poskytnat napriek tomu, ze FFH neprestavala vykazovat straty. DL navrhovala
nariadit vratenie sim vyplatenych spolo¢nosti RA ako marketingovej pomoci v rokoch 2002 az 2005
a sum zodpovedajucich znizeniu sadzieb, z ktorého mala mat RA prospech v roku 2003 v ddsledku
uplatnenia sadzobnika poplatkov, ktory FFH prijala na rok 2001*% ako aj uloZit povinnost upustit od
poskytovania kazdej podobnej pomoci pre RA v budicnosti.

4. Dna 16. méja 2007 Landgericht Bad Kreuznach zamietol Zalobu DL ako nedévodnd.’ Odvolanie,
ktoré podala DL na Oberlandesgericht Koblenz, sa pdvodne zamietlo rozsudkom z 25. februdra 2009.
DL sa obrdtila na Bundesgerichtshof, ktory 10. februdra 2011 tento rozsudok zru$il a vrétil vec na
Oberlandesgericht Koblenz, aby preskimal mozné porusenie ¢ldnku 108 ods. 3 ZFEU.

5. Dna 17. jana 2008 rozhodla Komisia o zacati konania vo veci formdlneho zistovania podla
¢lanku 108 ods. 2 ZFEU, a to v suvislosti s existenciou $titnej pomoci poskytnutej Nemeckou
spolkovou republikou v prospech FFH a RA°. Medzi opatreniami, ktoré boli predmetom rozhodnutia
Komisie, boli uvedené znizenie sadzieb a letiskovych poplatkov, ako aj osobitné ustanovenia v oblasti
marketingu v prospech RA.

6. Oberlandesgericht Koblenz zaslal 4. januara 2012 Komisii ziadost o stanovisko na zdklade bodu 3.2
ozndmenia Komisie o vymahani prdva $tatnej pomoci vnutrostatnymi sudmi (dalej len ,ozndmenie®)’.
Z pripomienok predlozenych Sddnemu dvoru vyplyva, Ze tato ziadost sa tykala poskytnutia
marketingovej pomoci, Udajnej pociatocnej pomoci a znizenia letiskovych poplatkov na zdklade
sadzobnika z roku 2006. Oberlandesgericht Koblenz polozil Komisii v podstate otazku, ¢i bol za
uvedené opatrenia zodpovedny $tat® a ¢i boli tieto opatrenia selektivne. Komisia vydala v tejto veci
stanovisko 29. februara 2012, kde s odvolanim sa na judikatiru Sudneho dvora predbezne
konstatovala, ze Oberlandesgericht Koblenz nebol v prejedndvanej veci povinny preskimat existenciu
$tatnej pomoci, kedze na ucel vyvodenia vsetkych potrebnych désledkov z porusenia ¢lanku 108 ods. 3
ZFEU mohol vychadzat z rozhodnutia o zacati konania vo veci formélneho zistovania. Komisia v tejto
suvislosti tiez konstatovala rozpor medzi pristupom, ktory uplatnil Bundesgerichtshof, a judikatirou
Stidneho dvora. Vo veci ziadosti o stanovisko, ktort zaslal Oberlandesgericht Koblenz, Komisia
spresnila, Ze za predmetné opatrenia bol zodpovedny §tat, a zaroven, ze tieto opatrenia boli selektivne.

7. Na rozdiel od odporidcania vyjadreného v stanovisku Komisie tykajiceho sa povinnosti preskimat, ¢i
opatrenia v prejedndvanej veci predstavovali $taitnu pomoc, sa Oberlandesgericht Koblenz rozhodol
prerusit konanie a predlozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1.  Vedie rozhodnutie Komisie o zacati konania vo veci formdlneho zistovania podla ¢lanku 108
ods. 3 druhej vety ZFEU, ktoré nebolo napadnuté, k tomu, Ze vnudtrotitny sid je v konani
o zalobe, ktoré je zamerané na vymahanie poskytnutych platieb a na upustenie od budtcich
platieb, so zretelom na posddenie charakteru $titnej pomoci viazany pravnym ndzorom Komisie
v rozhodnuti o zacati konania?

3 — Podla toho, ¢o DL uviedla vo svojom vyjadreni, taito dotdcia sa nevypocitava v zdvislosti od objemu cestujicich na novej linke, ale v zdvislosti
od celkového poctu prepravenych cestujicich danej leteckej spolo¢nosti.

4 — Podla DL tato tlava zodpovedd sume vo vyske 2 679 000 eur.

5 — Rozhodnutie sa tykalo uplatnenia ¢lanku 823 ods. 2 prvého pododseku BGB a moznosti kvalifikovat ¢lanok 108 ods. 3 ako ustanovenie na
ochranu zalobcu.

6 — Statna pomoc C 29/08 (ex NN 54/07) — Nemecko — Flughafen Frankfurt Hahn & Ryanair (U. v. EU C 12, 17.1.2009, s. 6).
7 — U.v. EU C 85, 9.4.2009, s. 1.

8 — Tiéto otdzka sa tykala najmi opatreni dohodnutych na zaklade zmluvy uzatvorenej medzi FFH a Ryanair v roku 2001, ked dozorné rada FFH
nebola z vdcsej Casti zloZend zo zéstupcov verejnych orgénov.
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2.V pripade zépornej odpovede na prva otazku:

Majui sa opatrenia verejného podniku v zmysle ¢lanku 2 pism. b) bodu i) smernice Komisie
2006/111/ES°, ktory prevadzkuje letisko, povazovat z hladiska pravnej upravy $tétnej pomoci za
selektivne opatrenia v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU uz preto, lebo poskytuju vyhody iba
leteckym spoloc¢nostiam vyuzivajucim letisko?

3.V pripade zdpornej odpovede na druhu otazku:

a) Mozno podmienku selektivnosti povazovat za nesplnentd v pripade, ak verejny podnik, ktory
prevadzkuje letisko, poskytne transparentnym spdsobom rovnaké podmienky vsetkym
leteckym spolo¢nostiam, ktoré sa rozhodnu letisko vyuzivat?

b) Plati to aj v pripade, ak prevadzkovatel letiska postupuje podla urcitého podnikatelského
modelu  (vo  veci samej: spoluprdca s  tzv. nizkondkladovymi leteckymi
spolo¢nostami — low-cost-carrier) a podmienky pouzivania si prispdésobené tomuto okruhu
zékaznikov, a preto nie st rovnako atraktivne pre vsetky letecké spolo¢nosti?

c) Ide v kazdom pripade o selektivne opatrenie, ak podstatna ¢ast z poctu cestujtcich v pripade
letiska pripadd poc¢as mnohych rokov na jednu letecku spolo¢nost?”

8. Listom z 18. jina 2012 ozndmil vnidtrostatny sud Stidnemu dvoru, ze Zalobkyia a odvolatelka vo
veci samej podala navrh o zrusenie uznesenia o podani ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

II — Konanie

9. Okrem tcastnikov konania vo veci samej predlozili svoje pripomienky nemeckd, polskd, belgicka
a holandska vldda, ako aj Komisia. DL, FFH, RA, nemecka a belgicka vlada a Komisia vypovedali na
pojednavani 11. aprila 2013.

III — Analyza

A — O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicidlneho konania

10. Hoci je opis pravneho a skutkového stavu, v ramci ktorého sa vynorili prejudicidlne otazky uvedené
v uzneseni Oberlandesgericht Koblenz o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, nepochybne
stru¢ny, podla médjho ndzoru je dostato¢ny na to, aby Sidnemu dvoru umoznil poskytnut uvedenému
vnutro$titnemu stdu potrebnt odpoved, cize zodpovedd poziadavkdm stanovenym judikatarou. '
Ndémietku nepripustnosti navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktord vo svojich pripomienkach
uplatnila DL, treba z tohto dévodu zamietnut.

B — O prvej prejudicidlnej otdzke

11. Svojou prvou prejudicidlnou otazkou kladie Oberlandesgericht Koblenz Stidnemu dvoru v podstate
otdzku, ¢i sa ma vnutrostitny sid, pred ktorym sa tucastnik konania dovoldva priameho ucinku
¢lanku 108 ods. 3 ZFEU, v rdmci zaloby o pozastavenie vyplicania tdajnej nezédkonnej pomoci
a o vratenie pomoci, ktord sa uz vyplatila, riadit podla posudenia spornych opatreni, ktoré uskutoc¢nila

9 — Smernica Komisie 2006/111/ES zo 16. novembra 2006 o transparentnosti finan¢nych vztahov ¢lenskych Stitov a verejnych podnikov
a o finan¢nej transparentnosti v niektorych podnikoch (U. v. EU L 318, s. 17).

10 — Pozri najma rozsudok z 31. janudra 2008, Centro Europa 7 (C-380/05, Zb. s. 1-349, body 47 az 49).
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Komisia v rdmci rozhodnutia o zacati konania vo veci formélneho zistovania, hoci toto posudenie ma
iba predbezny charakter. Uvedeny vnutrostatny sud zastdva ndzor, ze v pripade kladnej odpovede by
bola kontrolnd pravomoc vnutrostitnych sidov nadmerne obmedzend, a konStatuje, Ze najvyssie
nemecké sudy sa v tejto savislosti vyjadrili zaporne, pricom vychddzaji najmé z rozsudkov Suidneho
dvora Transalpine Olleitung in Osterreich' a SFEI a i.'%. Vnttrostatny sud dalej uvadza, ze v pripade,
ak by vnutrostatne sudy boli opravnené nezdvisle posudit charakter opatreni, ktoré st predmetom
prejedndvanej veci, aj po zacati a pocas trvania konania vo veci formdlneho zistovania, riziku
rozpornych rozhodnuti by sa dalo vyhniat jednak prostrednictvom ziadosti o stanovisko Komisie
a jednak predlozenim prejudicidlnej otdzky Sidnemu dvoru.

12. Pristup najvyssich nemeckych siadov, ktory si Oberlandesgericht Koblenz osvojil, sa zakladd na
ulohe, ktord Sudny dvor prizndva vnutrostitnym sudom pri zabezpecovani dodrziavania povinnosti
vyplyvajticej ¢lenskym $titom podla ¢lanku 108 ods. 3 poslednej vety ZFEU, t. j. nevykonat navrhované
opatrenia, pokial vo veci nerozhodla s kone¢nou platnostou Komisia.

13. Ako je zname, priamy Gcinok tohto ustanovenia (presnejsie vtedajsieho ¢lanku 93 ods. 3 poslednej
vety ZES) uznal uz zndmy rozsudok Costa Enel®. Sidny dvor dalej spresnil, Ze povinnost nevykonat
opatrenie ulozend danym ustanovenim a nasledne aj ochrana, ktorej sa mozu jednotlivci dovoldvat na
vnutrostatnych sidoch na zdklade priameho ucinku tohto ustanovenia, sa tykaju nielen zdmerov na
pomoc, ktoré sa Komisii ozndmili, ako to vyslovne vyplyva zo Zmluvy, ale kazdej pomoci, ktord ma
¢lensky $tat v imysle poskytnut, aj bez predchddzajuceho ozndmenia, a trvd po celé obdobie, pocas
ktorého ostdva samotny zdkaz v platnosti.**

14. S cielom umoznit vnutro$titnym stidom, aby zabezpecili primerand ochranu os6b poskodenych
porusenim ¢&lanku 108 ods. 3 poslednej vety ZFEU, Stdny dvor priznal vnutrodtitnym sidom
pravomoc vykladat a uplatnovat pojem pomoc, najmi na ucel urcenia, ¢i by §tadtna pomoc poskytnutd
bez predchadzajiiceho ozndmenia mala podliehat kontrolnému konaniu podla Zmluvy. "

15. Ochrana poskytovand sikromnym osobdm v ramci vnitrostatneho sidnictva je stc¢astou riadneho
fungovania systému dohladu nad S$titnou pomocou stanoveného Zmluvou'®, pricom prispieva
k zaisteniu Gcinnosti systému, najmad vzhladom na neexistenciu priamych donucovacich pravomoci
Komisie voci subjektom, ktori st prijemcami pomoci. Ustrednd tlohu vnutroétitnych stdov v ramci
tohto systému bez vdhania potvrdzuje samotnd Komisia v ozndmeni — a v Akénom pldne $tatnej
pomoci’, ktoré mu predchddzalo —, z ktorého vyplyva najma sklon posilnit tato tlohu a podnietit
vyuzivanie private enforcement, a to predovsetkym podnikmi, ktoré sd konkurentmi prijemcov
pomoci.'*

16. V tejto suvislosti vnutrostatne sidy a Komisia zohrdvaju odlisné, ale vzdjomne sa dopliujtce
tlohy."” Je najmid tlohou vnutrostitnych sudov, aby osobdm oprévnenym namietat stidnou cestou
proti poruseniu povinnosti podla ¢lanku 108 ods. 3 poslednej vety ZFEU zabezpedili, ze z tohto
porusenia sa vyvodia vSetky prdvne dosledky stanovené vnutro$titnym pravom, jednak pokial ide

11 — Rozsudok z 5. oktébra 2006 (C-368/04, Zb. s. 1-9957).

12 — Rozsudok z 11. jala 1996 (C-39/94, Zb. s. 1-3547).

13 — Rozsudok z 15. jula 1964 (6/64, Zb. s. 1141, s. 1162), pozri tiez najma rozsudky z 11. decembra 1973, Lorenz (120/73, Zb. s. 1471, bod 8);
z 22. marca 1977, Steinike & Weinlig (78/76, Zb. s. 595, bod 14); z 21. novembra 1991, Fédération nationale du commerce extérieur des
produits alimentaires et Syndicat national des négociants et transformaturs de saumon (,FNCE®) (C-354/90, Zb. s. I-5505, bod 11), a SFEI
(uz citovany, bod 39).

14 — Rozsudok Lorenz (uz citovany, bod 8).

15 — Rozsudky z 30. novembra 1993, Kirsammer-Hack (C-189/91, Zb. s. 1-6185, bod 14); Steinike & Weinlig (uz citovany, bod 14), SFEI (uz
citovany, bod 49) a FNCE (uz citovany, bod 10).

16 — Pozri v tejto suvislosti rozsudok FNCE (uz citovany, bod 8).

17 — KOM(2005) 107 v kone¢nom zneni.

18 — Pozri najmad body 1, 5 a 24 oznamenia.

19 — Pozri rozsudky SFEI (uz citovany, bod 41); z 21. okt6bra 2003, van Calster a i. (C-261/01 a C-262/01, Zb. s. 1-12249, bod 74); Transalpine
Olleitung in Osterreich (uz citovany, bod 37) a z 8. decembra 2011, Residex Capital IV (C-275/10, Zb. s. 1-13043, bod 26).
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o platnost aktov veddcich k vykonaniu pomoci, jednak ¢o sa tyka vratenia finanénych prispevkov
poskytnutych v rozpore s ustanovenim nariadujicim pozastavenie vykonavania pomoci.” Prostriedky
napravy, ktoré moézu nariadit vnutrostitne sudy, teda zahfnajui pozastavenie vyplicania nezdkonnej
pomoci®, vratenie tejto pomoci® a prislusnych drokov®, nihradu skody* a prijatie predbeznych
opatreni®.

17. Z dosial uvedenych skutoc¢nosti vyplyva jednak skuto¢nost, Ze od ochrany, ktord si vnutrostitne
sudy povinné zaistit jednotlivcom, zdvisi realizicia ucelu sledovaného prostrednictvom ulozenia
povinnosti nevykonat sporné opatrenie podla ¢lanku 108 ods. 3 tretej vety ZFEU, a jednak to, Ze
rozsah uvedenej ochrany zavisi od dosahu tejto povinnosti. V nasledujicom texte preskimam tieto dva
prvky, ucel a dosah povinnosti standstill (pozri body 1 a 2 niz$ie) na Gcel vymedzenia hranic pravomoci
vnutrostatnych sidov na zéklade priameho té¢inku priznaného ¢ldnku 108 ods. 3 poslednej vete ZFEU
(pozri bod 3 nizsie).

1. O tcele povinnosti nevykonat sporné opatrenie podla ¢lanku 108 ods. 3 poslednej vety ZFEU

18. Clanok 108 ods. 3 prvd veta ZFEU ukladd ¢lenskym s$titom povinnost upovedomit Komisiu
o zameroch v suvislosti s poskytnutim alebo upravenim pomoci. Ak Komisia po prvom predbeznom
preskimani usudi, Ze ozndmeny zdmer nie je zlucitelny s vnutornym trhom, za¢ne konanie vo veci
formélneho zistovania podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU (¢lanok 108 ods. 3 druhd veta ZFEU a ¢lanok 4
ods. 4 nariadenia ¢. 659/1999). Ako mozno vidiet, poslednd veta ¢ldnku 108 ods. 3 ZFEU zakazuje
dotknutému ¢lenskému $tatu vykonat navrhované opatrenia, pokial vo veci s kone¢nou platnostou
nerozhodla Komisia.*

19. Sidny dvor uz mal prilezitost vysvetlit, Ze icelom zdkazu stanoveného v tomto ustanoveni ,je
zabezpecit, aby ucinky pomoci nenastali predtym, ako mohla Komisia v primeranej lehote podrobne

preskimat pldn pomoci a pripadne zacat konanie uvedené v druhom odseku toho istého ¢lanku®,”

pricom sa takto stanovuje ,preventivny dohlad tykajtci sa planov poskytnutia novej pomoci®.*

20. Okrem tejto funkcie, ktorda md osobitnejs$i procesny charakter, priznal Studny dvor predmetnému
zédkazu aj hmotnoprdvnu funkciu, ktorej cielom je ,zabezpecit, aby nezlucitelnd pomoc nebola nikdy
vykonand“.” Této funkcia, ktorej Stidny dvor v rozsudku CELF I vyslovne prisudzuje ,preventivny“
charakter, sa dosahuje v prvom rade ,docCasne“, prostrednictvom povinnosti standstill v priebehu
kontrolného konania, a nasledne s konecnou platnostou v pripade, ze na konci tohto konania sa
prijme negativne rozhodnutie.” ,Preventivny” ucel, obsiahnuty v povinnosti nevykonat sporné
opatrenie, sa teda najprv dosahuje tym, ze sa uskuto¢nenie planovanej pomoci pozastavuje, az kym nie
st odstrdnené pochybnosti o jej zlucitelnosti s vnatornym trhom.* V tejto stvislosti je tlohou

20 — Rozsudky FNCE (uz citovany, bod 12), SFEI (ui” citovany, bod 40), van Calster a i. (uz citovany, bod 64), z 21. jula 2005, Xunta de Galicia
(C-71/04, Zb. s. 1-7419, bod 49); Transalpine Olleitung in Osterreich (uz citovany, bod 47), z 12. februdra 2008, CELF a Ministre de la
Culture et de la Communication (CELF I) (C-199/06, Zb. s. I-469, bod 45), a Residex Capital IV (uz citovany, bod 29). Pozri tiez bod 30
oznamenia.

21 — Pozri najmé rozsudok FNCE (uz citovany, bod 12) a oddiel 2.2.1 ozndmenia.

22 — Pozri najmd rozsudky Xunta de Galicia (uz citovany, bod 49), SFEI (uz citovany, body 40 a 68) a FNCE (uz citovany, bod 12), ako aj
oddiel 2.2.2 ozndmenia.

23 — Pozri najmi rozsudok CELF I (uz citovany, body 53 az 55) a oddiel 2.2.3. ozndmenia.

24 — Pozri najmi rozsudky CELF I (uZ citovany, body 53 az 55); Transalpine Olleitung in Osterreich (uz citovany, bod 56), z 11. decembra 2008,
Komisia/Freistaat Sachsen (C-334/07 P, Zb. s. [-9465, bod 54), ako aj oddiel 2.2.4. ozndmenia.

25 — Pozri najmi rozsudky SFEI (uz citovany, bod 52); Transalpine Olleitung in Osterreich (uz citovany, bod 46). Pozri bod 26 a nasl. ozndmenia.
26 — Pozri tiez ¢lanok 3 nariadenia ¢. 659/1999 s nazvom ,Ustanovenie o zastaveni pomoci*.

27 — Pozri rozsudky zo 14. februdra 1990, Francuzsko/Komisia (C-301/87, Zb. s. I-307, bod 17), a CELF I (uz citovany, bod 36).

28 — Pozri rozsudky CELF I (uz citovany, bod 37) a Lorenz (uz citovany, bod 2).

29 — Pozri rozsudok CELF I (uz citovany, bod 47). Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

30 — Tamze.

31 — Tamze, bod 48.
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vnutrostatnych sidov ochranovat az do prijatia kone¢ného rozhodnutia Komisie prava jednotlivcov
pred ,pripadnym porusenim“ zidkazu uvedeného v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU statnymi orgdnmi,™
pricom nariaduju Gplné vratenie pomoci vyplatenej v rozpore s tymto zdkazom. Ako Sudny dvor dalej
spresnil v rozsudku CELF II, ,ulohou vnutrostatnych sidov je... rozhodnut o opatreniach, ktoré sa
schopné napravit nezdkonnost poskytnutia pomoci, aby prijemca pomoci nemohol volne nakladat

s pomocou v obdobi pred rozhodnutim Komisie“.*

21. V tejto suvislosti je zaujimavé poznamenat, Ze povinnost vnutro$titneho sidu nariadit vratenie
nezdkonnej pomoci, t. j. pomoci, ktord sa vykonala v rozpore s povinnostou standstill, zanikd po tom,
¢o Komisia tym, Ze odstrdni skor sformulované pochybnosti, konstatuje zlucitelnost pomoci
s vnutornym trhom. Ako Stdny dvor vysvetlil v citovanom rozsudku CELF I, uskuto¢nenie zlucitelnej
pomoci nie je v rozpore s tcelom clinku 108 ods. 3 poslednej vety ZFEU, ktory spociva iba
v predchéddzani tomu, aby sa vykondvala nezlucitelnd pomoc.** Naopak, toto vykondvanie porusuje
osobitnejsiu procesnu funkciu zdkazu ulozeného uvedenym ustanovenim, ktory, ako sa uviedlo, spociva
v zabezpedeni, aby u¢inky pomoci, aj zlucitelnej, nenastali pred kone¢nym rozhodnutim Komisie o tejto
pomoci. Za tychto okolnosti je preto vnitrostatny sid povinny nariadit vratenie trokov za ,obdobie
nezdkonnosti®, t. j. odo dna poskytnutia pomoci prijemcovi v rozpore s povinnostou nevykonat sporné
opatrenie do prijatia kone¢ného rozhodnutia Komisie.

2. O dosahu povinnosti nevykonat sporné opatrenie stanovenej ¢lankom 108 ods. 3 poslednou vetou
ZFEU

22. Na zdklade spresnenia Stidneho dvora systém dohladu stanoveny élankom 108 ods. 3 ZFEU
zavadza povinnost predbezného ozndmenia, ,ktord ako takd sposobuje a zahfna pozastavujici Gcinok

urceny poslednou vetou rovnakého ustanovenia“.*

23. Hoci niet pochyb o tom, Ze tito povinnost sa tyka iba zdmerov stvisiacich s poskytnutim alebo
upravenim pomoci, preventivny charakter systému dohladu stanoveného ¢ldnkom 108 ods. 3 ZFEU,
neoddelitelnost oznamovacich povinnosti od povinnosti pozastavenia konania® a tieZ procesny
charakter tychto povinnosti uvedeny vyssie ved k tuvahe, ze zdkaz vykonat opatrenia, ktory je uvedeny
v poslednej vete tohto ustanovenia, vznikd automaticky na zdklade uc¢inku uskuto¢neného oznamenia.
Z toho vyplyva, Ze tito povinnost zavizuje clenské $taty pocas celého trvania kontrolného konania®,
nezdvisle od charakteru ozndmenych opatreni a z tohto dovodu aj v pripade, ked tieto opatrenia
objektivne nepredstavuji pomoc, ¢o je okrem iného moznost, s ktorou vyslovne pocita samotné
nariadenie ¢. 659/1999.%

24. Podla mdjho ndzoru tento vyklad odraza charakter a ucel kontrolného konania, tykajiceho sa
pomoci, stanoveného Zmluvou. Umoznit ¢lenskému §tatu, aby pri vykondvani opatrenia vychddzal
z iného posuddenia tohto opatrenia ako z toho, ktoré ho viedlo k jeho ozndmeniu Komisii, by zaviedlo
prvok nestirodosti a oslabilo by to potrebny t¢inok ¢lanku 108 ods. 3 poslednej vety ZFEU ako

32 — Tamze, bod 38.

33 — Pozri rozsudok z 11. marca 2010, CELF a Ministre de la Culture et de la Communication (CELF II) (C-1/09, Zb. s. 1-2099, bod 30).
34 — Pozri rozsudok CELF I (uz citovany, body 47 az 49).

35 — Pozri rozsudok z 22. juna 2000, Francuzsko/Komisia (C-332/98, Zb. s. 1-4833, bod 31).

36 — Tamze, bod 32.

37 — Pozri rozsudky z 30. juna 1992, Taliansko/Komisia (C-47/91, Zb. s. 1-4145, bod 24); SFEI (uz citovany, bod 38), Lorenz (uz citovany, bod 8)
a FCNE (uz citovany, bod 11).

38 — Podla ustanoveni ¢lanku 4 ods. 2 a ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 659/1999, ked Komisia po predbeznom preskumani alebo na zaver konania
vo veci formélneho zistovania zisti, Ze ,Gradne ozndmené opatrenie nepredstavuje pomoc, zaznamend toto zistenie formou rozhodnutia“.
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mechanizmu ,,ochrany celého systému dohladu stanoveného tymto ¢ldnkom®.* Tym skor, Ze neustéle
rastica zlozitost verejnych zasahov na trhoch ma casto za nasledok, Ze je objektivne nemozné urcit, ¢i
tieto zasahy zahfnaja prvky $tatnej pomoci, ¢im sa zvy$uje konkrétne riziko v pripade, Ze neozndmenim
standstill ustanovenia sa vykonaju opatrenia skuto¢ne nezlucitelné s vntutornym trhom.

25. Funk¢nost povinnosti standstill je pri neuskutoc¢neni ozndmenia naopak spojend s objektivnou
existenciou Stdtnej pomoci: Clensky stat, ktory bez toho, aby o tom preventivne upovedomil Komisiu,
poskytne $tatnu pomoc podla ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, sa dopusti porusenia povinnosti, ktoré mu
vyplyvaji z ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU. V prejednavanej veci ma Sidny dvor v ramci prejudicidlneho
konania v podstate spresnit, ¢i je Clensky S$tat tiez povinny, nezdvisle od skutocného charakteru
predmetného opatrenia, pozastavit vykon daného opatrenia az do prijatia kone¢ného rozhodnutia
Komisie v pripade, Ze sa Komisia po predbeznom preskiimani uskuto¢nenom na zaklade podania alebo
z Gradnej povinnosti rozhodne zacat konanie vo veci formélneho zistovania podla ¢lanku 108 ods. 2
ZFEU.

26. Rovnako ako Komisia a zalobkyna vo veci samej zastdvam ndzor, Ze na tato otdzku treba odpovedat
kladne.

27. Povinnost pozastavit vykondvanie opatrenia, voci ktorému sa zacalo konanie vo veci formdlneho
zistovania, je odévodnend ¢lankom 108 ods. 3 poslednou vetou ZFEU v zmysle vykladu Sudneho
dvora® a rovnako ako v pripade oznamenia existuje nezdvisle od objektivneho charakteru pomoci
tykajicej sa predmetného opatrenia.

28. Tento zaver vyplyva z analyzy judikatary Stdneho dvora a Vseobecného sudu.
V medzitymnom rozsudku z 9. oktébra 2001, Taliansko/Komisia®, Stiidny dvor v konani o ndmietke
vznesenej Komisiou proti zalobe Talianskej republiky, ktorej predmetom bolo rozhodnutie o zacati
konania vo veci formélneho zistovania tykajiceho sa niektorych opatreni v prospech Gruppo Tirrenia
di Navigazione, ktoré sa v uvedenom rozhodnuti oznacili ako ,novd pomoc®, s odvolanim sa na
rozsudky Spanielsko/Komisia (Cenemesa)** a Taliansko/Komisia (Italgrani)* konstatoval, Ze ,pokial ide
o vykondvanu pomoc, ktord sa nadalej vyplica a ktora ¢lensky $tat povazuje za existujicu pomoc,
opa¢né oznacenie tohto opatrenia ako novej pomoci, ktoré Komisia prijala, aj ked len docasne, vo
svojom rozhodnuti o zacati konania podla ¢lanku [108 ods. 2 ZFEU] voci tejto pomoci, sposobuje
samostatné prdavne ucinky“.** Podla ndzoru Sudneho dvora, hoci ,oznacenie pomoci zodpoveda
objektivnej skutocnosti, ktora nezavisi od posidenia vykonaného vo fize zacatia konania“ toto
rozhodnutie ma za nasledok, ze z hladiska Komisie ,sa pomoc vykonava a vykonédvala nezikonnym
sposobom, pricom sa neberie do Gvahy pozastavujuci ucinok, ktory vo vztahu k novej pomoci vyplyva
z ¢lanku [108 ods. 2 poslednej vety ZFEU]“* a ,nevyhnutne meni pravne postavenie dotknutého
opatrenia..., najma pokial ide o jeho dalsie vykonavanie“.* ,Po prijati takéhoto rozhodnutia vsak
existuje prinajmensom velkd pochybnost o zdkonnosti tohto opatrenia, ktoré bez toho, aby tym bola
dotknutd moznost navrhnut sudcovi v skratenom sidnom konani vydanie predbezného opatrenia,

39 — Pozri rozsudok Franctzsko/Komisia (C-332/98, uz citovany, bod 32).
40 — Pozri odsek 12.

41 — Vec C-400/99 (Zb. s. 1-7303).

42 — Rozsudok z 30. juna 1992 (C-312/90, Zb. s. 1-4117).

43 — Rozsudok z 30. juna 1992 (C-47/91, Zb. s. 1-4145).

44 — Bod 57, kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
45 — Bod 58.
46 — Bod 59.
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musi viest clensky stdt k preruseniu uplatiiovania uvedeného opatrenia, pretoze zacatie konania vo veci
formdlneho zistovania vylucuje vydanie okamzitého rozhodnutia o zlucitelnosti opatrenia so spolo¢nym
trhom, ktoré by umoziovalo riadne pokracovat v jeho uplatiiovani“.* Rozhodnutie o zacati uvedeného
konania mé v tomto zmysle ,priame dosledky na pozastavenie opatreni“* vo veci.

29. Z citécii uvedenych vyssie vyplyva podla modjho ndzoru dostatocne jasne, Ze ,samostatné pravne
ucinky“ rozhodnutia o zacati konania vo veci formalneho zistovania, spomenuté Sidnym dvorom,
medzi ktorymi je najmé povinnost ¢lenského statu pozastavit uskutocnovanie opatrenia, st désledkom
oznacenia tohto opatrenia ako ,novd pomoc“.* Niet pochyb o tom, a Stidny dvor to v uvedenom
rozsudku jasne konstatuje, Ze toto oznaCenie ma vylu¢ne predbezny charakter, pricom Komisia moze
na zaklade informacii ziskanych v priebehu konania vo veci formalneho zistovania rovnako dospiet
k zaveru, Ze sporné opatrenie nepredstavuje pomoc podla ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU alebo ze
predstavuje existujucu pomoc. Napriek tomu tym, ze Komisia ozna¢i neozndmené opatrenie pocas
jeho uskutoc¢novania ako ,novi pomoc“ a nariadi vo¢i tomuto opatreniu zacatie konania vo veci
formdlneho zistovania, vzbudi prinajmensom zavazné pochybnosti o zakonnosti tohto opatrenia
a o jeho zluditelnosti s vnutornym trhom. Ako uvddza Sudny dvor, tieto pochybnosti postacuju na to,
aby spustili ochranny mechanizmus podla ¢lanku 108 ods. 3 poslednej vety ZFEU a aby ¢lenskému
$tatu ulozili povinnost pozastavit vykondvanie daného opatrenia.*

30. Na rozdiel od vykladu navrhovaného spolo¢nostou FFH zastivam ndazor, ze dosah medzitymneho
rozsudku z 9. oktébra 2001 vo veci Tirrenia presahuje predpoklad, podla ktorého je oznacdenie
opatrenia ako pomoci nesporné a nazorové rozdiely medzi dotknutym clenskym s$tatom a Komisiou sa
tykajui iba charakteru tohto opatrenia ako existujiicej pomoci alebo novej pomoci. Vec, ktorej sa tento
rozsudok tykal, sa vSak tykala aj verejnych zdsahov, ktoré sa podla tvrdenia zalujaceho ¢lenského $tatu
nespravne — a v kazdom pripade po nedostato¢nom preskiimani — oznacili v napadnutom rozhodnuti
ako pomoc.” V bode 69 rozsudku Stidny dvor vyslovne konstatoval pripustnost Zaloby aj v stvislosti
s tymito opatreniami ,z obdobnych doévodov ako tych, ktoré sa uvadzaja v bodoch 59 a 60°.
V rozsudku vo veci samej, vyhldsenom 10. mdja 2005, Sudny dvor jednak potvrdil uvedeny vyklad
medzitymneho rozsudku z 9. oktébra 2001,”> jednak jasne poukazuje na skutocnost, ze pravne
dosledky rozhodnutia o zacati konania vo veci formalneho zistovania si v podstate rovnaké v pripade,
ked dotknuty ¢lensky $tat povazuje opatrenia docasne oznacené ako nova pomoc za existujicu pomoc,
rovnako ako v pripade, ked tento ¢lensky §tét vobec nepovazuje uvedené opatrenia za pomoc.” Sidny
dvor napokon zrusil rozhodnutie napadnuté vo veci, v ktorej sa uvedené rozsudky vyhlasili, a to prave
z dovodu, ze bez predchidzajiuceho prerokovania s dotknutym c¢lenskym S$tatom zapricinilo
pozastavenie opatreni, ktoré tento ¢lensky $tat nepovazoval za pomoc™ a o ktorych samotnd Komisia
v rozhodnuti o Ciastonom ukonceni konania vo veci formdlneho zistovania implicitne ustdila, Ze
nesplnaju poziadavku selektivnosti.

47 — Bod 59, kurzivou zvyraznil generalny advokat.

48 — Bod 65.

49 — Pouzri tiez rozsudok z 10. mdja 2005, Taliansko/Komisia (C-400/99, Zb. s. I-3657, bod 24).

50 — Pozri body 59 a 64.

51 — Pozri opis opatreni v prejedndvanej veci v bodoch 23 az 26 rozsudku, ako aj bod 28.

52 — V bode 9 uvedeného rozsudku Studny dvor v stlade s obsahom medzitymneho rozsudku z 9. oktébra 2001 rozhodol, Ze Zaloba je pripustnd,
»kedZe Komisia posudila sporné opatrenia ako protiprdavne vykonand novit pomoc, zatial ¢o talianska vldda tvrdi, Ze niektoré z nich st...
existujiicou pomocou a Zze iné neobsahuji prvky pomoci, a teda ze tieto opatrenia sa nemézu na rozdiel od toho, ¢o vyplyva z napadnutého
rozhodnutia, pozastavit”.

53 — Pozri bod 29.

54 — Pozri body 31, 34 a bod 1 vyroku. Zdoéraznujem, ze v medzitymnom rozsudku z 9. oktébra 2001 Stidny dvor vyslovne rozhodol, Ze zru$enie
tychto opatreni vyplyva z tdajného prikazu na pozastavenie obsiahnutého v napadnutom rozhodnuti.
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31. Okrem toho je vhodné poznamenat, ze Sud prvého stupna uz mal moznost uplatnit zdsady
uvedené v citovanom medzitymnom rozsudku z 9. oktébra 2001 na pripad, v ktorom opatrenia, voci
ktorym sa zacalo konanie vo veci formdlneho zistovania, nepredstavovali podla dotknutého ¢lenského
$tatu pomoc.® Ako spravne uviedla vo svojich pisomnych pripomienkach Komisia, neexistuje nijaky
dovod rozlisovat tieto dva pripady.

32. Z uvedenych skutocnosti vyplyva, ze rozhodnutie o zacati konania vo veci formdlneho zistovania
modze mat z hladiska dotknutého ¢lenského $tatu za nasledok povinnost pozastavit opatrenia, na ktoré
by sa nevztahovalo kontrolné konanie podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU jednak z dévodu, ze
nepredstavuju pomoc, alebo z dovodu, Ze predstavuji existujicu pomoc. Kym v pripade opatreni,
ktoré sa zaraduja do pojmu pomoc alebo novd pomoc, sa povinnost pozastavit opatrenia, ktord je
dosledkom zacatia konania vo veci formalneho zistovania, prekryva so zdkazom uvedenym v poslednej
vete ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU, v pripade opatreni, na ktoré sa uvedené pojmy nevztahujd, vznika
uvedend povinnost ex novo ako dosledok predbezného oznacenia obsiahnutého v rozhodnuti o zacati
konania.

33. Na rozdiel od zrejmého tvrdenia nemeckej vlady uvedeného v jej pisomnych pripomienkach,
pravomoc Komisie prikazat dotknutému clenskému $tatu na zdklade ¢lanku 11 ods. 1 nariadenia
¢. 659/1999 pozastavit protiprdvnu pomoc, nebrani tomu, aby sa konstatovala existencia povinnosti
pozastavit pomoc, ktorej predmetom st opatrenia, na ktoré sa vztahuje konanie vo veci formdlneho
zistovania, a to ako samostatny ucinok rozhodnutia o zacati tohto konania. V tejto suvislosti
pripominam, Ze c¢lanok 11 nariadenia ¢. 659/1999 predstavuje kodifikdciu zdsad stanovenych
rozsudkom Boussac®, v ktorom Sddny dvor uznal uvedent prikaznti préavomoc Komisie s cielom
vyvazit jej povinnost preskumat zlucitelnost neozndmenej pomoci bez toho, aby sa mohla obmedzit na
vyhlasenie protizdkonnosti tejto pomoci.”” Na rozdiel od porusenia zdkazu vykonat navrhované
opatrenia podla ¢ldnku 108 ods. 3 poslednej vety ZFEU, ktory je mozné namietat iba na vnitrostatnych
sudoch, nevykonanie rozhodnutia o pozastaveni pomoci podla ¢lanku 11 nariadenia ¢. 659/1999
opraviuje Komisiu predlozit vec priamo Stdnemu dvoru na zdklade postupu stanoveného
v ¢lanku 108 ods. 2 druhom pododseku ZFEU. Z tohto dévodu ide o dva prostriedky napravy a dve
konania, ktoré su v podstate odlisné.

34. FFH a RA dalej zdoéraznili, Ze uznat pozastavujuci t¢inok rozhodnutia o zacati konania vo veci
formélneho zistovania by poskodzovalo pravo dotknutych oséb na obranu, najméd pravo na obranu
prijemcu predmetného opatrenia, ktory by utrpel ddsledky pozastavenia opatrenia bez toho, aby sa
mal moznost vyjadrit pred prijatim rozhodnutia. Mimochodom, ak je spravne tvrdenie, ze podla
ustdlenej judikatdry sa povinnost Komisie vyzvat prislusné strany, medzi ktorymi st prijemcovia
a poskytovatelia pomoci, aby predlozili svoje pripomienky, stanovuje iba vo vztahu k faze
preskiimavania podla ¢ldnku 108 ods. 2 ZFEU, v kazdom pripade majt tieto subjekty pravo napadnut
rozhodnutie, ktorym Komisia po ukonceni fizy predbezného preskimavania za¢ne konanie vo veci
formdlneho zistovania, pricom tito aktivna legitimédcia sa uznala prave vzhladom na pravne ucinky
uvedeného rozhodnutia Komisie. Skuto¢nost, Ze v ramci zaldb proti tymto rozhodnutiam, kde je

55 — Pozri rozsudky z 23. oktébra 2002, Diputacién Foral de Guiptzcoa a i./Komisia (T-269/99, T-271/99 a T-272/99, Zb. s. 11-4217, 36 az 42);
z 30. aprila 2002, Government of Gibraltar/Komisia (T-195/01 a T-207/01, Zb. s. 1I-2309, body 80 az 86), a z 25. marca 2009, Alcoa
Trasformazioni/Komisia (T-332/06, body 33 az 42).

56 — Rozsudok zo 14. februara 1990, Franctzsko/Komisia (uz citovany). Ako je zndme, Sudny dvor v tomto rozsudku po tom, ako zistil, Ze
u¢innost systému dohladu zavedeného Zmluvou vyzaduje prijatie opatreni na zabranenie poru$ovaniu pravidiel stanovenych vo vtedy
platnom clanku 93 ods. 3 Zmluvy o ES, rozhodol, Ze ak Komisia zisti, Ze sa pomoc poskytla alebo upravila bez toho, aby sa jej tato
skuto¢nost ozndmila, alebo sa poskytla este pred ukon¢enim konania vo veci formélneho zistovania, hoci jej poskytnutie bolo ozndmené,
Komisia méd pravomoc predbeznym rozhodnutim pocas skimania pomoci prikdzat, aby dotknuty ¢lensky $tat okamzite pozastavil jej
poskytnutie, a ak sa ¢lensky $tit nepodriadi tomuto rozhodnutiu, méze sa obrdtit priamo na Sudny dvor, zatial ¢o sacasne pokracuje
skiimanie vo veci samej, body 18 az 23.

57 — Body 9 az 23.

58 — Pozri rozsudky z 19. médja 1993, Cook/Komisia (C-198/91, Zb. s. 1-2487, bod 22); z 15. juna 1993, Matra/Komisia (C-225/91, Zb. s. 1-3203,
bod 16); z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s France (C-367/95 P, Zb. s. 1-1719, bod 38); z 13. decembra 2005,
Komisia/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum (C-78/03 P, Zb. s. 1-10737, bod 34), ako aj z 11. septembra 2008, Nemecko
a i./Kronofrance (C-75/05 P a C-80/05 P, Zb. s. I-6619, bod 37).
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vzhladom na predbezny charakter postidenia Komisie pravomoc sidov Unie obmedzend®, nemoze
Stidny dvor Eurépskej dnie rozhodnut s konec¢nou platnostou o existencii pomoci, nie je, na rozdiel
od tvrdenia FHH, poru$enim prdva na primeranu sidnu ochranu. Kedze ide o vnidtroprocesné akty,
pravomoc sidov Unie treba obmedzit na overenie existencie podmienok, ktoré opraviiuji prechod do
dalsej fazy konania, z ktorej zacatia vyplyvaji pravne dcinky zapri¢inujice napadnutelnost tychto
aktov.

3. Rozsah ochrany, ktory su vnutro$titne sidy povinné poskytnut jednotlivcom poskodenym
v dosledku pripadného porusenia ¢lanku 108 ods. 3 poslednej vety ZFEU

35. Ako sa uviedlo v bodoch 22 a 24 vyssie, povinnost nevykonat sporné opatrenia stanovena
v ¢lanku 108 ods. 3 poslednej vete ZFEU vznikd iba na zdklade oznamenia v pripadoch, Ze sa opatrenia
oznamili. Vnutrostitne sidy st z tohto doévodu povinné vyvodit z pripadného porusenia tejto
povinnosti vsetky dosledky, a to mezdvisle od ich samostatného posddenia opatreni, ktoré sa
predmetom ozndmenia, na zaklade ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

36. Ked sa vsak opatrenie Komisii neozndmilo, je ulohou vnutrostitnych sidov, pred ktorymi sa
tcastnik konania dovolédva priameho tcinku ¢ldanku 108 ods. 3 poslednej vety ZFEU, preverit, ¢i toto
opatrenie predstavuje $tatnu pomoc, ktord ako takd podlieha povinnosti standstill, a v pripade kladnej
odpovede nariadit pozastavenie kazdého dalsieho plnenia a vritenie sim, ktoré sa uz vyplatili. Ako sa
spomenulo v bode 14 tychto ndvrhov, vnutrostitne sidy st na tento Gcel opravnené vykladat
a uplatnovat pojem pomoc. V pripade, Ze maji pochybnosti o charaktere predmetného opatrenia,
mozu v ramci spoluprace zriadenej na zdklade ozndmenia® poziadat Komisiu o stanovisko a tiez
predlozit Sidnemu dvoru prejudicidlnu otdzku. !

37. Aky vplyv md na tuto situdciu rozhodnutie Komisie zacat konanie vo veci formalneho zistovania
podla ¢ldnku 108 ods. 2 ZFEU?

38. Stdny dvor uz mal moznost objasnit, a to v citovanom rozsudku SFEI, Ze rozhodnutie Komisie
zaCat konanie vo veci predbezného preskimania alebo konanie vo veci formdlneho zistovania
nezbavuje vnutrostatne sidy povinnosti chranit prava jednotlivcov v pripade porusenia preventivnej
oznamovacej povinnosti.*

39. Podla ndzoru vnutrostitneho sddu a nemeckej vlddy z uvedeného rozsudku je zrejmd
pravomoc/povinnost vnuatrostatnych sidov vykladat a uplatiiovat pojem pomoc aj po zacati konania
vo veci formdlneho zistovania bez toho, aby boli viazané ndzorom Komisie v rozhodnuti o zacati
konania. Ak je sprdvne tvrdenie, Ze Stdny dvor v rozsudku SFEI jasne konstatuje pravomoc
vnutrostatnych sidov rozhodnit o existencii tdajnej protizdkonnej pomoci, napriek skuto¢nosti, zZe
dotknuté opatrenia skima stucasne Komisia, konstatovanie Sidneho dvora sa v kazdom pripade
vyslovne obmedzuje na pripad, v ktorom sa uvedend institicia este nevyjadrila o charaktere opatreni

59 — Pozri rozsudok z 21. jala 2011, Alcoa Transformazioni/Komisia (C-194/09 P, Zb. s. 1-6311, bod 61), a rozsudok Stdu prvého stupna
z 23. oktdébra 2002, Diputacién Foral de Guiptizcoa a i./Komisia (T-269/99, T-271/99 a T-272/99, Zb. s. 11-4217, bod 49), v ktorom sa
dohlad Sudneho dvora vyslovne obmedzuje na zjavne nesprdvne postudenie. Na okraj podotykam, zZe takéto obmedzenie pravomoci Sudneho
dvora nie je zdanlivo tplne v stlade s judikatirou Stdneho dvora, podla ktorej ,musi sid Unie v zésade a s ohladom tak na konkrétne
okolnosti sporu, o ktorom rozhoduje, ako aj na technickd povahu alebo zlozitost hodnoteni uskuto¢nenych Komisiou vykonavat celkové
preskimanie, pokial ide o otdzku, ¢i opatrenie patri do pésobnosti ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU“ (pozri v tomto zmysle najmi rozsudok
z 22. decembra 2008, British Aggregates/Komisia, C-487/06 P, Zb. s. 1-10515, bod 111). Podla mojho nézoru by tejto judikature viac
zodpovedalo uznanie, Ze aj v pripade rozhodnutia o zacati konania vo veci formalneho zistovania vykoniva std Unie v podstate Gplné
preskimanie, hoci obmedzené na otdzku, ¢i Komisia modze na zdklade informdcii, ktoré ma k dispozicii, predbezne rozhodnut o existencii
pomoci alebo aspon o pretrvavani vaznych pochybnosti.

60 — Rozsudok SFEI (uz citovany, bod 50), oddiel 3 oznidmenia.

61 — Tamze, bod 51.

62 — Tamze, bod 44, pozri v tejto stvislosti tiez rozsudky Lorenz (uz citovany, bod 8) a FNCE (uz citovany, body 10 a 11). Odli$ny vyklad by
podla Stdneho dvora zbavoval zékaz podla ¢lanku 108 ods. 3 poslednej vety potrebného uéinku, kedze by umoznoval ¢lenskym $titom, aby
ho nedodrziavali, pozri rozsudok SFEI (uz citovany, bod 55).
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ako Stdtnej pomoci,” a netyka sa situacie ako v prejednavanej veci, kde sa Komisia vyjadrila, hoci

v ramci rozhodnutia o zacati konania vo veci formdalneho zistovania. Bez toho, aby bola dotknuta
pravomoc vnutrostitnych sddov prijat nevyhnutné opatrenia na ochranu prav stkromnych osob
poskodenych v désledku porugenia ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU, a to aj po zacati konania v stilade
s ¢lankom 2 uvedeného ¢lanku, rozsudok SFEI neumoznuje vyvodzovat zévery, pokial ide o vplyv
rozhodnutia o zacati konania na vykon tejto pravomoci.

40. Na ucely posudenia tohto vplyvu treba pripomendt, ze podla ¢lanku 4 ods. 3 druhého a tretieho
pododseku ZEU majt ¢lenské $tity povinnost prijat vietky opatrenia vseobecnej alebo osobitnej
povahy, aby zabezpecili plnenie zavizkov vyplyvajicich zo zmlav alebo z aktov institacii Unie
a neprijat ziadne opatrenie, ktoré by mohlo ohrozit dosiahnutie cielov Unie, t. j. povinnosti, ktord sa
vztahuje na vsetky orgdny clenskych S$titov vratane sudnych orgdnov v ramci ich pravomoci.®
Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnutie Komisie o zacati konania vo veci formalneho zistovania zavizuje
sudy clenského sStatu, ktorému je rozhodnutie urcené, a zZe tieto suidy sa musia pri rozhodovani
o opatreniach, ktoré sa v buducnosti stanti predmetom rozhodnutia Komisie, vyhnit tomu, aby prijali
kone¢né opatrenia, ktoré by mohli byt s tymto rozhodnutim nezlucitelné.* Je tiez vhodné pripomenut
vyjadrenie Sudneho dvora, Ze pri zabezpeceni dodrziavania zdkazu vykonat opatrenia podla ¢lanku 108
ods. 3 poslednej vety ZFEU prislicha sidom ¢lenskych §titov, aby plne zohladnovali zdujmy Unie.

41. Vzhladom na vyssie uvedené a s ohladom na uvahy uvedené v bodoch 25 az 34 vy$sie mozno
vyvodit nasledujtice zavery.

42. Kedze na zaklade kombinovaného t¢inku ¢lanku 108 ods. 3 poslednej vety ZFEU a oznacenia
predmetného opatrenia ako (novej) pomoci md zacatie konania vo veci formélneho zistovania za
nasledok povinnost dotknutého clenského $tatu pozastavit vykon daného opatrenia odo dna prijatia
rozhodnutia o zacati konania az do prijatia kone¢ného rozhodnutia, a to nezavisle od objektivneho
charakteru pomoci, ktory sa vztahuje na predmetné opatrenie (pozri najmd bod 32 vyssie).
Vnitrostatne sudy sa preto povinné prijat vSetky nevyhnutné opatrenia, aby zabezpecili dodrziavanie
uvedenej povinnosti a aby odstranili dosledky pripadného porusenia tejto povinnosti nezdvisle od
predchddzajiiceho posidenia daného opatrenia podla clanku 107 ods. 1 ZFEU. Ak v konkrétnom
pripade pretrvavaju pochybnosti o splneni podmienok tykajticich sa oznacenia opatrenia ako pomoci,
ktoré opraviuji na zacatie konania vo veci formdlneho zistovania, vnutrostitne sidy mozu predlozit
prejudicidlnu otdzku tykajicu sa platnosti podla ¢lénku 267 prvého odseku pism. b) ZFEU.

43. V obdobi, ktoré predchddza zacatiu konania vo veci formalneho zistovania, je funkénost standstill
ustanovenia ¢ldnku 108 ods. 3 poslednej vety ZFEU naopak spojend s objektiviou existenciou Stdtnej
pomoci (pozri bod 25 vyssie). Pripadny prikaz na vratenie sumy vyplatenej v obdobi medzi zaciatkom
vykondvania sporného opatrenia a zacatim konania je z tohto dévodu zavisly od overenia, ¢i uvedené
opatrenie skuto¢ne predstavuje pomoc.

63 — Bod 53 a vyrok. Ako Komisia spravne poukdzala na pojedndvani, vo veci, v ktorej sa vyhlasil tento rozsudok, na rozdiel od prejednivanej
veci Komisia vykonala iba predbezné preskimanie spornych opatreni a v ¢ase podania ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania este
nezacala konanie vo veci formédlneho zistovania podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU: pozri bod 11 rozsudku a bod 7 navrhov, ktoré predniesol
generalny advokat Jacobs.

64 — Pozri v tejto stvislosti rozsudok zo 14. decembra 2000, Masterfoods a HB (C-344/98, Zb. s. 1-11369, bod 49).

65 — Pozri v tejto stvislosti, pokial ide o uplatiiovanie ¢léankov 85 ZES a 86 ZES, bod 47 rozsudku z 28. februara 1991, Delimitis (C-234/89, Zb.
s. 1-935).

66 — Pozri rozsudok Transalpine Olleitung in Osterreich (uz citovany, bod 48).

67 — Nezavisle od tvah tykajicich sa obmedzenia vnutrostatneho sidu, ak z tradnej povinnosti predklada prejudicialnu otdzku tykajicu sa
platnosti v pripade, ak sa rozhodnutie v¢as nenapadlo osobami, proti ktorym sa uplatiuje (pozri v tejto suvislosti rozsudok z 10. janudra
2006, Cassa di Risparmio di Firenze a i. (C-222/04, Zb. s. I-289, body 72 az 74), si nemyslim, ze v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
v prejedndvanej veci ide o tdto otdzku, a ani to, Ze by ju mal z tradnej povinnosti preskimat Stidny dvor (pozri v tejto suvislosti rozsudok
z 18. jala 2007, Lucchini, C-119/05, Zb. s. I-6199, bod 56).
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44. Pri tomto overovani musi vnutrostatny sud zohladnit rozhodnutie Komisie o zacati konania podla
¢lanku 108 ods. 2 ZFEU, ktoré, hoci sa prijalo nasledne po predbeznom preskimani, obsahuje
stanovisko tejto institiicie k existencii pomoci prima facie. Toto stanovisko treba povazovat za
dostato¢né aspon na splnenie podmienky fumus boni iuris na ucel prijatia predbezného opatrenia.
Z tohto dovodu aj v pripade, Ze vnutrostitny sid dospeje napriek opa¢nému predbeznému zisteniu
Komisie k zaveru, ze sporné opatrenie nepredstavuje pomoc, tento sid nemoze zamietnut Zzalobu
o vratenie sumy vyplatenej v obdobi medzi zaciatkom vykondvania predmetného opatrenia a zacatim
konania vo veci formdlneho zistovania bez toho, aby predtym nepredlozil Sudnemu dvoru
prejudicidlnu otdzku tykajicu sa platnosti rozhodnutia o zacati konania podla ¢ldnku 267 prvého
odseku pism. b) ZFEU. Ak to umozhuje vnutro$titne pravo, vnutrostitny sid moze rozhodnut, ze
nepristipi ku kone¢nému vrateniu pomoci az do vydania kone¢ného rozhodnutia Komisie, a moze
vydat zatial prikaz na predbezné vrétenie, ktorym nariadi, aby sa sumy v prospech prijemcu ulozili na
blokovany ucet az do vydania rozhodnutia vo veci samej.®

45. V kazdom pripade moze byt vhodné, aby vnutrostatny sud, ktory md pochybnosti o charaktere
sporného opatrenia, konzultoval tato vec s Komisiou podla oddielu 3 ozndmenia, aby sa informoval sa
o priebehu zacatého konania a aby poziadal o objasnenie, a to aj s ohladom na pripadné skutocnosti,
s ktorymi je vnutrostatny sud obozndmeny a ktoré neboli Komisii v okamihu prijatia rozhodnutia
o zacati konania zndme. Ako Komisia sama uviedla, nemdéze na tato ziadost o stanovisko neodpovedat
a len sa obmedzit na odkaz na obsah uvedeného rozhodnutia.

a) O prvej prejudicidlnej otdzke

46. Na zaklade predchadzajucich tvah navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prvi prejudicidlnu
otazku takto:

»Vnutrostatny sid rozhodujuci v konani o pozastaveni vyplidcania sim a vrateni sum, ktoré uz boli
vyplatené pri vykone opatrenia, ktoré je pricitatelné $tatu a ktoré nebolo ozndmené podla ¢lanku 108
ods. 3 prvej vety ZFEU, vo vztahu ku ktorému Komisia prijala rozhodnutie o zacati konania vo veci
formalneho zistovania podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU, je povinny prijat vietky nevyhnutné opatrenia
na zabezpecenie toho, aby S$tatne organy dodrziavali povinnost pozastavit vykondvanie sporného
opatrenia, ktord vyplyva zo spolo¢ného t¢inku ¢lanku 108 ods. 3 poslednej vety ZFEU a predbezného
oznacenia predmetného opatrenia, ktoré sa uvddza v tomto rozhodnuti, ako pomoci, ako aj na
odstranenie dosledkov pripadného porusenia tejto povinnosti. Tieto opatrenia zahfnaju pozastavenie
vykondvania spornej pomoci a vratenie sumy, ktora sa uz pripadne vyplatila.

V pripade, Ze uvedeny sud nesthlasi s ndzorom Komisie tykajicim sa charakteru sporného opatrenia,
vyjadrenym v rozhodnuti o zacati konania vo veci formdalneho zistovania, moze okrem toho, ze
predlozi Sidnemu dvoru prejudicidlnu otdzku tykajicu sa platnosti podla ¢lanku 267 prvého odseku
pism. b) ZFEU rozhodnit v tom zmysle, pokial mu to vnttrostitne préavo umoziiuje, Ze nenariadi
kone¢né vritenie predmetnych sim az do vydania kone¢ného rozhodnutia Komisie a vydd zatial
prikaz na predbezné vratenie, ktorym nariadi, aby sa tieto sumy ulozili na blokovany tcet az do
vydania rozhodnutia vo veci samej.”

68 — Pozri bod 62 ozndmenia. DL podala v tomto zmysle a v savislosti s ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania Ziadost, ktora
Oberlandesgericht Koblenz zamietol uznesenim z 12. jila 2012.
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C — O druhej a tretej prejudicidlnej otdzke

47. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze Oberlandesgericht Koblenz nesthlasi
s vykladom tykajucim sa poziadavky selektivnosti, ktory si osvojila Komisia v rozhodnuti o zacati
konania vo veci formdalneho zistovania, ani so zdverom, ku ktorému tato institicia dospela vo veci
selektivneho charakteru predmetnych opatreni. Za tychto okolnosti mal vnuatrostatny sid povinnost
predlozit prejudicidlnu otdzku tykajicu sa platnosti tohto rozhodnutia podla ¢ldnku 267 prvého odseku
pism. b) ZFEU. Zd4 sa vsak, ze zdmerom vnutro$titneho sidu nebolo dotknuf sa druhou a trefou
prejudicidlnou otdzkou problematiky platnosti, ale skor vykladu podla pismena a) uvedeného
ustanovenia, navyse za podmienky negativnej odpovede Suidneho dvora na prva prejudicidlnu otazku.
Na zaklade uvah tykajucich sa tychto otdzok navrhujem, aby Stdny dvor na druht a tretiu
prejudicialnu otazku neodpovedal.

48. Utelom nasledujticej kratkej Gvahy je preto poskytnit podnet na zamyslenie pre pripad, Ze sa
Stidny dvor nestotozni s predchddzajucimi tvrdeniami a rozhodne sa na prva prejudicidlnu otazku
odpovedat zdporne.

49. Druhou prejudicidlnou otdzkou vnutrostitny sid v podstate Ziada, aby Stidny dvor rozhodol o tom,
¢i treba sadzobniky poplatkov pouzité spolo¢nostou FFH v rokoch 2001 a 2006 povazovat za selektivne
opatrenia iba z dovodu skutocCnosti, ze sa vztahuju jedine na letecké spoloc¢nosti, ktoré vyuzivaju
letisko F-H. Tretou prejudicidlnou otdzkou vnutrostitny sdid ziada, aby v pripade zdpornej odpovede
na druht otdzku Stdny dvor rozhodol o tom, ¢i je mozné selektivnost vyvodit z jednotlivych prvkov,
ktoré dany pripad charakterizuju. Na rozdiel od tvrdeni uvedenych vo vyjadreniach spolo¢nosti FFH
su tieto otdzky pripustné.®

50. Na druht prejudicidlnu otdzku, ktord sa ma podla mojho ndzoru preskimat spolu s prvou castou
tretej otazky, treba podla mna odpovedat kladne. Tvrdenie vnitrostitneho sidu a spolo¢nosti FFH
a RA vedie v podstate k uplnému popretiu moznosti oznacit za $titnu pomoc podmienky, za ktorych
verejny podnik pontka svoje sluzby, ak sa tieto podmienky vztahuji na vsetkych zmluvnych partnerov
tohto podniku bez rozdielu. Toto tvrdenie by malo za ndsledok, ze zo systému dohladu nad $tatnou
pomocou v zmysle zmluvy by sa a priori vylacili pripadné protisitazné vyhody financované
prostrednictvom verejnych zdrojov a umiestiiované cez verejné podniky konkrétnym hospodarskym
subjektom vyznacujucim sa skuto¢nostou, ze st s predmetnymi verejnymi podnikmi v obchodnom
vztahu.” Ako podla mojho ndzoru spravne uviedla Komisia, toto vylti¢enie zrejme nie je v silade ani
s judikatirou Sudneho dvora, podla ktorej aj verejné zédsahy tykajuce sa bez rozdielu vsetkych
subjektov urcitého hospodarskeho odvetvia mézu mat selektivny charakter”, ani s roznymi judikatmi,
v ramci ktorych sa povazovali za selektivne tie vyhody, ktoré vyplyvali z dodania tovarov alebo
z poskytnutia sluzieb verejnymi (alebo stikromnymi) podnikmi za rovnaké ceny alebo za rovnakych
podmienok pre vsetky hospodarske subjekty vykonavajtice urcita ¢innost.”

69 — Podla ustélenej judikatiry (pozri najmi rozsudok z 22. decembra 2008, Régie Networks, C-333/07, Zb. s. 1-10807, bod 46) zamietnutie
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania Sidnym dvorom je mozné len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Spolocenstva
nem4 ziadnu stvislost s realitou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém alebo ak Stdny dvor nedisponuje
skutkovymi a prédvnymi podkladmi potrebnymi na uZito¢nt odpoved na otdzky, ktoré sa mu poloZili. V prejedndvanej veci nejde o nijaky
z tychto pripadov.

70 — Pripadné opacné riesenie, a to, ze podmienky, za ktorych verejny podnik dodéva tovar alebo poskytuje sluzby, predstavuji vidy selektivne
opatrenia, podla mdjho ndzoru neprind$a osobitné problémy. Je zrejmé, Ze to automaticky neznamend, Ze tieto podmienky by sa mali
povazovat za pomoc, pricom tento zaver je pripustny iba vtedy, ak prinasaju vyhody, financované z verejnych zdrojov, ktoré sposobuju
nartsanie hospodérskej sutaze.

71 — Tieto zasahy nepredstavuji vSeobecné opatrenia v rozsahu, v akom sa nevztahuju na vsetky hospodarske subjekty v dotknutom ¢lenskom
state (pozri rozsudky zo 17. juna 1999, Belgicko/Komisia, C-75/97, Zb. s. 1-3671, bod 33, a z 15. decembra 2005, Unicredito Italiano,
C-148/04, Zb. s. 1-11137, body 45 az 49).

72 — Pozri napriklad rozsudok z 20. novembra 2003, GEMO (C-126/01, Zb. s. 1-13769), podla ktorého w¢inky predmetného opatrenia, podla
ktorého vsetci vlastnici a drzitelia jato¢nych tiel zvierat do urcitej vahy mozu vyuzit bezplatné sluzby stikromnych spolo¢nosti zaoberajtcich
sa ich likvidéciou, ktoré uspeli vo verejnej stitazi, posobia v podstate v prospech urcitych osob, t. j. chovatelov a bittinkov (pozri body 37 az
39), a rozsudok z 2. februdra 1988, Kwekerij van der Kooy a i./Komisia (67/85, 68/85 a 70/85, Zb. s. 219), podla ktorého sa sporna
zvyhodnend sadzba pre spolo¢nost Gasunie uplatiiovala na vsetky spolo¢nosti pdsobiace v odvetvi sklenikového zihradnictva.
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51. Pokial ide o prejednavand vec, z predpokladanych vyhod vyplyvajacich z uplatnenia spornych
sadzobnikov maju prospech iba letecké spolo¢nosti, ktoré vstupuji do obchodnych vztahov s FFH,
t. j. obmedzeny okruh subjektov v ramci dotknutého hospodirskeho odvetvia. Skutoc¢nost, ktora
zdoraznuje FFH, ze kazdé leteckd spolo¢nost by mohla podla svojho Zelania vyuZivat letisko F-H -
ktorého kapacita by sa lahko prisposobila pripadnému zvy$eniu dopytu —, ¢im by vyuzila sadzby FFH,
sa mi nejavi ako zvlast vyznamna. To, Ze moznost mat prospech z vyhod vyplyvajucich z urcitého
rezimu zavisi od rozhodnutia jednotlivého subjektu — v tomto pripade leteckej spoloc¢nosti, ktora sa
rozhodne pre sluzby letiska F-H —, neumoziiuje vylidit selektivnost tychto vyhod.” V prejednavanej
veci sa cenové podmienky spolo¢nosti FFH v stlade s jasnou obchodnou stratégiou, ktora si FFH
zvolila, okrem toho prisposobuji osobitnému druhu pouzivatelov, t. j. nizkondkladovym leteckym
spolo¢nostiam, kym pre tradi¢né letecké spolocnosti sa zdaja byt menej atraktivne alebo neatraktivne.
Sloboda volby tychto leteckych spoloc¢nosti je preto fakticky obmedzend o to viac, Ze predmetné
sadzobniky odzrkadlujt, ako vyplyva z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania a tiez z rozhodnutia
o zacati konania vo veci formalneho zistovania, obsah zmlav uzatvorenych medzi FFH a RA a su
z tohto dévodu formované podla potrieb spolo¢nosti RA.

52. Na zaver stuhlasim s nazorom Komisie, Ze skimanie selektivnosti v pripade, ako je tento, si
nevyzaduje uplatnenie metodolégie dvojfazovej analyzy, ktort vypracoval Sudny dvor vo veci
niektorych vndtrostitnych danovych rezimov a podla ktorej treba pri posudzovani selektivnosti
opatrenia v prvom rade overit, ¢i uvedené opatrenie predstavuje v ramci daného pravneho rezimu
vyhodu pre urcité podniky vzhladom na iné podniky, ktoré sa nachddzaju v obdobnej skutkovej
a prdvnej situdcii,” a nasledne, ¢i je pripadné rozliSovanie medzi podnikmi od6vodnené na zaklade
charakteru a $truktdary predmetného rezimu.

53. V pripade, ze Sudny dvor dospeje napriek uvedenému k zaveru, ze tito metodolégia sa na
prejednavand vec vztahuje, konstatujem najmé to, ze usudzovat ako vnutrostitny sid a FFH, Ze iba
letecké spolo¢nosti, ktoré si zZelaji nadviazat obchodné vztahy s letiskom F-H, sa nachddzaja
v porovnatelnej pravnej a skutkovej situdcii, pokial ide o predmetné sadzobniky, znamend tvrdit,
v podstate prostrednictvom argumenticie v zacarovanom kruhu, Ze iba subjekty, ktoré splnaju kritéria
alebo podmienky stanovené na ziskanie vyhod vyplyvajucich z uplatnenia urcitého opatrenia, su
relevantné na ucel analyzy selektivneho charakteru daného opatrenia.”

73 — Vnimanie vyhod poskytovanych v ramci urcitej pomoci je casto podmienené rozhodnutim prijemcu, napriklad investi¢cnym rozhodnutim:
pozri napriklad uz citovany rozsudok Unicredito Italiano (bod 8), ktory sa tykal danovej vyhody pre cely bankovy sektor, ktora sa udelila len
tym bankdm, ktoré sa v priebehu piatich po sebe nasledujucich zdafovacich obdobi zlacia, resp. podstipia obdobnu restrukturalizéciu.

74 — Ako je zndme, tito judikatdra vychddza z rozsudku z 8. novembra 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke
(C-143/99, Zb. s. 1-8365), tykajiceho sa ulavy na energetickej dani poskytnutej spolo¢nostiam posobiacim v Raktsku najmi vo vyrobnom
odvetvi; dalej pozri najmi rozsudky z 13. februira 2003, Spanielsko/Komisia (C-409/00, Zb. s. 1-1487, bod 47); zo 6. septembra 2006,
Portugalsko/Komisia (C-88/03, Zb. s. I-7115, bod 54); z 11. septembra 2008, UGT-Rioja a i. (C-428/06 az C-434/06, Zb. s. 1-6747, bod 46),
a British Aggregates (uz citovany, bod 82). Sudny dvor a Sdid prvého stupna pouzil podobni metédu analyzy v inych oblastiach, nez st
fiskalne opatrenia, pozri napriklad rozsudky zo 4. jula 2007, Bouygues a Bouygues Télécom/Komisia (T-475/04, Zb. s. 11-2097); z 2. aprila
2009, Bouygues a Bouygues Télécom/Komisia (C-431/07 P, Zb. s. 1-2665), a z 15. jula 2004, Spanielsko/Komisia (C-501/00, Zb. s. 1-6717).

75 — Pri pouziti takejto Gvahy napriklad vo veci Adria-Wien Pipeline by sa iba pri podnikoch prevazne vyrobného charakteru malo usudzovat, ze
sa nachddzaji v porovnatelnej pravnej a skutkovej situdcii vzhladom na predmetné danové opatrenie, ktoré by sa preto nemohlo povazovat
za selektivne.
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54. Ak treba identifikovat okruh subjektov, ktoré sa vzhladom na sporné sadzobniky nachddzaju
v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii, podla méjho ndzoru tento okruh pozostidva (aspon) zo
vsetkych leteckych spolo¢nosti, ktoré by mohli vyuzivat letisko Frankfut-Hahn a sluzby uvedené
v tychto sadzobnikoch.” Spomedzi tychto podnikov majd z idajnych vyhod vyplyvajtcich z uplatnenia
spornych sadzobnikov prospech iba tie, ktoré letisko skutocne vyuzivaji, a spomedzi nich ma na
zédklade zéverov dokumenticie prospech z cien a inych obchodnych podmienok, ktoré st predmetom
predchadzajiiceho dvojstranného rokovania s FFH, iba spolo¢nost RA.”

55. V pripade, Ze sa Sudny dvor napriek mojim odportc¢aniam uvedenym v predchadzajicich bodoch
rozhodne odpovedat na druht prejudicidlnu otdzku zdporne, zastdvam ndzor, ze skutoc¢nosti, ktoré
zddraznil vnutrostitny sud vo svojej tretej otazke [body b) a c)] a ktoré st uvedené vyssie, t. j.
skuto¢nost, ze FFH prijala obchodny model zalozeny na spoluprici s nizkondkladovymi leteckymi
spolo¢nostami a podmienky vyuzivania letiska prispdsobené potrebam tychto spolocnosti, ako aj
skuto¢nost, ze viacsinu osobnej leteckej prepravy prevadzkuje jedna spolo¢nost, vedd v ramci
celkového postudenia k rovnakému zaveru vo veci selektivneho charakteru spornych sadzobnikov.

IV — Navrh

56. Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych tvah navrhujem, aby Sidny dvor na otdzku polozenu
Oberlandesgericht Koblenz odpovedal takto:

Vnutrostatny sud rozhodujuci v konani o pozastaveni vypldcania sim a vrateni sum, ktoré uz boli
vyplatené pri vykone opatrenia, ktoré je pricitatelné $tatu a ktoré nebolo ozndmené podla ¢lanku 108
ods. 3 prvej vety ZFEU, vo vztahu ku ktorému Komisia prijala rozhodnutie o zacati konania vo veci
formalneho zistovania podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU, je povinny prijat vietky nevyhnutné opatrenia
na zabezpecenie toho, aby S$tatne organy dodrziavali povinnost pozastavit vykondvanie sporného
opatrenia, ktora vyplyva zo spolo¢ného tc¢inku ¢lanku 108 ods. 3 poslednej vety ZFEU a predbezného
oznacenia predmetného opatrenia, ktoré sa uvddza v tomto rozhodnuti, ako pomoci, ako aj na
odstranenie dosledkov pripadného porusenia tejto povinnosti. Tieto opatrenia zahfnaju pozastavenie
vykondvania spornej pomoci a vratenie sumy, ktord sa uz pripadne vyplatila.

V pripade, Ze uvedeny sud nesthlasi s ndzorom Komisie tykajucim sa charakteru sporného opatrenia
a vyjadrenym v rozhodnuti o zacati konania vo veci formélneho zistovania, méze okrem toho, ze
predlozi Sidnemu dvoru prejudicidlnu otdzku tykajacu sa platnosti podla ¢lanku 267 prvého odseku
pism. b) ZFEU rozhodnit v tom zmysle, pokial mu to vnttrostitne préavo umoziiuje, Ze nenariadi
konec¢né vritenie pomoci az do vydania kone¢ného rozhodnutia Komisie a vydd zatial prikaz na
predbezné vratenie, ktorym nariadi, aby sa tieto sumy ulozili na blokovany ucet az do vydania
rozhodnutia vo veci same;j.

Vzhladom na odpoved na prvid prejudicidlnu otdzku netreba odpovedat na druhd a tretiu otdzku.

76 — Na rozdiel od toho, ¢o uvddza FFH vo svojom vyjadreni, rozhodnutia tykajice sa letiska v Manchestri (rozhodnutie zo 14. jina 1999, $tétna
pomoc NN 109/98 — Spojené krélovstvo Manchester Airport) a letiska v Bratislave [rozhodnutie z 27. janudra 2010, $titna pomoc C 12/08
(ex NN 74/07) — Slovensko — Dohoda medzi bratislavskym letiskom a spolo¢nostou Ryanair, U. v. EU L 27, s. 24] nepreukazuji existenciu
praxe Komisie obmedzovat okruh subjektov, ktorych situdciu je mozné porovnévat na udcely posudenia selektivnosti, len na letecké
spoloc¢nosti vyuzivajuce predmetné letisko. Postidenia, ktoré st obsiahnuté v tychto rozhodnutiach a na ktoré sa odvolava FFH, sa tykaja
analyzy existencie narusenia hospodarskej sutaze, resp. uplatiiovania kritéria sukromného investora v trhovom hospodarstve a nie
selektivneho charakteru dotknutych opatreni.

77 — Hoci otazka nebola vyslovne poloZend ani v uzneseni vnutrostitneho sidu o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ani v pripomienkach
predlozenych Sidnemu dvoru, poukazujem napokon na to, Ze v pripadoch, ako je tento, sa analyza tykajica sa mozného objektivneho
odovodnenia ,na zdklade charakteru a Struktiry rezimu“ v podstate ¢asto zamiena s posudzovanim zhody sprévania verejného
podniku — v prejedndvanej veci ide o riadenie obchodnych vztahov FFH s leteckymi spolo¢nostami, ktoré pouzivaju letisko
F-H - a stikromného subjektu v trhovom hospodarstve, ktoré sa zvycajne vykondava v ramci posudzovania existencie vyhody.
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