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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 6. jina 2013"

Vec C-276/12

Jiri Sabou
proti
Finan¢nimu reditelstvi pro hlavni mésto Prahu

[navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal Nejvyssi spravni soud (Ceska republika)]

»Danova pravna Gprava — Konanie — Vzijomnd pomoc medzi ¢lenskymi $tatmi v oblasti priamych
dani — Smernica 77/799/EHS — Poskytnutie informécii na poziadanie — Procesné prava
danovych subjektov®

I - Uvod

1. V dne$nej dobe je takmer nemozné vyhntt sa futbalovej tematike. Futbal zaujima takmer kazdého, aj
danovu spravu.

2. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka zaujmu ceskej danovej spravy o prijmy
profesiondlneho futbalistu. Pri kontrole tychto prijmov nasla uvedend danovd sprava spojencov
s rovnakym ziujmom v danovych spravach inych clenskych Statov, ktoré vykondvali kontrolu
v profesiondlnych futbalovych kluboch a v jednej agentire. Informicie spolupracujicich danovych
sprav vSak boli pre profesiondlneho futbalistu také nepriaznivé, Ze napadol vysledky kontrol
predovsetkym z doévodu, Ze sa domnieval, Zze v priebehu vySetrovania boli porusené jeho procesné
prava.

3. Stdny dvor musi teraz preskumat rozsah tychto procesnych prav danového subjektu v rdmci
cezhrani¢nej spoluprace danovych sprav clenskych s$titov. Toto preskiimanie si bude vyzadovat
zohladnenie nielen uplatnitelného sekunddrneho préava, ale aj zdkladnych préav profesiondlneho
futbalistu. Rozhodnutie Sudneho dvora tykajice sa procesnych prav bude mat nielen vyznam pre
priaznivcov futbalu, ale predovsetkym bude mat dopad na celé danové a kartelové pravo.

1 — Jazyk prednesu: nemcina.
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II - Pravny ramec
A — Prdvo Unie

1. Charta zakladnych prav Eurdpskej tnie

4. Clanok 41 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie zo 7. decembra 2000, zmenenej a doplnenej
12. decembra 2007 (dalej len ,Charta®), nazvany ,Pravo na dobru spravu veci verejnych®, upravuje

pravo byt vypocuty:

,1. Kazdy ma prévo, aby initittcie, orgdny, drady a agenttry Unie vybavovali jeho zéleZitosti nestranne,
spravodlivo a v primeranej lehote.

2. Toto pravo zahfna najma:

a)  pravo kazdého na vypocutie pred prijatim akéhokolvek individudlneho opatrenia, ktoré by sa ho
mohlo nepriaznivo dotykat;

“«

con

2. Smernica 77/799/EHS

5. Smernica 77/799/EHS” upravovala do 31. decembra 2012° predovsetkym vzdjomni pomoc
¢lenskych $tatov v oblasti priamych dani (dalej len ,smernica 77/799). Podla jej ¢lanku 1 ods. 1 si
prislusné organy clenskych Stitov vymienaju ,akékolvek informdcie, ktoré im mozu umoznit
uskutocnit spravne vymeranie dane z prijmu...“

6. Clanok 2 smernice 77/799 upravuje ,vymenu na poziadanie®:

»1. Prislu$ny arad clenského staitu moze pre dany pripad poziadat prislusny urad iného ¢lenského $tatu
o zaslanie informadcii, o ktorych sa hovori v ¢lanku 1 ods. 1. ...

2. Na ucely zasielania informécii, o ktorych sa hovori v odseku 1, prislusny drad $tatu, ktory bol
poziadany o informdcie, zariadi zistovanie potrebné na ziskanie takychto informdcii.

S cielom ziskania pozadovanych informdcii poziadany orgén alebo sprdvny organ, ktory bol poziadany
o pomoc, podnikne také kroky, ako keby konal na svoj vlastny acet alebo na ziadost iného orgdanu vo
svojom vlastnom clenskom $tate.”

B — Ceské prdvo

7. Zakon ¢. 253/2000 Sb.* prebral smernicu 77/799 do ¢eského prava.

2 — Smernica Rady 77/799/EHS z 19. decembra o vzajomnej pomoci prislusnych tradov clenskych statov v oblasti priamych dani a dane poistnej
prémie (U. v. ES L 336, s. 15; Mim. vyd. 09/001, s. 63), zmenend a doplnend smernicami 79/1070/EHS zo 6. decembra 1979 (U.v. ES L 331,
s. 8 Mim. vyd. 09/001, s. 77), 92/12/EHS z 25. februdra 1992 (U. v. ES L 76, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 179), 2003/93/ES zo 7. oktébra 2003
(U.v. EU L 264, s. 23; Mim. vyd. 09/001, s. 403), 2004/56/ES z 21. aprila 2004 (U. v. EU L 127, s. 70; Mim. vyd. 09/002, s. 13), 2004/106/ES
zo 16. novembra 2004 (U. v. EU L 359, s. 30) a 2006/98/ES z 20. novembra 2006 (U. v. EU L 363, s. 129).

3 — Pouzri ¢linok 28 smernice Rady 2011/ 16/EU z 15. februara 2011 o administrativnej spolupraci v oblasti dani a zru$eni smernice 77/799/EHS
(U.v.EUL 64, s. 1).

4 — Zdkon ¢. 253/2000 Sb. o mezinarodni pomoci pfi spravé dani a o zméné zdkona ¢. 531/1990 Sb. o izemnich finan¢nich organech.
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8. Podla ceského procesného priava méd danovy subjekt v pripade dokazovania vykondvaného ceskymi
danovymi orgdnmi pravo zdcastnit sa na vysluchu svedka a kldst mu otazky.

III - Konanie vo veci samej a konanie na Sidnom dvore

9. V konani vo veci samej J. Sabou napdda vymeranie dane z jeho prijmov dosiahnutych v roku 2004
v Ceskej republike. V uvedenom roku bol J. Sabou profesiondlnym futbalistom.

10. Napadnuty vymer bol vydany 28. mdja 2009 po danovej kontrole a zvysil dan o 221 904 K¢
(priblizne 8 600 eur) v porovnani s povodnym vymerom. Zvy$enie vyplynulo zo skutocnosti, ze neboli
uznané naklady, ktoré si J. Sabou uplatnil za sluzby poskytované spolo¢nostou Solomon Group Kft so
sidlom v Budapesti, ktoré udajne suviseli okrem iného s rokovaniami o jeho pripadnom prestupe do
zahrani¢nych futbalovych klubov.

11. Na overenie udajov, ktoré uviedol J. Sabou, poziadala ceskd danova sprava pred vydanim danového
vymeru danové orgdny inych clenskych Stitov o poskytnutie informdcii okrem iného na zdklade
smernice 77/799. Spanielske, franctzske a britské danové orgiany mali objasnit, ¢i moézu futbalové
kluby, ktoré uviedol J. Sabou, potvrdit rokovania s nim alebo so spolo¢nostou Solomon Group Kft.
Podla informdcii tychto danovych orgédnov to vsak tak nebolo: uvedené futbalové kluby J. Saboua
dokonca nepoznali.

12. Ceska dafiovd spriva okrem toho poziadala madarské danové organy, aby overili skutoéné
poskytovanie sluzieb spolo¢nostou Solomon Group Kft. Na tento tcel bola v Madarsku ako svedkyna
vypocutd konatelka spolo¢nosti. Okrem iného uviedla, ze jej spolo¢nost bola iba sprostredkovatelkou
sluzieb, ktoré v skuto¢nosti poskytla spolocnost Solomon International Ltd so sidlom na Bahaméch.
Madarské danové orginy v kone¢nom doésledku ceskej darnovej sprive ozndmili, Zze iba kontrola
v spolo¢nosti Solomon International Ltd mo6ze potvrdit skuto¢né poskytnutie sluzieb.

13. Jifi Sabou napadol dodato¢ny darnovy vymer na Financ¢nim feditelstvi pro hlavni mésto Prahu
s oddvodnenim, ze Ceskd danova sprava ziskala informacie od danovych organov inych ¢lenskych
$tatoch protiprdvne. Po prvé tvrdil, ze mal byt vopred informovany o Ziadosti o poskytnutie
informdcii, aby mohol formulovat vlastné otazky. Po druhé sa domnieval, ze mal mat pravo zdcastnit
sa na vysluchu svedkov, ktory vykonali zahrani¢né danové organy; rovnaké pravo by totiz mal
v pripade vysluchu ceskymi danovymi organmi. Po tretie z informdcii Spanielskych, franctazskych
a britskych danovych organov nie je zrejmé, akym sposobom uvedené danové organy ziskali tieto
informacie.

14. Vzhladom na tieto okolnosti predlozil Nejvy3si spravni soud, ktory vo veci teraz rozhoduje,
Sudnemu dvoru podla ¢ldnku 267 ZFEU ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania o tychto otdzkach,
ktorymi podla odévodnenia svojho uznesenia Ziada okrem iného o vyklad ¢lanku 41 ods. 2 pism. a)
Charty:

»1. Vyplyva z prava Eurdpskej tnie, Ze danovy subjekt mé pravo byt informovany o rozhodnuti danovej
spravy podat Ziadost o poskytnutie informdcii podla smernice 77/799/EHS? M4 danovy subjekt pravo
podielat sa na formulovani Ziadosti adresovanej doziadanému c¢lenskému $tatu? Pokial danovému
subjektu takéto prava nevyplyvaju z prava Eurdpskej tnie, je mozné, aby mu podobné prava priznalo
vnutrostatne pravo?

2. M4 danovy subjekt pravo zucastnit sa na vysluchu svedkov v doziadanom stite v priebehu
vybavovania ziadosti o poskytnutie informdcii podla smernice 77/799/EHS? Je doziadany clensky $tat
povinny vopred informovat danovy subjekt o tom, kedy bude vysluch vykonéavany, pokial by bol o to
dozadujtcim ¢lenskym $titom poziadany?
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3. Je danovd spriva v doziadanom c¢lenskom $tite pri poskytnuti informécii podla smernice
77/799/EHS povinna dodrzat urcity minimélny obsah odpovedi tak, aby bolo zrejmé, z akych zdrojov
a akym sposobom dospela doziadand danovd sprava k poskytnutym informaciam? Moéze danovy
subjekt napadat spravnost takto poskytnutych informdcii napriklad z dévodu procesnych vad konania,
ktoré poskytnutiu informacii predchddzalo, v doziadanom S$tate? Uplatni sa zdsada vzajomnej ddvery
a spoluprdce, podla ktorej nemozno informdcie poskytnuté doziadanou danovou spravou
spochybnovat?*

15. V konani na Stdnom dvore predlozili pisomné vyjadrenia Ceska republika, Helénska republika,
Spanielske krélovstvo, Francuzska republika, Polskd republika, Finska republika a Komisia.

IV — Pravne posudenie

A — Pravomoc Sudneho dvora
16. V prvom rade treba preskimat pravomoc Sidneho dvora, ktorit Komisia ¢iastocne spochybnuje.

17. Podla nazoru Komisie vymeranie dane z prijmov ¢lenského $tatu, ktoré je predmetom konania vo
veci samej, neupravuje ani smernica 77/799, ani iné pravne predpisy Unie. V rozsahu, v akom sa
prejudicidlne otazky vztahujt na vymeranie dane, neexistuje savislost s pravom Unie. Charta j je navyse
podla svojho ¢lanku 51 ods. 1 uplatnitelna vylu¢ne vtedy, ak ¢lenské $taty vykonavaji pravo Unie. Této
podmienka v$ak nie je splnend, ked c¢lensky $tit poziada iny ¢lensky $tét o poskytnutie informdcii.
Podla ndzoru Komisie Stidny dvor v kone¢nom doésledku nemé prdvomoc odpovedat na casti prvej
a tretej prejudicidlnej otazky.

18. Podla ¢lanku 267 ods. 1 pism. a) ZFEU mé Sudny dvor pravomoc vykladat pravo Unie. Ulohou
prejudicidlnych otdzok je objasnit, aky Vplyv ma pravo Unie na cezhrani¢né ziskanie a pouzme
informdcii vo vnitro$titnom konani vo veci dane z prijmov. Jedine vykladom prava Unie je mozné
zistit, ¢i to tak j je. Osobitne v suvislosti s vykladom Charty, o ktory vnutro$tdtny sud ziada, treba navyse
zdoraznit, Ze aj objasnenie uplatnitelnosti ustanovenia prava Unie je jeho vykladom. Prejudicidlne
otdzky sa v désledku toho tykaji vykladu prava Unie ako celku, takze Stidny dvor podla ¢lanku 267
ods. 1 pism. a) v zdsade ma pravomoc na ne odpovedat.

19. Podla ustélenej judikatdry Sudny dvor sice svoju prdvomoc odmietne aJ v pripade, Ze ustanovenie
prava Unie, o ktorého vyklad sa ziada, sa v konani vo veci samej zjavne nema uplatmt
V prejedndvanej veci to vsak nemozno konstatovat. Zatial ¢o neexistuji pochybnosti o tom, Zze
smernica 77/799 sa md v konani vo veci samej vziat do tvahy, nemozno zjavne ani vylucit vplyv prav
Unie, predovéetkym z dévodu, Ze vnttrostitna danova sprava uplatnenim smernice 77/799 pouzila
postup na ziskanie informacii upraveny pravom Unie.

20. Sudny dvor ma teda pravomoc odpovedat na prejudicidlne otazky v celom rozsahu.

B — O druhej casti tretej prejudicidlnej otdzky: ucinky poskytnutia informdcii
21. Svoje preskiumanie za¢nem tretou prejudicidlnou otdzkou kedze odpoved na nu md vplyv na
posudenie zostavajicich prejudicidlnych otdzok. Druhd cast tretej prejudicidlnej otdzky sa totiz tyka

ucinkov, ktoré vyvolava informdcia iného ¢lenského $tatu poskytnutd podla ¢lanku 2 smernice 77/799
vo vnutrostaitnom danovom konani. Vnutrostitny sud sa v tejto suvislosti pyta, ¢i danovy subjekt este

5 — Rozsudok z 21. jina 2012, Susisalo a i. (C-84/11, bod 17 a citovana judikatura).
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moze spochybnit vysledok takej informadcie alebo ¢i doziadany ¢lensky stat s konecnou platnostou zisti
skutkovy stav. V konani vo veci samej ide pritom predovsetkym o otdzku, ¢i na zdklade informdcii
doziadanych clenskych $tatov sa na ucely ceského spravneho a stdneho konania preukdzalo, ze
J. Sabou nerokoval s doziadanymi futbalovymi klubmi.

22. V tejto suvislosti Helénska republika zastiva ndzor, ze danovy subjekt uz nemdze spochybnit
informdciu ziskand na zaklade smernice 77/799. Porusilo by to totiz zdsadu vzdjomnej dovery. Okrem
toho by sa spochybnil zmysel konania podla smernice 77/799, keby poskytnuté informécie nemali
dokazna hodnotu.

23. Nestotoznujem sa s tymto nazorom.

24. Sudny dvor uz v rozsudku Twoh International zdoraznil, Ze informdcia, ktora ¢lensky $tat poskytne
podla smernice 77/799 v savislosti s ur¢itym skutkovym stavom, neponuka rozhodujuci dokaz
o skuto¢nosti, ktord sa m4 zistit.°

25. Smernica 77/799 neobsahuje nijaké ustanovenia, ktoré stanovujui, ze dozadujuci ¢lensky $tat ma
uznat informdcie, alebo ktoré sa vseobecne tykajui dékaznej hodnoty informacii. Z tohto dévodu Ceska
republika a Francizska republika spravne zdoéraznili, ze postidenie dékazov vo vnitrostatnom danovom
konani, teda druh a spésob zhodnotenia dokazov, sa ma vykonat podla vnutrostitneho procesného
prava.

26. Prindlezi teda vnutro$tatnemu sudu objasnit, aki dokaznd hodnotu méd v jednotlivom pripade
informdcia poskytnutd ¢lenskym $taitom podla smernice 77/799.” V tomto ohlade modze vnitro$tatny
sud samostatne posudit, ¢i si informacia vyzaduje dokaz danového subjektu o opaku, alebo ¢i je
informécia v pripade neuvedenia svojho zdroja alebo z inych dévodov nepouzitelnd. Pokial je
predmetom c¢innost danového subjektu podliehajica ochrane zdkladnymi slobodami, musi
vnutro$tatny sud navyse dodrzat zésady ekvivalencie a efektivity.®

27. Treba teda konstatovat, Ze pravo Unie nebrani dafiovému subjektu v tom, aby vo vnitro$titnom
danovom konani spochybnil sprévnost informdcii inych ¢lenskych $titov poskytnutych podla ¢lanku 2
smernice 77/799.

C — O prvej prejudicidlnej otdzke: procesné prdva dariového subjektu v dozZadujiicom clenskom stdte

28. Aby bolo mozné odpovedat na prvi prejudicidlnu otdzku, treba preskimat, v akom rozsahu
obsahuje pravo Unie vyjadrenia k procesnym prévam dafového subjektu voci danovej sprave
prislusnej pre neho, pokial tito danova sprdva poziada podla ¢lanku 2 smernice 77/799 iny ¢lensky $tat
o poskytnutie informécii. Ide pritom aj o otazku, ¢i samotné pravo Unie priznava niektoré procesné
prava (pozri ¢ast 1 niz$ie), ako aj o otdzku, ¢i pravo Unie zakazuje pripadné vnitro$titne procesné
prava (pozri Cast 2 nizsie).

1. Priznava pravo Unie procesné prava?
29. Vnutrostatny std chce v prvom rade zistit, ¢i podla prava Unie md prislu$ny danovy organ vopred

informovat danovy subjekt o ziadosti o poskytnutie informdcii a ¢i danovy subjekt mé préavo podielat sa
na formuldcii tejto ziadosti.

6 — Pozri rozsudok z 27. septembra 2007, Twoh International (C-184/05, Zb. s. I-7897, bod 37).
7 — Pozri v tomto zmysle tiez rozsudok zo 6. decembra 2012, BONIK (C-285/11, bod 32), tykajici sa dane z pridanej hodnoty.
8 — Pozri rozsudok z 30. juna 2011, Meilicke a i. (C-262/09, Zb. s. I-5669, bod 55).
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a) Smernica 77/799

30. Najprv treba konstatovat, Ze smernica 77/799 takéto prava danového subjektu nestanovuje.
Smernica totiz dafiovym subjektom’® Ziadne prdva neprizndva, upravuje len prava a povinnosti
danovych orgénov ¢lenskych stitov.

b) Charta

31. Vnutrostatny sud sa vSak pyta, ¢i z ¢lanku 41 ods. 2 pism. a) Charty vyplyvaji pre danovy subjekt
takéto procesné prava. Podla tohto ustanovenia md jednotlivec pravo byt vypocuty pred prijatim
akéhokolvek individudlneho opatrenia, ktoré by sa ho mohlo nepriaznivo dotykat.

32. V neprospech uplatnenia ¢lanku 41 ods. 2 pism. a) Charty v prejedndvanej veci mozno uviest, ze
toto ustanovenie — ako uviedla aj Komisia — nie je podla svojho znenia adresované organom c¢lenskych
$tatov.'! Je totiz zévdzné iba pre orgdny, institdcie a iné trady Unie.

33. V tejto veci nie je potrebné preskdmat, ¢i neddvno vydany rozsudok vo veci M. treba chépat tak, ze
¢ldnok 41 ods. 2 pism. a) Charty predsa len zavizuje aj organy ¢lenskych $tatov. "

34. Nezavisle od otdzky uplatnitelnosti ¢lanku 41 ods. 2 pism. a) Charty na orgdny ¢lenskych $tadtov ma
platnost tohto ustanovenia aj Casové obmedzenie: Charta nadobudla pravnu zavdznost az na zdklade
¢lanku 6 ods. 1 ZEU v zneni Lisabonskej zmluvy, ktord nadobudla platnost 1. decembra 2009. Ziadosti
o poskytnutie informadcii, o ktoré ide v prejednavanej veci, boli vSak podané a spracované pred tymto
dnom, pretoze danovy vymer napadnuty vo veci samej bol vydany uz 28. maja 2009.

35. V konani vo veci samej preto z ¢lanku 41 ods. 2 pism. a) Charty nemozno odvodit procesné prava
danového subjektu.

¢) Vseobecna pravna zdsada dodrziavania prdv na obranu

36. Pravo Unie uplatnitelné vo veci samej véak obsahuje aj véeobecnu pravnu zasadu dodrziavania prav
na obranu.” Stcastou tejto zasady je aj pravo byt vypocuty.' Z neho by pre darovy subjekt mohli
vyplyvat procesné prava sporné v konani vo veci same;j.

i) Uplatnitelnost vSeobecnej pravnej zdsady

37. Prvou podmienkou uplatnenia tejto zasady je, Ze danova sprava clenského $tatu v situdcii, v ktorej
poziada iny clensky s$tit o poskytnutie informdcii podla ¢ldnku 2 smernice 77/799, je viazana
vSeobecnou pravnou zdsadou dodrziavania prav na obranu.

9 — Pozri rozsudok Twoh International (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 6, bod 31).

10 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. decembra 2007, A (C-101/05, Zb. s. I-11531, bod 61).

11 — Pozri tiez rozsudok z 21. decembra 2011, Cicala (C-482/10, Zb. s. I-14139, bod 28), v stvislosti s pism. ¢) ustanovenia.

12 — Pozri rozsudok z 22. novembra 2012, M. (C-277/11, body 83 az 89).

13 — Pozri okrem iného rozsudky z 12. februara 1992, Holandsko a i./Komisia (C-48/90 a C-66/90, Zb. s. I-565, bod 44); z 24. oktébra 1996,
Komisia/Lisrestal a i. (C-32/95 P, Zb. s. I-5373, bod 21); z 18. decembra 2008, Sopropé (C-349/07, Zb. s. I-10369, bod 36); z 25. oktébra
2011, Solvay/Komisia (C-110/10 P, Zb. s. I-10439, bod 47), a M. (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 12, bod 81).

14 — Rozsudok M. (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 12, bod 82); v stvislosti s priznanim préva byt vypocuty pozri tiez rozsudky zo 4. jula
1963, Alvis/Rada (32/62, Zb. s. 109, 123); z 13. februdra 1979, Hoffmann-La Roche/Komisia (85/76, Zb. s. 461, bod 9); z 10. jila 1986,
Belgicko/Komisia (234/84, Zb. s. 2263, bod 27), a Komisia/Lisrestal a i. (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 13, bod 21, ako aj 31 a nasl.).
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38. Spravne organy élensk)'lch Statov totiz musia tato pravnu zédsadu, ako aj Véetky Zékladné prava Unie
dodrziavat iba v pripade, Ze rozhodu]u o situdciach patriacich do posobnost1 prava Unie." Sadny dvor
neddvno v rozsudku vo veci Akerberg Fransson konstatoval, ze ustilent judikattru tykajicu sa
uplatnenia v$eobecnych pravnych zdsad v sucasnosti potvrdzuje clanok 51 ods. 1 Charty, ktory
vymedzuje jej posobnost.’® Clanok 51 ods. 1 Charty je, inak povedané, iba uzdkonenim podmienok,
ktoré odjakziva platili na uplathovanie vieobecnych pravnych zdsad prava Unie. Stidny dvor tym zltéil
podmienky uplatnovania Charty a vSeobecnych pravnych zasad.

39. Z tohto dovodu povazujem za spravne aj v prejedndvanej veci — ako to navrhla aj Komisia — na
ucely objasnenia uplatnitelnosti véeobecnej pravnej zdsady dodrziavania prdv na obranu vychadzat
z ¢ldnku 51 ods. 1 Charty. Podla tohto ustanovenia je Charta urcend ¢lenskym $tatom vylucne vtedy,
ak vykonavajt pravo Unie.

40. Podla nazoru Komisie véak ¢lenské $taty nevykondvaju pravo Unie, ked podla ¢lanku 2 smernice
77/799 ziadaju iny clensky Stat o poskytnutie informdcii. Zo smernice 77/799 totiz nevyplyva
povinnost clenskych §titov podat takuto ziadost o poskytnutie informdcii. Naopak, ide iba
o fakultativny postup v konani v rdmci vymerania dane, pricom toto vymeranie je zalozené vylu¢ne na
vnutrostatnom prave.

41. Je sice pravda, ze smermca 771799 neobsahu)e povinnost clenskych $tatov poziadat iny clensky stat
o poskytnutie informécii.”” Aj Sudny dvor prave v rozsudku vo veci Akerberg Fransson vychadzal
z vykonavama prava Unie na ziklade existujicich povinnosti ¢lenskych $tatov vyplyvajicich z prava
Unie. '8

42. Nie je vsak presvedcwe vychédzat z vykonévania prava Unie v zmysle ¢ldnku 51 ods. 1 Charty
vylucne v prlpade, ze Clenské staty splnaju povmnost vyplyva)ucu z prava Unie. Clenské staty
vykonévajti pravo Unie aj vtedy, ked pouZiji pravo priznané pravom Unie, ako je to v ramci smernice
77/799. Tato smernica Clenskym $titom ponuka formou ziadosti o poskytnutie informdcii podla
¢lanku 2 konanie na zéklade prava Unie, pomocou ktorého mozu od iného ¢lenského statu ziskat
informdcie relevantné pre dane. Ak ¢lensky $tit pouzije toto konanie, ktoré mu pravo Unie umoznuje,
vykonéva aj pravo Unie.

43. Iny pohlad by znamenal rozliSovanie uplatnitelnosti véeobecnych préavnych zisad, ako aj Charty
podla toho, ¢i pravo Unie ¢lenskému $tatu ukladd povinnosti, alebo prizndva prava. Rozhodujtce je
viak, ¢i sa ¢innost ¢lenského $titu vykonava, alebo nevykonava na zaklade prava Unie. Ak sa ¢lensky
$tit pohybuje v medziach prava Unie, vykonava v tomto rozsahu pravo Unie aj v pripade, Ze mu
z neho nevznikd nijakd povinnost.

44. Vzhladom na to, Ze Ceskd danova sprdva v prejednavanej veci pouzila smernicu 77/799, netreba
rozhodniit o tom, ¢i je potrebné vychadzat z vykondvania préva Unie v zmysle ¢lanku 51 ods. 1
Charty uz z inych doévodov. V tejto savislosti nie je totiz bez pochybnosti pohlad Komisie, podla
ktorého nie je vymeranie dane z prijmov bezvyhradne vykondvanim prava Unie. Pokial totiz bol
J. Sabou pri danovom uznani jeho nékladov v sudvislosti s hladanim zamestnania vo futbalovych
kluboch inych ¢lenskych $titov chrdneny volnym pohybom pracovnikov podla ¢lianku 39 ES alebo
slobodnym poskytovamm sluzieb podla ¢lanku 49 ES, mohla ¢eskd danovd sprava v tomto rozsahu
vykonavat pravo Unie.

15 — Pozri rozsudky Sopropé (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 13, bod 38) a z 26. februara 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, bod 19 a tam
uvedend judikatdru).

16 — Rozsudok Akerberg Fransson (u citovany v poznimke pod &iarou 15, bod 17 a nasl.).

17 — Pozri okrem iného rozsudky Twoh International (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 6, bod 32); z 27. janudra 2009, Persche (C-318/07, Zb.
s. I-359, bod 65), a z 15. septembra 2011, Accor (C-310/09, Zb. s. I-8115, bod 98).

18 — Pozri rozsudok Akerberg Fransson (uz citovany v pozndmke pod &arou 15, body 24 az 27).
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45. Ak by teda Studny dvor pouzitie smernice 77/799 dozadujucim clenskym Stdtom nepovazoval za
vykonédvanie préva Unie, musel by dalej preskamat, ¢i podmlenky vyberania dani pri cezhramcnych
skutkovych okolnostiach, ako st skutkové okolnosti vo veci samej, predstavuji zékladné slobody a ¢i aj

v takom prlpade ¢lensky $tit vykondva pravo Unie, kedze v tomto rozsahu musi dodrziavat poziadavky
prava Unie. "

46. V kone¢nom dosledku treba konstatovat, Ze danové spravy clenskych $titov musia respektovat
véeobecnd pravnu zdsadu dodrziavania prav na obranu, ked poZiadaju iny c¢lensky $tét o poskytnutie
informadcii podla ¢lanku 2 smernice 77/799.

ii) Podmienky prava byt vypocuty

47. V pripade, ze by Ceskd danovd sprava mala v prejedndvanej veci v zdsade zabezpecit prava na
obranu zaru¢ené préavom Unie, ktoré ma J. Sabou, vznikd viak otdzka, ¢i prave v stvislosti
s rozhodnutim orgdnu clenského s$titu poziadat iny ¢lensky $tat o poskytnutie informdcii ma danovy
subjekt pravo byt vypocuty.

48. Pravo byt vypocuty zarucuje totiz iba adresatom rozhodnuti urcitych orgidnov moznost ucinne
vyjadrit svoje stanovisko ku skuto¢nostiam, z ktorych sprivny orgin zamysla vychadzat pri svojom
rozhodnuti.”

49. Predovsetkym treba uviest, ze adresaitom rozhodnutia poziadat iny clensky $tit o poskytnutie
informacif nie je danovy subjekt. Ziadost o poskytnutie informacii sice slazi na pripravu rozhodnutia,
ktorého adresatom ma byt danovy subjekt, konkrétne na vymeranie dane z prijmov. Adresatom tejto
ziadosti je vsak iba samotny doziadany clensky stat.

50. Prdvo byt vypocuty mézu mat v urditych pripadoch aj osoby, ktoré nie st adresatmi rozhodnutia.
Pravo Unie obsahuje v ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU priklad toho, Ze treba vypocut vietky osoby, ktorych
sa moze tykat rozhodnutie Komisie o $tatnej pomoci, napriek tomu, Ze adresitom tohto rozhodnutia
je iba dotknuty clensky §tit.”’ Dovodom toho je, Ze rozhodnutie o $titnej pomoci mdze nepriaznivo
ovplyvnit aj zdujmy inych oso6b nez adresitov, ako napriklad prijemcov pomoci. V nadvéznosti na to aj
podla judikatiry je pre existenciu prava byt vypocuty napokon rozhodujuce, aké ucinky ma
rozhodnutie pre dotknutt osobu.*

19 — V prospech toho by hovoril odkaz v rozsudku Akerberg Fransson (uZ citovaného v pozndmke pod ¢iarou 15, bod 19) na rozsudok z 18. jiina
1991, ERT (C-260/89, Zb. s. 1-2925, bod 43), proti tomu vSak hovori rozsudok z 27. novembra 2012, Pringle (C-370/12, bod 180), ktory
napriek viazanosti na ¢lanok 125 ods. 1 druht vetu ZFEU (pozri bod 136) nevychidzal z vykonévania prava Unie.

20 — Rozsudok Sopropé (uz citovany v poznémke pod ¢iarou 13, bod 37); pozri rozsudky Komisia/Lisrestal a i. (uz citovany v poznimke pod
¢iarou 13, bod 21), z 9. jina 2005, Spanielsko/Komisia (C-287/02, Zb. s. 1-5093, bod 37), a M. (uZ citovany v poznamke pod ciarou 12,
bod 87).

21 — Pozri ¢ldnok 6 ods. 1 druhd vetu v spojenf s ¢linkom 1 pism. h) nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiceho
podrobné pravidla na uplatiovanie ¢lanku 93 Zmluvy o ES (U. v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001 s. 339); pred platnostou tohto nariadenia
pozri tiez rozsudok zo 14. novembra 1984, Intermills/Komisia (323/82, Zb. s. 3809, bod 16 a nasl.).

22 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Lisrestal a i. (uz citovany v pozndmke pod ciarou 13, bod 22 a nasl.).
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51. Toto zameranie sa na Gcinky rozhodnutia zodpovedd dal$ej poziadavke judikatdry, podla ktorého
neexistuje pravo byt vypocuty pre vsetky rozhodnutia organu, ale iba pre tie, ktoré maju nepriaznivy
charakter.” Sddny dvor v tejto stvislosti hovori bud o ,aktoch spdsobujicich ujmu“*, alebo

o rozhodnutiach, ktoré ,vyznamnou mierou ovplyviiuji zdujmy“ dotknutej osoby>.

52. Vnutrostatny sud spravne poukazuje na to, Ze v prejedndvanej veci vznikd otazka, ¢i ziadost
o poskytnutie informécii podla ¢lianku 2 smernice 77/799 predstavuje takéto rozhodnutie. Toto
rozhodnutie ma totiz priame pravne ucinky iba voci doziadanému clenskému S$tatu, ktory ma na
zdklade toho povinnost odpovedat.” Ako uz bolo uvedené,” pravo Unie nestanovuje ani viazanost
vnutrostatnych danovych konani na poskytnuté informadcie, takze ani v tejto suvislosti pre danovy
subjekt nevyplyvaji priame pravne Gcinky.

53. Zistovania vykonané doziadanym clenskym S$titom vsak mozu priniest dokazy, ktoré de facto
ovplyvnia vymeranie vnutro$titnej dane z prijmov tym, ze potvrdia alebo vyvratia tdaje, ktoré
poskytol danovy subjekt. V tomto rozsahu méze mat Ziadost o poskytnutie informdcii podla ¢lanku 2
smernice 77/799 nepriame pravne Gcinky pre danovy subjekt a v tejto stuvislosti moze byt tito ziadost
pre neho nepriaznivd. NavySe moze nan nepriaznivo vplyvat napriklad aj to, ak sa v ddsledku
vySetrovani poskodi jeho povest u doziadanych osob.

54. Na zistenie, ¢i takéto ucinky st postacujice na oddvodnenie prava danového subjektu byt vypocuty,
zvyéajné pramene priava nepontikaji pomoc, pokial ide o vseobecné zisady prava Unie. Eurdpsky
dohovor o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod tak vo svojom ¢lanku 6 prizndva pravo byt
vypocuty iba v ramci sidneho konania alebo konania podobnému sidnemu konaniu, nie vSak
v spravnom konani.?® Aj tstavnd prax clenskych $titov iba ojedinele a az v poslednom ¢ase obsahuje
v ramci spravneho konania pravo byt vypocuty.*

55. Z tohto dévodu treba toto objasnenie zalozit na uznanych cieloch prava byt vypoc¢uty. Ako nedavno
uviedol generdlny advokat Bot, pravo byt vypocuty ma dva ciele: priprava podlozeného rozhodnutia
a ochrana dotknutej osoby.*

56. V prvom rade treba zdoraznit, Ze Ziadost o poskytnutie informécii podla ¢lénku 2 smernice 77/799
nemozno posudzovat izolovane. Toto rozhodnutie totiz predstavuje vySetrovacie opatrenie v ramci
spravneho konania, ktoré sa koné¢i vymerom dane. Toto opatrenie tak sluzi priprave rozhodnutia,
ktoré ma voci danovému subjektu rozhodujtice pravne tcinky. V judikatire sa v zdsade uznava, Ze
v stvislosti s pravom byt vypocuty treba rozliSovat medzi takymito vySetrovacimi opatreniami
a rozhodnutiami na konci konania.*'

23 — V tejto stvislosti pozri zdsadné névrhy, ktoré 19. septembra 1974 predniesol generdlny advokat Warner vo veci Transocean Marine Paint
Association/Komisia (17/74, Zb. s. 1063, 1090).

24 — Pozri okrem iného rozsudky Belgicko/Komisia (uz citovany v poznamke pod ciarou 14, bod 27), Holandsko a i./Komisia (uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 13, bod 44); z 29. jana 1994, Fiskano/Komisia (C-135/92, Zb. s. 1-2885, bod 39); Komisia/Lisrestal a i. (uz citovany
v pozndmke pod ¢&iarou 13, bod 21); z 12. decembra 2002, Cipriani (C-395/00, Zb. s. 1-11877, bod 51), a Spanielsko/Komisia (uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 20, bod 37).

25 — Rozsudok Sopropé (uz citovany v poznamke pod ciarou 13, bod 37); pozri aj rozsudky Komisia/Lisrestal a i. (uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 13, bod 21), a Spanielsko/Komisia (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 20, bod 37); podobne aj rozsudok z 23. oktébra 1974,
Transocean Marine Paint Association/Komisia (17/74, Zb. s. 1063, bod 15).

26 — V suvislosti s povinnostou doziadaného ¢lenského statu pozri bod 83 navrhov, ktoré som predniesol 2. juna 2005 vo veci Komisia/Rada
(C-533/03, Zb. s. 1-1025).

27 — Pozri bod 21 a nasl. vyssie.

28 — Pozri tiez rozsudok zo 7. janudra 2004, Aalborg Portland a i/Komisia (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 P, Zb. s. 1-123, bod 70).

29 — Pozri Classen, K.-D.: Gute Verwaltung im Recht der Europdischen Union, 2008, s. 177 a nasl.
30 — Pozri bod 35 a nasl. navrhov, ktoré 26. aprila 2012 predniesol generalny advokat Bot vo veci M. (C-277/11).

31 — Pozri rozsudky zo 14. jila 1972, ACNA/Komisia (57/69, Zb. s. 933, body 12 az 14), a z 26. juna 1980, National Panasonic/Komisia (136/79,
Zb. s. 2033, bod 21).
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57. Zmysel takéhoto rozliSovania je zrejmy. Ak by dotknutd osoba pred kazdym vySetrovacim
opatrenim mala pravo byt vypocutd, tak by ndmaha s tym spojend skdér obmedzovala pripravu
fundovaného rozhodnutia, bez toho, aby sa tym citelne zvysila ochrana dotknutej osoby. Tato ochrana
je spravidla dostato¢ne zabezpecend tym, ze dotknutd osoba je vypocutd pred prijatim rozhodnutia na
konci spravneho konania.

58. Napriek tomu, ze nechcem vylacit existenciu vySetrovacich opatreni, ktoré st samy osebe také
zatazujice, ze si ochrana dotknutej osoby v tejto suvislosti vyzaduje aj pravo byt vypocuty, to
v prejedndvanej veci tak nie je.

59. Ako som uz uviedla na inom mieste, ziadosti o poskytnutie informécii podla smernice 77/799
slizia v podstate na overenie udajov a dokazov predlozenych danovym subjektom.” Aj
v prejedndvanej veci chcela ceskd danova sprava overit idaje danového subjektu, ktoré tento subjekt
predtym sam uviedol v ramci spravneho konania. V takychto pripadoch si ochrana dotknutej osoby
nevyzaduje vypocutie v savislosti s vySetrovacim tikonom. Jednak danovy subjekt uz prostrednictvom
svojich tdajov uviedol svoj pohlad na vec a jednak skuto¢né nepriaznivé ndsledky vysetrovani
vyplynuli predovietkym z jeho nespravnych tdajov. Pravo Unie danovému subjektu — ako bolo
uvedené vyssie® — nebréani v tom, aby spochybnil informacie poskytnuté vo vnitros$titnom dafiovom
konani; v tomto rozsahu bude mat pravidelne a opakovane moznost uviest svoj pohlad na vec.

60. Ak teda v pripade takychto ziadosti o poskytnutie informacii neexistuje pravo byt vypocuty, treba
zdoraznit, Ze ¢lenské Staty st rovnako viazané na ostatné vieobecné zasady prava Unie, kedze v tomto
ohlade vykonavaji pravo Unie. Pri rozhodnuti o poziadani iného ¢lenského $titu o poskytnutie
informdcii podla ¢ldnku 2 smernice 77/799 musi vndtrostitny danovy orgdn dodrziavat aj zdsadu
proporcionality a ostatné zdkladné prava danového subjektu.

61. V pripade, Ze by Sudny dvor napriek mojim udvaham vychddzal z prava byt vypocuty aj
v prejednavanej veci, treba zddraznit potrebu individudlneho postdenia kazdého pripadu. Uz
generalny advokat Warner vychddzal z vynimky z prava byt vypocuty v situdcii, ze ,by sa — ¢o i len
pripadne — mohol zmarit tGc¢el rozhodnutia, ak by sa narok priznal“**. Sidny dvor uznal toto
obmedzenie prava byt vypocuty.® V tejto stvislosti Francizska republika spravne poukézala na to, zZe
predchadzajiice upovedomenie danového subjektu o zdmere poziadat o poskytnutie informdcii moze
spochybnit aj hodnotu poskytnutej informacie, kedze by sa napriklad mohli ovplyvnit svedkovia.*
Vzhladom na to, ze ziadost o poskytnutie informdcii md overit tdaje danového subjektu, muselo by sa
v kazdom jednotlivom pripade preskumat, ¢i by predchddzajice upovedomenie danového subjektu
mohlo zmarit tento ucel.

d) Predbezny navrh

62. V kone¢nom dosledku teda vseobecne konstatujem, Ze danovy subjekt nemd v suavislosti
s rozhodnutim danovej spravy, ktord je prenho prislusnd, poziadat iny clensky $tat o poskytnutie
informdcii podla ¢lanku 2 smernice 77/799, pravo byt vypocuty v pripade, ze tito Ziadost sa tyka iba
overenia udajov, ktoré uviedol danovy subjekt. V désledku toho priavo Unie v takom pripade
nevyzaduje, aby prislusnd danova sprava musela danovy subjekt vopred informovat o takejto ziadosti
o poskytnutie informdcii a danovy subjekt mé pravo podielat sa na formulécii tejto ziadosti.

32 — Pozri bod 23 ndvrhov z 11. janudra 2007 vo veci Twoh International (C-184/05, Zb. s. I-7897).
33 — Pozri bod 21 a nasl. vyssie.
34 — Névrhy, ktoré 30. aprila 1980 predniesol generdlny advokat Warner vo veci National Panasonic/Komisia (136/79, Zb. s. 2033, 2069).

35 — Rozsudok z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia (C-402/05 P a C-415/05 P, Zb. s. 1-6351,
bod 338 a nasl.).

36 — Pozri v tejto stvislosti aj odkaz ¢lanku 2 ods. 1 druhej vety smernice 77/799 na ,ohrozenie ucelu vy$etrovania“.
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2. Zakazuje pravo Unie procesné prava?

63. Na zdklade druhej Casti prvej prejudicidlnej otdzky treba uz iba objasnit, ¢i je v sulade s préavom
Unie, ked vniitrostdtne pravo danovému subjektu prizndva takéto procesné prdva v suvislosti so
ziadostou o poskytnutie informécii podla ¢lanku 2 smernice 77/799.

64. V tejto savislosti nie je zrejmy zakaz vyplyvajici z prava Unie. Procesné prava danového
subjektu — ako uviedli aj Polskd republika a Finska republika — moéZze z dévodu neexistencie Upravy
v smernici 77/799 upravovat vnuatro$tatne pravo.

65. Z tohto dovodu treba na druht cast prvej prejudicidlnej otizky odpovedat tak, ze je v stlade
s pravom Unie, ak vnutrostitne pravo v dozadujicom clenskom §tite priznd danovému subjektu tie
procesné prava, ktoré su sporné v konani vo veci same;j.

D — O druhej prejudicidlnej otdzke: procesné prdva darového subjektu v doZiadanom clenskom Stdte

66. Druhd prejudicidlna otazka sa tyka procesnych prav, ktoré ma danovy subjekt v dozZiadanom
¢lenskom $téte. Vnutrostatny sud chce predovsetkym zistit, ¢i doziadany clensky $tdt — na prosbu
dozadujtceho clenského $taitu — musi danovy subjekt informovat o pldnovanom vysluchu svedka a ¢i
mu musi aj umoznit ucast na vysluchu, ako to stanovuje ¢eské procesné pravo.

67. Zo smernice 77/799 nemozno priamo vyvodit takato povinnost doziadaného clenského statu.

68. Komisia proti tomu namieta, Ze doZziadany clensky $tit musi zabezpecit, aby smernica 77/799
mohla splnat svoj tcel. Poskytnuté informacie musia byt preto v dozadujicom clenskom Sstite aj
pouzitelné. Na prosby dozadujaceho c¢lenského $titu preto musi doziadany c¢lensky $tat informovat
danovy subjekt o vysluchu svedka, pokial tomu nebréni procesné prévo doziadaného clenského statu.
V podobnom zmysle sa vyjadrila aj Ceska republika, ktora odvodila povinnost spoluprace doziadaného
¢lenského $titu zo zasady lojlnej spoluprice podla ¢lanku 4 ods. 3 ZEU, pokial ide o dodrzanie
poziadaviek procesného prava v doziadanom clenskom $tate.

69. Treba s tym suhlasit v tom rozsahu, v akom je doziadany ¢lensky $tat podla smernice 77/799
povinny poskytndt ¢o mozno najuzitocnejsie informdcie. Podla ¢lanku 1 ods. 1 smernice si ¢lenské
$taty vymienaju akékolvek informdcie, ktoré im ,,mézu umoznit uskutocnit® sprédvne vymeranie dane
z prijmov. Stdny dvor toto ustanovenie zatial vykladal z pohladu doZadujaceho ¢lenského $titu so
zretelom na otdzku, aké informdcie mozno pozadovat.”’ Z tejto otdzky vSak aj so zretelom na
doziadany c¢lensky $tit mozno vyvodit zéver, Ze informdcie musia byt vhodné na to, aby sa z nich
mohla vymerat dan z prijmov. To je totiz podla ¢lanku 1 ods. 1 a ¢lanku 2 ods. 1 prvej vety smernice
77/799 Gcelom, ktory ma splnat poskytovanie informadcii. Aby poskytnuté informécie boli vhodné na
vymeranie dane z prijmov, musia byt v dozadujicom c¢lenskom $téte aj pouzitelné.

70. Povinnost doziadaného c¢lenského statu poskytnit vhodné informaicie, ktora je odvodena zo
smernice 77/799, mozno splnit iba v ramci ostatnych ustanoveni smernice. V tejto suvislosti treba

vzhladom na konanie, ktoré musi doziadany c¢lensky $tét dodrzat, vziat do tGvahy predov$etkym
¢lanok 2 ods. 2 druhy pododsek a ¢lanok 8 ods. 1 smernice.

37 — Pozri rozsudok Persche (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 17, bod 62).
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71. Podla ¢ldnku 8 ods. 1 smernice 77/799 totiz doziadany clensky $tit nie je povinny vykonat
vySetrovania, ak by to bolo rozpore s jeho legislativou alebo spravnymi postupmi. Z toho vyplyva nielen
to, Ze doziadany clensky stat nemusi konat v rozpore so svojim procesnym pravom. Nevyzaduje sa od
neho ani odchylenie sa od svojich spravnych postupov. Vzhladom na to, Ze tieto postupy sa
pravdepodobne orientuju podla procesného préva, ktoré plati v doziadanom c¢lenskom $téte, ulozenie
povinnosti dodrziavat odlisné procesné pravo dozadujiceho c¢lenského $titu by odporovalo ¢lanku 8
ods. 1 smernice 77/799.

72. Francdzska republika navySe spravne poukdzala na to, ze povinnost dodrziavat procesné pravo
dozadujticeho clenského $titu je v rozpore s ¢lankom 2 ods. 2 druhym pododsekom smernice 77/799.
Podla neho doziadany orgdn na ziskanie pozadovanych informdcii postupuje tak, ako keby konal na
svoj vlastny ucet alebo na ziadost iného orgdanu vo svojom clenskom S$tate. Ako ukazuje aj
odovodnenie 2 smernice 2004/56/ES, ktorou bolo toto ustanovenie zavedené do smernice 77/799,%
ma sa tym zabezpecit, Ze ziskanie informadcii bude podliehat iba jednému stboru pravidiel. Na
vySetrovania doziadaného clenského s$tatu sa md teda uplatnit vyluéne jeho procesné pravo, z ktorého
vyplyvaju prava a povinnosti dotknutych osob.

73. Za predpokladu, Ze by existovala povinnost doziadaného ¢lenského s$titu vziat pripadne do tvahy aj
procesné pravo dozadujuceho $tatu, by sa okrem iného ohrozil Gcel smernice 77/799. Ako konstatoval
dvor auditorov v suavislosti s nariadenim (ES) ¢. 1798/2003%, spolupraca daiovych sprav ¢lenskych
$tatov v oblasti dane z pridanej hodnoty trpi vyraznymi zdrzaniami pri poskytovani informécii.*
Doévodom takychto zdrzani by mohlo byt predovsetkym to, Ze doziadané organy nevysetruji vo vlastnej
veci, ¢o je situdcia, ktora plati aj pre smernicu 77/799. Ak by Sidny dvor pre tito smernicu vychadzal
z povinnosti doziadaného clenského $tatu brat do tvahy aj procesné pravo dozadujiceho clenského
$tatu, tak by sa dodatocne stazilo poskytovanie informdcii.

74. Napokon povinnost doziadaného clenského $taitu umoznit danovému subjektu Gcast na vysluchu
svedka nevyplyva ani zo vSeobecnej pravnej zasady dodrziavania prav na obranu. Doziadany clensky
stat vsak pri svojich vysetreniach na zéklade ziadosti o poskytnutie informdcii podla ¢lanku 2 smernice
77/799 musi tito pravnu zasadu dodrziavat, kedZe v tomto rozsahu vykonava pravo Unie. T4to pravna
zdsada si v prejedndvanej veci vsak nevyzaduje, aby bol danovy subjekt informovany o pldnovanom
vysluchu svedka a aby sa mu musela umoznit icast na tomto vysluchu.

75. Plati to predovsetkym v suvislosti s pravom byt vypocuty, ktoré uvadza vnutrostitny sad. Jednak
z existujiceho prava byt vypocuty este nevyplyva pravo zicastnit sa na vysluchu svedka. Toto pravo
neslizi ako dozor nad vySetrovacou cinnostou spravy, ale ako moznost predlozit vlastné stanovisko
dotknutej osoby. Jednak danovy subjekt v suvislosti s informaciou poskytnutou doziadanym ¢lenskym
$titom nema4d ani pravo byt vypocuty. V tejto stvislosti odkazujem na moje tvahy tykajice sa ziadosti
o poskytnutie informacii,* ktoré platia a fortiori aj pre samotnu informéciu.

76. Ani inak nemozno zo vSeobecnej pravnej zasady dodrziavania prav na obranu vyvodit pravo
danového subjektu zucastnit sa v spravnom konani na vysluchu svedka. V tejto suvislosti je prizna¢né,
Ze Eur6psky dohovor o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobdd vo svojom ¢lanku 6 ods. 3 pism. d)
prizndva pravo klast otdzky svedkovi iba obzalovanym osobam v trestnopravnom konani.

38 — Pozri ¢lanok 1 bod 2 smernice Rady 2004/56/ES z 21. aprila 2004, ktorou sa meni a doplia smernica 77/799/EHS tykajica sa vzijomnej
pomoci prislu$nych orgénov clenskych Stitov v oblasti priameho zdanenia, urcitych spotrebnych dani a zdafiovania poistného
(U. v. EU L 127, s. 70; Mim. vyd. 09/002 s. 13).

39 — Nariadenie Rady (ES) ¢. 1798/2003 zo 7. oktébra 2003 o administrativnej spolupréci v oblasti dane z pridanej hodnoty, a ktoré zrusuje
nariadenie (EHS) ¢. 218/92 (U. v. ES L 264, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 392).

40 — Osobitnd sprava ¢ 8/2007 o administrativnej spolupraci v oblasti dane z pridanej hodnoty, spolu s odpovedami Komisie [U. v. EU C 20,
2008, s. 1, s. 5, v ¢asti V pism. b) a pism. c)].
41 — Pozri bod 56 a nasl. vyssie.

12 ECLIL:EU:C:2013:370



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY - J. KOKOTT - VEC C-276/12
SABOU

77. V désledku toho pravo Unie nestanovuje ani povinnost doziadaného clenského $titu vopred
informovat danovy subjekt o vysluchu svedka v rdmci vySetrovania na zdklade Ziadosti o poskytnutie
informécii podla ¢lanku 2 smernice 77/799, ani nemusi daniovému subjektu priznat pravo zdcastnit sa
na takomto vysluchu.

E — O prvej cCasti tretej prejudicidlnej otdzky: obsah poskytnutia informdcii

78. V ramci tretej prejudicidlnej otdzky treba napokon objasnit, ¢i je doziadany clensky S$tat pri
poskytovani informdcii povinny zaslat odpoved s minimdlnym obsahom spdésobom, z ktorého je
zrejmé, z akych zdrojov a akym druhom a sposobom doziadand danova sprava ziskala poskytnuté
informacie.

79. Smernica neobsahuje ustanovenia tykajice sa formalneho obsahu Ziadosti o poskytnutie informacii
podla ¢ldnku 2 smernice 77/799. Doziadany clensky $tat je vSak podla smernice 77/799 povinny
poskytntt ¢o mozno najuzito¢nejsie informacie.

80. Aby bola informdcia vhodna na vymeranie dane z prijmov v dozadujicom c¢lenskom $tate, treba
tiez uviest dostato¢né ddaje tykajice sa vySetrovani vykonanych podla ¢lanku 2 ods. 2 prvého
pododseku smernice 77/799, na ktorych sa zakladd vysledok poskytnutej informécie. V zasade nestaci
iba ozndmit vysledok, kedZe ddkaznd hodnota takto poskytnutej informdcie je spravidla velmi
obmedzena.

81. Povinnosti doziadaného clenského statu uviest zdroje, z ktorych cerpal informdcie, nebrania ani
ustanovenia smernice. Vy$sie uvedeny® ¢lanok 2 ods. 2 druhy pododsek a ¢lénok 8 ods. 1 smernice
771799 sa predovsetkym tyka len vykonania vySetrovani, ako aj zdsadnej moznosti poskytnit
informadcie, nie vsak obsahu poskytnutej informacie.

82. Na prvu cast tretej prejudicidlnej otazky treba teda odpovedat, Ze doziadany clensky $tat je podla
¢lanku 1 ods. 1 a ¢lanku 2 smernice 77/799 v zasade povinny poskytnit informadcie o vySetrovaniach,
na ktorych sa zaklada oznameny vysledok.

V — Navrh

83. Preto navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prejudicidlne otdzky, ktoré polozil Nejvyssi spravni
soud, takto:

1. Pravo Unie neprizndva danovému subjektu privo byt vopred informovany o rozhodnuti jeho
prislusnej danovej spravy poziadat iny Clensky $tat podla ¢lanku 2 smernice 77/799 o informécie alebo
podielat sa na formulécii takejto ziadosti v kazdom pripade vtedy, ked sa tato ziadost tyka len overenia
tdajov, ktoré uviedol darnovy subjekt. Pravo Unie vSak nebrani tomu, aby vnitrostitne pravo takéto
prava priznalo.

2. Pravo Unie nestanovuje povinnost doziadaného clenského statu ani vopred informovat danovy
subjekt o vysluchu svedka v rdmci vySetrovani na zéklade Ziadosti o poskytnutie informdcii podla

¢lanku 2 smernice 77/799, ani priznat danovému subjektu pravo zucastnit sa na takomto vysluchu.

3. Doziadany clensky stat je podla ¢lanku 1 ods. 1 a ¢lanku 2 smernice 77/799 v zdsade povinny
poskytnut informdacie o vysSetrovaniach, na ktorych sa zakladd ozndmeny vysledok.

42 — Pozri bod 69 vyssie.
43 — Pozri bod 70 a nasl. vyssie.
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4. Pravo Unie danovému subjektu nebrini vo vnitro$titnom danovom konani spochybnit spravnost
informécii, ktoré poskytli iné ¢lenské staty podla ¢lanku 2 smernice 77/799.
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