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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 18. jula 2013

Vec C-272/12 P

Eurdpska komisia
proti
Irsku,
Francuzskej republike,
Talianskej republike,
Eurallumina SpA,

Aughinish Alumina Ltd

,Odvolanie — Stitna pomoc — Pripisatelnost napadnutého opatrenia — Oslobodenie od spotrebnej
dane — Mineralne oleje — Vztah medzi danovou harmonizdciou a preskimanim $tatnej pomoci —
Zasada pravnej istoty — Prezumpcia zdkonnosti“

1. Prejedndvand vec by mala Stidnemu dvoru umoznit posudit, ¢i VSeobecny sud Eurdépskej tnie
prihliadol ex offo na Zalobny dévod, na ktory nemohol takto prihliadnut.

2. Sudny dvor rozhoduje o tejto veci druhy raz. Eurépska komisia opidt podala odvolanie proti
rozsudku Vseobecného sudu z 21. marca 2012, Irsko a i./Komisia®, ktorym Vgeobecny sud znovu
zrudil rozhodnutie Komisie 2006/323/ES zo 7. decembra 2005°.

3. Tymto rozhodnutim Komisia kvalifikovala oslobodenia od spotrebnej dane z minerdlnych olejov
uplatinované Franctizskou republikou, Irskom a Talianskou republikou ako $titnu pomoc, ktora je
nezlucitelnd so spolo¢nym trhom. Tieto oslobodenia o niekolko rokov skoér povolila Rada Eurdpskej
unie na navrh Komisie v stlade s prislusnymi smernicami v oblasti spotrebnej dane.

4. Komisia tiez nariadila vritenie tejto pomoci odo dna, ked doslo k uverejneniu zacatia konania vo
veci formélneho zistovania v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev, pricom sa domnievala, Ze
pred tymto dnom vznikla na zdklade tejto pomoci u jej prijemcov legitimna dovera.

5. V napadnutom rozsudku Vseobecny sud zrusil sporné rozhodnutie, pricom rozhodol, zZe
rozhodnutia Rady o povoleni dotknutych oslobodeni, naposledy rozhodnutie 2001/224/ES*, v zasade
brdania tomu, aby Komisia mohla pripisat dotknutym clenskym $titom sporné oslobodenia od dane,
a teda tomu, aby ich mohla kvalifikovat ako $taitnu pomoc a nariadit ich ciastocné vrétenie.
Konstatoval, Ze za tychto osobitnych okolnosti prejednavanej veci sporné rozhodnutie porusuje zasadu

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.

2 — T-50/06 RENV, T-56/06 RENV, T-60/06 RENV, T-62/06 RENV a T-69/06 RENV, dalej len ,napadnuty rozsudok®.

3 — Rozhodnutie o oslobodeni od spotrebnej dane z minerédlnych olejov pouzivanych ako palivo na vyrobu oxidu hlinitého v Gardanne, v regiéne
Shannon a na Sardinii, implementovanom Franctizskom, Irskom a Talianskom v uvedenom poradi (U. v. EU L 119, 2006, s. 12, dalej len
»sporné rozhodnutie”).

4 — Rozhodnutie Rady z 12. marca 2001 o znizenych sadzbdch spotrebnej dane a oslobodeni od takych dani z ur¢itych minerdlnych olejov
pouzitych na zvlastne tcely (U. v. ES L 84, s. 23; Mim. vyd. 09/001, s. 342).
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pravnej istoty, ako aj zdsadu prezumpcie zdkonnosti aktov Unie tym, ze priamo spochybiiuje platnost
spornych oslobodeni, ktoré do 31. decembra 2003 poskytli dotknuté clenské staty, a tiez spochybnuje
nepriamo, avSak nevyhnutne, aj platnost rozhodnuti Rady o povoleni dotknutych oslobodeni,
naposledy rozhodnutia 2001/224, a G¢inky, ktoré su s tymito rozhodnutiami spojené.

6. Komisia na podporu svojho ndvrhu na zrusenie napadnutého rozsudku najmi uvadza, ze VSeobecny
sud zrusil sporné rozhodnutie na zdklade zalobného dévodu, na ktory prihliadol ex offo, konkrétne na
zéklade Zalobného dévodu tykajiceho sa nemoznosti pripisat sporné oslobodenia od dane ¢lenskym
$tatom, na ktory podla jej ndzoru nemohol takto prihliadnut a ktory predstavoval skuto¢ny dévod tohto
zru$enia.

7. V tychto navrhoch sa priklonim k tvrdeniu Komisie a navrhnem, aby Sudny dvor rozhodol, ze
Vseobecny sud skutoc¢ne prihliadol ex offo na zalobny doévod, na ktory nemohol takto prihliadnut,
a preukazem, Ze toto konstatovanie samo osebe od6vodnuje zrusenie napadnutého rozsudku.

I — Pravny ramec

A — Schéma Stdtnej pomoci
8. Clanok 87 ods. 1 ES stanovuje:

»Ak nie je [Zmluvou ES] ustanovené inak, pomoc poskytovand ¢lenskym $titom alebo akoukolvek
formou zo $tatnych prostriedkov, ktord nart$a hospodarsku stutaz alebo hrozi narusenim hospodarskej
sutaze tym, ze zvyhodnuje urcitych podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru, je nezluditelna
so spolo¢nym trhom, pokial ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.”

9. Clanok 88 ES stanovuje:

»1. Komisia v spolupréci s clenskymi $tatmi priebezne skiima systémy pomoci poskytovanej v tychto
$tatoch. Navrhuje im prislusné opatrenia, ktoré si vyzaduje postupny rozvoj alebo fungovanie
spolo¢ného trhu.

2. Ak Komisia po vyzve, aby prislusné strany predlozili pripomienky, zisti, Ze pomoc poskytnuta §taitom
alebo zo s$tatnych zdrojov je nezlucitelnd so spolo¢nym trhom podla ¢ldnku 87, alebo ak zisti, ze tito
podpora sa zneuziva, rozhodne o tom, ze prislusny $tat tito pomoc v lehote stanovenej Komisiou
zrusi alebo upravi.

3. Komisia musi byt v dostatocnom c¢ase upovedomena o zdmeroch v suvislosti s poskytnutim alebo
upravenim pomoci, aby mohla podat svoje pripomienky. Ak usudi, ze takyto zdmer je nezlucitelny so
spoloénym trhom podla ¢lanku 87, za¢ne konanie podla odseku 2. Clensky $tit nemdze vykonat
navrhované opatrenia, pokial sa vo veci nerozhodlo s kone¢nou platnostou.”
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B — Prdvna vprava v oblasti dariovej harmonizdcie

1. Smernice o spotrebnych daniach z mineralnych olejov

10. Spotrebné dane z mineralnych olejov boli predmetom viacerych smernic, konkrétne smernice Rady
92/81/EHS z 19. oktédbra 1992 o harmonizicii Struktary spotrebnych dani z minerdlnych olejov
[neoficidlny preklad]®, smernice Rady 92/82/EHS z 19. oktébra 1992 o aproximicii sadzieb
spotrebnych dani z minerdlnych olejov [neoficidlny preklad]® a smernice Rady 2003/96/ES
z 27. oktébra 2003 o restrukturalizacii pravneho rdmca spolocCenstva pre zdanovanie energetickych
vyrobkov a elektriny’, ktorou boli smernice 92/81 a 92/82 s ucinnostou od 31. decembra 2003
zru$ené.

11. Pokial ide o smernicu 92/81, jej ¢lanok 8 ods. 4 znel takto:

»Rada moze na ndvrh Komisie ktorémukolvek ¢lenskému $titu jednomyselne povolit zavedenie dalsich
oslobodeni od dane alebo danovych tlav z dévodov osobitnych politik.

Clensky stat, ktory si zeld zaviest takéto opatrenie, informuje o fiom Komisiu a Komisii tiez poskytne
véetky dolezité a potrebné informécie. Komisia bude do jedného mesiaca informovat ostatné clenské
staty o navrhovanych opatreniach.

Predpokladd sa, ze Rada schvdlila ponechanie navrhovaného oslobodenia od dane alebo darovej ulavy,
ak v obdobi dvoch mesiacov odo dna, ked boli ¢lenské s$taty informované podla predchddzajuceho
pododseku, ani Komisia, ani ziadny clensky $tat nepoziadal Radu o preskiimanie tejto zalezitosti.”
[neoficidalny preklad]

12. Clanok 8 ods. 5 tejto smernice stanovoval:

»Ak Komisia usudi, ze oslobodenia od dane alebo danové ulavy stanovené v odseku 4 nemozno
ponechat v platnosti najmd z doévodu nekalej hospoddrskej sutaze alebo narusenia fungovania
vnutorného trhu, alebo z dovodov politiky Spolocenstva v oblasti zivotného prostredia, predlozi Rade
prislu§né navrhy. Rada o tychto ndvrhoch rozhoduje jednomyselne.“ [neoficidlny preklad)]

13. Pokial ide o smernicu 92/82, jej ¢lanok 6 stanovil minimélnu sadzbu spotrebnej dane z tazkych
vykurovacich olejov, ktora $taty museli uplatniovat od 1. janudra 1993, na 13 eur za 1000 kg.

14. Pokial ide o smernicu 2003/96, jej ¢lanok 2 ods. 4 pism. b) druhd zardzka stanovil, Ze tdto smernica
sa neuplatnuje na dvojité pouzivanie energetickych vyrobkov, teda na energetické vyrobky, ktoré sa
pouzivaju ako vykurovacie palivo a na iné tcely, ako je motorové palivo alebo vykurovacie palivo. Od
31. decembra 2003, ked sa tito smernica zacala uplatiovat, teda uz neexistuje minimalna sadzba
spotrebnej dane z tazkych vykurovacich olejov pouzivanych na vyrobu oxidu hlinitého. Clanok 18
ods. 1 smernice 2003/96 navyse povolil ¢lenskym $tatom, aby po predchadzajicom preskimani Radou
pokracovali v uplatnovani znizenych sadzieb alebo oslobodeni od dane uvedenych v jej prilohe II,
v ktorej sd stanovené oslobodenia tazkych vykurovacich olejov pouzivanych na vyrobu oxidu hlinitého
od spotrebnych dani v regiéne Gardanne, v regiéne Shannon a na Sardinii az do 31. decembra 2006.

5 — U.v. ES L 316, s. 12.
6 — U.v. ESL 316, s. 19.
7 — U.v. EU L 283, 5. 51; Mim. vyd. 09/001, s. 405.
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2. Rozhodnutie 2001/224

15. Cldnok 1 ods. 1 rozhodnutia 2001/224 stanovuje, ze clenské $tity st opravnené pokracovat
v uplatiiovani zniZzenych sadzieb spotrebnej dane alebo oslobodeni od tejto dane podla prilohy I tohto
rozhodnutia.

16. Odovodnenie 5 uvedeného rozhodnutia znie:

»Loto rozhodnutie je bez vplyvu na vysledok postupov o naruseni fungovania jednotného trhu, ktoré
mozu prebehnit na zdklade c¢lankov 87 a 88 zmluvy. Nemd ani vplyv na povinnost clenskych $tatov
oznamit Komisii zamyslané poskytnutie $titnej podpory [$titnej pomoci — neoficidlny prekiad] podla
¢lanku 88 zmluvy.”

II - Okolnosti predchadzajice sporu

17. Irsko v regiéne Shannon od roku 1983, Talianska republika na Sardinii od roku 1993 a Franctzska
republika v regiéne Gardanne od roku 1997 uplatiiuji oslobodenie od spotrebnej dane z mineralnych
olejov pouzivanych ako palivo na vyrobu oxidu hlinitého.

18. Tieto oslobodenia od dane Rada povolila svojimi rozhodnutiami 92/510/EHS®, 93/697/ES’
a 97/425/ES™. Tieto povolenia Rada viackrat predlzila, naposledy rozhodnutim 2001/224 az do
31. decembra 2006.

19. Tromi rozhodnutiami z 30. oktébra 2001, ktoré boli uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskych
spolocenstiev 2. februara 2002", Komisia zacala konanie vo veci formdlneho zistovania podla
¢lanku 88 ods. 2 ES vo vztahu ku kazdému z predmetnych oslobodeni. Na zaver tohto konania
Komisia prijala sporné rozhodnutie.

20. Vo vyroku sporného rozhodnutia sa okrem iného uvadza, Zze sporné oslobodenia od dane
poskytnuté do 31. decembra 2003 predstavuju $titnu pomoc v zmysle clanku 87 ods. 1 ES, Ze pomoc
poskytnutd od 3. februdra 2002 do 31. decembra 2003 je nezlucitelnd so spolo¢nym trhom, pokial jej
prijemcovia neplatili najmenej 13,01 eura za 1000 kg tazkych vykurovacich olejov, a zZe tri dotknuté
Clenské staty v dosledku tohto musia vyméct tito pomoc.

III — Konanie pred vyhlasenim napadnutého rozsudku

21. Pokial ide o prvé preskimanie veci VSeobecnym stidom a Sudnym dvorom, poukazujem na
body 25 az 43 napadnutého rozsudku.

8 — Rozhodnutie Rady z 19. oktébra 1992, ktorym sa ¢lenské $tity opravnuji nadalej uplatriovat na urdité mineralne oleje pri pouziti na osobitné
ucely sucasné znizené sadzby spotrebnej dane alebo oslobodenia od spotrebnej dane v stlade s postupom stanovenym v clénku 8 ods. 4
smernice 92/81/EHS [neoficidlny prekiad] (U. v. ES L 316, s. 16).

9 — Rozhodnutie Rady z 13. decembra 1993, ktorym sa urcité ¢lenské $taty oprdaviiuju uplatnovat alebo nadalej uplatiovat na urcité mineralne
oleje pri pouziti na osobitné ucely znizené sadzby spotrebnej dane alebo oslobodenia od spotrebnej dane v stlade s postupom stanovenym
v ¢ldnku 8 ods. 4 smernice 92/81/EHS [neoficidlny prekiad) (U. v. ES L 321, s. 29).

10 — Rozhodnutie Rady z 30. juna 1997, ktorym sa ¢lenské $taty oprdviiuji nadalej uplatiiovat na uréité mineréalne oleje pri pouziti na osobitné
Gcely stcasné znizené sadzby spotrebnej dane alebo oslobodenia od spotrebnej dane v stlade s postupom stanovenym v smernici 92/81/EHS
[neoficidlny prekiad] (U. v. ES L 182, s. 22).

11 — U.v.ES C 30, 5. 17, 21 a 25.
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IV — Napadnuty rozsudok

22. Napadnutym rozsudkom Vseobecny sud zrusil sporné rozhodnutie v rozsahu, v akom konstatuje
alebo vychddza z konstatovania, Ze oslobodenia minerdlnych olejov pouzivanych ako palivo pri vyrobe
oxidu hlinitého od spotrebnej dane poskytované Franctizskou republikou, Irskom a Talianskou
republikou do 31. decembra 2003 predstavuju $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES, a v akom
Francuzskej republike, Irsku a Talianskej republike nariaduje prijat véetky opatrenia nevyhnutné na to,
aby prijemcovia vratili uvedené oslobodenia v rozsahu, v akom neodviedli spotrebnt dan aspon vo
vyske 13,01 eura za 1 000 kg tazkych vykurovacich olejov.

23. Ako vyplyva z bodu 58 napadnutého rozsudku, Vseobecny sud uviedol, Ze v sulade so zasadou
hospodarnosti konania povazuje za vhodné najprv preskimat zalobné ddévody a vyhrady zaloZené na
poruseni zdsady pravnej istoty a zdsady prezumpcie zdkonnosti aktov Unie. Prostrednictvom tychto
zalobnych dovodov a vyhrad zalobcovia Komisii v podstate vytykali, ze ciasto¢ne zmarila pravne
ucinky, ktoré mali rozhodnutia Rady o povoleni dotknutych oslobodeni, naposledy rozhodnutie
2001/224, ktoré povolovali dotknutym c¢lenskym $tdtom uplatiiovat uvedené oslobodenia az do
31. decembra 2006.

24. Vseobecny sid po tom, ¢o v bodoch 59 az 62 napadnutého rozsudku pripomenul judikatiru
tykajicu sa zdsad pravnej istoty a prezumpcie zdkonnosti aktov Unie, v bodoch 63 az 74 tohto
rozsudku preskumal otdzku vztahu pravidiel tykajacich sa spotrebnych dani s pravidlami tykajicimi sa
$tatnej pomoci.

25. Pripomenul opatrenia Eurépskeho spolocenstva na odstranenie roéznych druhov skreslenia, ktoré
skodia riadnemu fungovaniu vnuatorného trhu, v oboch oblastiach a vychadzal z predpokladu, zZe
pravidla v oblasti danovej harmonizicie, najmé tie, ktoré sa tykaji spotrebnych dani, a pravidla
v oblasti $titnej pomoci sleduji rovnaky ciel, ktorym je podpora riadneho fungovania vndtorného
trhu, najmé prostrednictvom boja proti naruseniu hospodarskej sitaze. Vseobecny sud konstatoval, ze
vzhladom na spolo¢ny ciel tychto jednotlivych pravidiel treba pri ich jednotnom vykondvani zastévat
nazor, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, ma pojem ,naru$enie hospodarskej sitaze“ rovnaky
rozsah a vyznam v oblasti harmonizacie vnuatrostatnych danovych pravnych predpisov a v oblasti
$tadtnej pomoci.

26. Poukazal na to, ze pravidld v oblasti harmonizicie vnutrostatnych danovych pravnych predpisov,
najmé tych, ktoré sa tykaju spotrebnych dani, stanovené v ¢lanku 93 ES a v smernici 92/81, vyslovne
priznavaja institiciam Unie, a to Komisii, ktora navrhuje, a Rade, ktora rozhoduje, zodpovednost za
posudzovanie, ¢i pripadne doslo k naru$eniu hospodarskej sitaze, aby tak urcitému c¢lenskému $tatu
povolili alebo nepovolili uplatnovat alebo pokracovat v uplatnovani urcitého oslobodenia od
zostladenej spotrebnej dane.

27. Vseobecny sud nasledne poukazal na judikattiru tykajicu sa ¢lanku 87 ods. 1 ES, ktory sa vztahuje
na rozhodnutia clenskych statov, ktorymi tieto Staty na ucely dosiahnutia ekonomickych a socidlnych
cielov, ktoré sd im vlastné, poskytujd jednostrannymi a autonémnymi rozhodnutiami podnikom alebo
inym pravnym subjektom prostriedky alebo im obstaravaju vyhody, aby podporili dosiahnutie
sledovanych ekonomickych alebo socidlnych cielov. Konstatoval, Ze na to, aby bolo mozné vyhody
kvalifikovat ako pomoc v zmysle tohto ustanovenia, musia byt najmi pripisatelné $tatu.

28. Vzhladom na tieto zdsady a pravidld VSeobecny sud okrem iného zamietol tvrdenie Komisie, ze
rozhodnutie 2001/224 bolo sice nevyhnutnou, avSak nie postacujicou podmienkou na to, aby
dotknuté clenské $taty mohli poskytnut sporné oslobodenia od dane vzhladom na oddvodnenie 5
rozhodnutia 2001/224. Vyvodil z toho zaver, Ze toto odovodnenie sa nemdze vztahovat na taky pripad,
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o aky ide v prejedndvanej veci, ked ¢lenské $taty uplatiiuju oslobodenia od spotrebnej dane tak, ze sa
jednoducho riadia povolenim vydanym institiciou Unie, lebo inak by bola porusend poziadavka
zabezpecit sudrzné vykondvanie roznych ustanoveni prava Unie, ktord vyplyva zo zdsady pravnej

istoty.

29. Vseobecny sud poukazal na to, Ze Komisia nikdy nevyuzila pravomoci, ktoré jej vyplyvali z ¢lanku 8
ods. 5 smernice 92/81 alebo aj z ¢lankov 230 ES alebo 241 ES, na zaklade ktorych sa mohla doméhat
zruSenia alebo zmeny rozhodnuti o povoleni dotknutych oslobodeni, neplatnosti tychto rozhodnuti
alebo vyhldsenia neplatnosti smernice 92/81.

30. Body 104 a 105 napadnutého rozsudku zneju takto:

»104 Z toho vyplyva, ako spravne uviedla Rada vo svojej odpovedi na otazky VSeobecného sudu..., ze

105

rozhodnutie 2001/224 v case, ked Komisia prijala [sporné] rozhodnutie, existovalo a bolo nadalej
platné. Na toto posledné uvedené rozhodnutie, na rozhodnutia Rady o povoleni dotknutych
oslobodeni, ktoré mu predchddzali, ako aj na smernicu 92/81 a najmi c¢lanok 8 ods. 4 tejto
smernice sa vztahovala prezumpcia zdkonnosti, ktord je spojend s kazdym aktom Unie.
Vyvolavali teda vsetky svoje pravne ucinky. Talianska republika, Irsko a Franctzska republika
preto mohli vychddzat z rozhodnuti Rady o povoleni, naposledy z rozhodnutia 2001/224, na to,
aby pokracovali v uplatiovani spornych oslobodeni od dane na Sardinii, v regiéne Shannon
a v regione Gardanne az do 31. decembra 2003. Tieto rozhodnutia v zasade branili tomu, aby
Komisia v [spornom] rozhodnuti mohla dotknutym c¢lenskym S$titom pripisat vyssie uvedené
sporné oslobodenia, a teda tomu, aby ich mohla kvalifikovat ako $titnu pomoc v zmysle
¢lanku 87 ods. 1 ES a nariadit ich ciasto¢né vritenie, kedze ich povazovala za nezlucitelné
s vnutornym trhom v zmysle ¢lanku 87 ods. 3 ES.

Za tychto osobitnych okolnosti prejedndvanej veci treba konstatovat, ze [sporné] rozhodnutie
tym, ze priamo spochybnuje platnost spornych oslobodeni, ktoré do 31. decembra 2003 poskytla
Talianska republika, Irsko a Franctizska republika, tiez spochybruje nepriamo, avéak nevyhnutne,
aj platnost rozhodnuti Rady o povoleni dotknutych oslobodeni, naposledy rozhodnutia 2001/224,
a ucinky, ktoré st s tymito rozhodnutiami spojené. Tym porusuje zdsadu pravnej istoty, ako aj
zdsadu prezumpcie zakonnosti aktov Unie.

V — Navrhy tcastnikov konania pred Stdnym dvorom

31. Komisia navrhuje, aby Sudny dvor:

zru$il napadnuty rozsudok,
vratil vec V$eobecnému sudu,

rozhodol, Ze o trovich konania sa rozhodne neskoér.

32. frsko, Franctizska republika, Talianska republika a Aughinish Alumina Ltd (dalej len ,AAL®)
navrhujt, aby Sadny dvor:

zamietol odvolanie,

ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

33. Eurallumina SpA (dalej len ,Eurallumina“) navrhuje, aby Sudny dvor:

zamietol odvolanie,
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— v pripade, ak sa Sudny dvor nestotozni so ziadnym z dovodov uvedenych Vseobecnym stidom na
podporu napadnutého rozsudku, vritil vec VSeobecnému sidu na dalsie konanie,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

VI - Odvolanie

34. Na podporu svojho ndvrhu na zrusenie napadnutého rozsudku a vratenie veci VSeobecnému sudu
Komisia uvaddza pat odvolacich dévodov.

35. Prvé dva odvolacie dévody maja ciasto¢ne procesntt povahu, zatial ¢o tri ostatné st zaloZené na
vecnom poruseni prava Unie.

36. Cielom prvého odvolacieho dovodu je preukdzat nedostatok pravomoci Vseobecného sudu,
procesné vady poskodzujice zdujmy Komisie, porusenie dispozi¢nej zasady, ¢ldnku 21 Statttu
Sidneho dvora Eurépskej Unie a ¢lanku 44 ods. 1 a ¢lanku 48 ods. 2 Rokovacieho poriadku
Vseobecného sidu a subsididrne nedostatocné oddvodnenie. Druhy odvolaci dovod je zalozeny na
nedostatku pravomoci VSeobecného sidu, na poruseni ¢lanku 87 ods. 1 ES a ¢lanku 88 ES, ako aj
¢lanku 61 druhého odseku Statitu Stidneho dvora a na procesnych vadich poskodzujicich zdujmy
Komisie. Treti odvolaci dovod smeruje k preukdzaniu porusenia c¢lankov 87 ES a 88 ES, porusenia
zasady inStituciondlnej rovnovdhy a skutoCnosti, Ze VSeobecny sid sa dopustil viacndsobného
nespravneho pravneho posiudenia pri ur¢ovani pravomoci Rady a pravomoci Komisie, ako aj vztahov
medzi danovou harmonizaciou a preskimanim $tatnej pomoci. V ramci $tvrtého odvolacieho d6vodu
Komisia tvrdi, ze VSeobecny sud nespravne vylozil rozhodnutie 2001/224 a porusil pravidla tykajice sa
vykladu aktov institdcii Unie. Napokon piaty odvolaci dévod je zaloZeny jednak na poruseni zisad
pravnej istoty, prezumpcie zdkonnosti aktov Unie a riadnej spravy veci verejnych a jednak na
nedostato¢nom odo6vodneni.

37. V ramci svojej analyzy odvolania najprv preskimam prvy odvolaci doévod.

A — Tvrdenia ucastnikov konania
38. Prvy odvolaci dovod sa sklada z dvoch casti.

39. V ramci prvej casti Komisia v podstate vytyka VSeobecnému sadu, Ze ex offo prihliadol na Zalobny
dovod zalozeny na poruseni clanku 87 ods. 1 ES z ddévodu nemoznosti pripisat sporné oslobodenia od
dane clenskym statom alebo ze prekvalifikoval samotny predmet zaloby.

40. Podla Komisie je zrejmé, ze V$eobecny std nezrusil sporné rozhodnutie z dévodu porusenia zésad
pravnej istoty a prezumpcie zakonnosti aktov Unie, ktorymi sa zaoberal len vo vieobecnej rovine, ale
len preto, lebo sporné oslobodenia od dane nepredstavovali $titnu pomoc, kedZze ich bolo mozné
pripisat Eurépskej unii. **

41. Podla Komisie prave Vseobecny sud v konani po vriteni veci poukdzal na otdzku pripisatelnosti,
ked listom kanceldrie z 20. jula 2011 polozil uc¢astnikom konania tato otazku:

»Mozno objektivne konstatovat, ze poskytnutie spornych oslobodeni od dane Talianskom, Irskom
a Franctzskom do 31. decembra 2003 spliha podmienku pripisatelnosti §titu stanovend v ¢lanku 87
ods. 1 ES, pokial boli tieto oslobodenia vopred povolené rozhodnutiami Rady prijatymi jednomyselne
na navrh Komisie na zaklade ¢lanku 8 ods. 4 smernice 92/81, naposledy rozhodnutim 2001/2247?“

12 — Komisia poukazuje na poslednu vetu bodu 104 napadnutého rozsudku.
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42. Podla nazoru Komisie Zalobcovia len v reakcii na tato otdzku tvrdili, Ze sporné oslobodenia od
dane nepredstavuja $taitnu pomoc, lebo ich mozno pripisat Unii a nie ¢lenskym $tatom.

43. Odporcovia v odvolacom konani spochybnuju tito argumentaciu.

44, Trsko a Talianska republika totiz tvrdia, Ze Véeobecny sid mohol prihliadnut ex offo na porusenie
podstatnych procesnych predpisov, kedZe Komisia mala na to, aby splnila svoju povinnost
odovodnenia, uviest dovody, pre ktoré sa domnievala, Zze sporné oslobodenia od dane bolo mozné
pripisat dotknutym ¢lenskym $tatom.

45. Okrem toho Franctzska republika, Eurallumina a AAL tvrdia, ze zalobny dévod tykajuci sa
pripisatelnosti predstavuje rozsirenie zalobnych dévodov, ktoré uviedli a Ze v dosledku toho
Vseobecny sid jednoducho prijal a rozvinul zalobné dovody zalozené na poruseni zdsad pravnej istoty
a prezumpcie zdkonnosti aktov Unie.

46. Podla Francuzskej republiky, Talianskej republiky a spolo¢nosti Eurallumina ma navyse tvrdenie
o nemoznosti pripisat sporné oslobodenia od dane c¢lenskym s$titom v oddvodneni napadnutého
rozsudku relativny vyznam, a teda nie je hlavhym dévodom zrusenia sporného rozhodnutia.

B — Moje posiidenie

47. Otazkami, ktoré vyplyvaju z prvej casti prvého odvolacieho dovodu Komisie, st otazky, ci
Vseobecny sdd prihliadol ex offo na zalobny dovod — zalozeny na poruseni clanku 87 ods. 1 ES
z dovodu nemoznosti pripisat sporné oslobodenia od dane clenskym $tatom —, na ktory nemohol takto
prihliadnut, a ¢i tento zalobny dovod predstavoval skuto¢ny dovod zru$enia sporného rozhodnutia,
ktory moze viest k zruSeniu napadnutého rozsudku.

48. Na tvod pripominam, Ze z predpisov, ktoré upravuji konanie pred stdmi Unie, najmi z ¢ldnku 21
Stattitu Stidneho dvora, ako aj z ¢lanku 44 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vieobecného stidu, vyplyva, ze
spor ur¢uju a vymedzuji Géastnici konania. Z toho vyplyva, ze sid Unie nemdze ist nad ramec toho, ¢o
navrhuja Gcastnici konania. V zdsade musi tiez rozhodnut o tychto navrhoch v rdmci pravneho
a skutkového stavu opisaného ucastnikmi konania.

49. Predpisy tykajtice sa konania pred kazdym stidom Unie, ako aj judikatdra vsak vymedzili pripady,
v ktorych std Unie — s cielom splnit svoju dlohu sdidu, ktory sktima zakonnost, — md pravomoc
prihliadnut ex offo na pravny dévod, teda na pravny dovod, ktory zalobca neuviedol na podporu svojej
zaloby. Od povahy d6vodu zavisi, ¢i nan sid Unie mé prihliadnut ex offo.

50. Domnievam sa, ze v prejedndvanej veci treba tvrdenia Irska a Talianskej republiky, podla ktorych
Vseobecny sid mohol prihliadnut ex offo na porusenie podstatnych procesnych predpisov, kedze
Komisia neoddvodnila sporné rozhodnutie, pokial ide 0 moznost pripisat sporné oslobodenia od dane
$tatu, bez dalsieho zamietnut.

51. Moznost pripisat opatrenie $titu je totiz zakladnym prvkom pojmu $titna pomoc.
52. V tejto savislosti treba pripomenut, ze podla ¢lanku 87 ods. 1 ES pomoc poskytovand ¢lenskym
$taitom alebo akoukolvek formou zo $titnych prostriedkov, ktord narisa hospoddrsku sutaz alebo

hrozi narusenim hospodaérskej sitaze tym, ze zvyhodnuje urcitych podnikatelov alebo vyrobu urcitych
druhov tovaruy, je nezlucitelnd so spolo¢nym trhom, pokial ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.
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53. Uvedené ustanovenie podmienuje tuto nezlucitelnost overenim s$tyroch podmienok, medzi ktoré
patri podmienka, ze musi ist o intervenciu zo strany $tatu alebo zo $tatnych prostriedkov.**

54. Z judikatary vyplyva, Ze na to, aby sa zvyhodnenie mohlo kvalifikovat ako ,pomoc* v zmysle
¢lanku 87 ods. 1 ES, musi byt na jednej strane poskytnuté priamo alebo nepriamo zo statnych
prostriedkov a na druhej strane pripisatelné $tatu. '

55. Podla ustalenej judikatury dovod pripisatelnosti opatrenia $titu sa vzhladom na to, ze suvisi
s materidlnou zdkonnostou rozhodnutia, tyka porusenia privnej normy tykajicej sa uplatnovania
Zmluvy a sid Unie ho moze preskiumat iba v pripade, ak ho uplatni zalobca."

56. Je teda potrebné v prvom rade preskimat, ¢i Irsko, Franctizska republika, Talianska republika,
Eurallumina a AAL v prvom konani po vrateni veci uplatnili Zalobny dévod zalozeny na poruseni
¢lanku 87 ods. 1 ES z dévodu nemoznosti pripisat sporné oslobodenia od dane c¢lenskym S$tatom,
s cielom zistit, ¢i VSeobecny sud prihliadol na tento Zalobny dévod ex offo, alebo nie.

57. Vzhladom na obsah spisu je nepochybné, 7e dotknuté clenské $tity a tretie dotknuté osoby
v konani po vrateni veci VSeobecnému stdu vo svojej zalobe nikdy netvrdili, Ze sporné oslobodenia od
dane nepredstavuja $tatnu pomoc z dévodu, Ze ich nemozno pripisat dotknutym clenskym stitom.

58. Otéazku pripisatelnosti vsak uviedla Komisia vo svojom vyjadreni k zalobe vo veci T-56/06, pricom
reagovala na zalobny dévod Franctzskej republiky, ktora tvrdila, Ze oslobodenie od dane platné vo
Francuzsku nepredstavuje pomoc z ddvodu, ze nenardsa hospodarsku sutaz ani nehrozi narusenim
hospodarskej sutaze.

59. Komisia vtedy spomenula vec, v ktorej bol vydany rozsudok Sadu prvého stupna z 5. aprila 2006,
Deutsche Bahn/Komisia'’, ako ukdzku pripadov, v ktorych Sidny dvor a Vieobecny sud posudzovali
vnutrotatne opatrenia vzhladom na ustanovenia prava Unie tykajice sa $titnej pomoci a zdroven iné
ustanovenia Zmluvy. Argumentdciou a contrario preukazala, ze oslobodenie od dane povolené Radou
na zaklade pravidiel o danovej harmonizicii nevylucuje, aby toto oslobodenie predstavovalo aj statnu
pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES.

60. Po vyhldseni uz citovaného rozsudku Komisia/Irsko a i., ktorym sa spojené veci T-50/06, T-56/06,
T-60/06, T-62/06 a T-69/06 vrétili Vseobecnému stidu, Veobecny sud informoval vsetkych ucastnikov
konania, Ze konanie pokracuje v sulade s ¢lankom 117 a nasl. jeho rokovacieho poriadku a Ze maja
moznost predlozit pisomné pripomienky.

61. Zalobcovia v prvom konani po vrateni veci véak v tomto $tddiu konania nenadviazali na vyklad
Komisie, ktora spomenula uz citovany rozsudok Deutsche Bahn/Komisia.

62. Vo veci T-56/06 RENV sa totiz Francizska republika nadalej domnievala, Ze podmienka tykajtaca sa
narusenia hospodérskej sutaze stanovend v ¢lanku 87 ods. 1 ES nevyhnutne nie je splnend. Pokial ide
o Taliansku republiku, td vo veci T-60/06 RENV vzdy namietala len proti kritériu selektivnosti
oslobodenia od dane. Eurallumina a AAL vo veciach T-62/06 RENV a T-69/06 RENV zopakovali
vyhrady, ktoré uviedli v konani pred vratenim veci, pricom ziadna z nich sa netykala porusenia
¢lanku 87 ods. 1 ES ako takého. Vo veci T-50/06 RENV Irsko dokonca nadalej tvrdilo, ze oslobodenie
poskytnuté spolo¢nosti AAL predstavuje existujucu pomoc.

13 — Rozsudok z 30. mdja 2013, Doux Elevage a Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, bod 25).
14 — Tamze, bod 27.

15 — Rozsudok z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s France (C-367/95 P, Zb. s. 1-1719, bod 67). Pozri v tomto zmysle tiez rozsudok
z 2. decembra 2009, Komisia/Irsko a i. (C-89/08 P, Zb. s. 1-11245, bod 40).

16 — T-351/02, Zb. s. 11-1047.
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63. Je teda zjavné, Ze — ako Komisia zdodraznila v bode 19 svojho odvolania — Vseobecny sud
v skuto¢nosti uviedol v konani tvrdenie o pripisatelnosti otdzkou, ktord polozil Gc¢astnikom konania
listom kanceldrie z 20. jala 2011, pricom poskytol ucastnikom konania moznost pisomne odpovedat
na tuto otazku a diskutovat o nej na pojedndvani, ktoré sa konalo pred Vseobecnym stdom
14. septembra 2011.

64. Dalej treba presktimat, ¢i mozno napriek tomu konstatovat, ze zalobny dovod zalozeny na poruseni
¢lanku 87 ods. 1 ES z dévodu nemoznosti pripisat sporné oslobodenia od dane c¢lenskym $tatom
mozno priradit k Zalobnému dovodu tykajicemu sa porusenia zasad pravnej istoty a prezumpcie
zakonnosti aktov Unie, ako to tvrdia niektori odporcovia v odvolacom konani.

65. Podla mojho ndzoru otdzka pripisatelnosti nemoze predstavovat dopliujice alebo rozsirujice
tvrdenie, ktoré Vseobecny sid mohol prijat a ktoré rozvinul v ramci zalobného doévodu zalozeného na
poruseni uvedenych zasad.

66. Pravne dovody su totiz logicky pravnymi dovodmi, na ktoré sa ucastnik konania odvoldva s cielom
odovodnit svoj nérok. Roz$irujice tvrdenie je tvrdenie, ktoré posiliiuje tento Zalobny dévod s cielom
dospiet v dosledku toho k tomu istému zaveru.

67. Pripominam, ze v prejedndvanej veci VSeobecny sud v stlade so zasadou hospodarnosti konania
najprv preskimal zalobné dovody a vyhrady zalozené na poruseni zdsad pravnej istoty a prezumpcie
zakonnosti aktov Unie, na zaklade coho dospel k zruseniu sporného rozhodnutia.

68. Nie je mi jasné, ako by bolo mozné priradit zalobny dovod zaloZeny na poruseni c¢lanku 87
ods. 1 ES z doévodu nemoznosti pripisat sporné oslobodenia od dane ¢lenskym $tatom k zalobnému
dovodu tykajicemu sa porusenia zasad pravnej istoty a prezumpcie zdkonnosti aktov Unie, a to
z viacerych ddévodov.

69. Podla mojho ndzoru su tieto dva zalobné dévody samostatné a nezdvislé. Na jednej strane sa totiz
tykaja pravnych noriem odli$nej povahy, kedze prvy Zalobny dovod je zalozeny na poruseni pravnej
normy tykajucej sa uplatnovania Zmluvy, zatial ¢o druhy zalobny doévod sa tyka porusenia
vieobecnych zisad prava Unie. Na druhej strane nésledky spojené s porusenim tychto dvoch
zalobnych dévodov su tiez odlisné.

70. Zalobny dévod tykajici sa poru$enia zdsad pravnej istoty a prezumpcie zdkonnosti aktov Unie totiz
smeruje k spochybneniu vysledku, ku ktorému dospela Komisia, teda vratenia pomoci.

71. Ako uviedol Vseobecny sud, Francizska republika vo veci T-56/06 RENV vytykala Komisii, Ze
porusila zdsadu prdvnej istoty, a Talianska republika vo veci T-60/06 RENV vytykala Komisii, ze
porusila zdsadu prezumpcie zdkonnosti aktov Unie tym, Ze nariadila vratenie pomoci tdajne
poskytnutej v obdobi od 3. februéra 2002 do 31. decembra 2003."

72. Vo veci T-62/06 RENV Eurallumina vytykala Komisii, ze porusila zdsady pravnej istoty
a prezumpcie zdkonnosti aktov Unie, a vo veci T-69/06 RENV AAL vytykala Komisii, Zze porusila
zasadu pravnej istoty tym, ze v savislosti s talianskym oslobodenim od dane a irskym oslobodenim od
dane dospela k zéveru o ¢iasto¢nej nezlucitelnosti so spolo¢nym trhom. '

73. Pokial ide o zalobny dovod zalozeny na poruseni ¢lanku 87 ods. 1 ES z d6vodu nemoznosti pripisat

oslobodenia od dane c¢lenskym §tidtom, tento zalobny dovod smeruje, vzhladom na skutocnost, ze
pripisatelnost je podstatnd vo vztahu k pojmu $titna pomoc, k zéveru, Ze tento prvok chyba.

17 — Pozri body 53 a 54 napadnutého rozsudku.
18 — Pozri body 55 a 56 napadnutého rozsudku.
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74. Nemdzem sa teda stotoznit s ndzorom spolo¢nosti Eurallumina, ktord tvrdi, Ze pojem pripisatelnost
nie je ni¢im inym ako uplatnenim zdsad pravnej istoty a prezumpcie zdkonnosti aktov Unie.

75. Okrem toho je potrebné zdéraznit, Ze Irsko, az kym Vseobecny sid nepolozil G¢astnikom konania
otazku, na ktort mali pisomne odpovedat, neuvadzalo, ze irske oslobodenie nepredstavuje pomoc.
Naproti tomu tvrdilo, ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho posidenia, ked sa domnievala,
ze ide o novd a nie existujucu pomoc. Tento prvok potvrdzuje aj tedria smerujica proti viazbe na
zalobny dévod zaloZeny na poruseni zdsad prévnej istoty a prezumpcie zdkonnosti aktov Unie.

76. Vseobecny sud sa podla mdjho ndzoru dopustil nespravneho postdenia tym, ze priradil zalobny
dovod tykajuci sa porusenia ¢lanku 87 ods. 1 ES z dévodu nemoznosti pripisat sporné oslobodenia od
dane ¢lenskym $tatom k zalobnému dovodu tykajicemu sa porusenia uvedenych zasad.

77. Napokon preskiimam otédzku, ¢i zalobny doévod zalozeny na poruseni ¢lanku 87 ods. 1 ES z dévodu
nemoznosti pripisat sporné oslobodenia od dane c¢lenskym S$tatom predstavoval skutocny dovod
zru$enia sporného rozhodnutia, ¢o by bol dolezity dovod, ktory by odévodnoval zrusenie napadnutého
rozsudku.

78. Je pravda, Ze v napadnutom rozsudku je tomuto Zalobnému dévodu venovanych len niekolko
bodov. Domnievam sa vsak, ze tento zalobny dévod nemd v odovodneni tohto rozsudku len relativny
vyznam, ako to tvrdi Talianska republika a Eurallumina.

79. Tento paradoxny vztah medzi stru¢nostou uvah Vseobecného sidu a vyznamom, ktory ma
uvedeny zalobny dévod, je navySe podla moéjho ndzoru odévodneny tym, ze VSeobecny sud priradil
zalobny do6vod tykajici sa nemoznosti pripisat sporné oslobodenia od dane c¢lenskym $tdtom
k Zalobnému dovodu zalozenému na poruseni zésad prdvnej istoty a prezumpcie zdkonnosti aktov
Unie.

80. Bod 104 napadnutého rozsudku velmi ndzorne sved¢i o tomto priradeni, kedze VSeobecny sud po
tom, ¢o uviedol, ze na rozhodnutia Rady o povoleni dotknutych oslobodeni sa vztahuje prezumpcia
zdkonnosti, ktord je spojena s kazdym aktom Unie, rozhodol, Ze tieto rozhodnutia v zdsade branili
tomu, aby Komisia v spornom rozhodnuti mohla dotknutym clenskym S$tatom pripisat sporné
oslobodenia, a teda tomu, aby ich mohla kvalifikovat ako $tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES
a nariadit ich ciasto¢né vritenie, kedZe ich povazovala za nezlucitelné s vnatornym trhom v zmysle
clanku 87 ods. 3 ES.

81. Pripominam, ze Vseobecny sud zru$il sporné rozhodnutie ,z dovodu, ze toto rozhodnutie
konstatuje alebo vychddza z konstatovania, Ze [sporné] oslobodenia predstavuji S$tatnu pomoc
v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES*.

82. Podla mojho ndzoru pritom samotné porusenie zdsad pravnej istoty a prezumpcie zdkonnosti aktov
Unie nemoze viest k zruseniu sporného rozhodnutia na zdklade tohto od6vodnenia.

83. Dovodom, na zdklade ktorého Vseobecny siid mohol zrusit sporné rozhodnutie v rozsahu, v akom
konstatuje alebo vychddza z konstatovania, Ze sporné oslobodenia od dane predstavuja stitnu pomoc
v zmysle ¢ldnku 87 ods. 1 ES, je podla mo6jho ndzoru nemoznost pripisat tieto oslobodenia ¢lenskym
Statom.

84. Z toho vyplyva, ze tvrdenie Komisie, ze skuto¢nym dévodom zru$enia sporného rozhodnutia bola
nemoznost pripisat sporné oslobodenia od dane ¢lenskym $tatom, treba prijat.
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85. Bez toho, aby bolo potrebné preskimat ostatné tvrdenia a odvolacie dovody tcastnikov konania,
treba teda zrusit napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom nim bolo sporné rozhodnutie zrusené
z dovodu, Ze toto rozhodnutie konstatuje alebo vychddza z konstatovania, ze oslobodenia mineralnych
olejov pouzivanych ako palivo pri vyrobe oxidu hlinitého od spotrebnej dane poskytované Francizskou
republikou, Irskom a Talianskou republikou do 31. decembra 2003 predstavujd $tatnu pomoc v zmysle
¢lanku 87 ods. 1 ES, a zdroven tymto ¢lenskym $taitom nariaduje prijat vSetky opatrenia nevyhnutné na
to, aby prijemcovia vratili uvedené oslobodenia v rozsahu, v akom neodviedli spotrebnti dan aspon vo
vyske 13,01 eura za 1 000 kg tazkych vykurovacich olejov.

86. Podla ¢lanku 61 prvého odseku Statitu Stidneho dvora méze Sidny dvor v pripade zrusenia
rozhodnutia V$eobecného sidu sdm vydat konec¢né rozhodnutie vo veci, ak to stav konania dovoluje,
alebo moéze vec vratit na rozhodnutie VSeobecnému sidu. V prejedndvanom pripade stav konania
nedovoluje vydat kone¢né rozhodnutie vo veci.

87. V désledku toho je potrebné vratit vec Vseobecnému sidu a rozhodnut, ze o trovach konania sa
rozhodne neskor.

VII - Navrh
88. Vzhladom na vyssie uvedené Gvahy navrhujem, aby Stidny dvor rozhodol takto:

1.  Rozsudok Vseobecného stdu Eurépskej unie z 21. marca 2012, Irsko a i/Komisia
(T-50/06 RENV, T-56/06 RENV, T-60/06 RENV, T-62/06 RENV a T-69/06 RENV), sa zrusuje
v rozsahu, v akom nim:

— bolo zrusené rozhodnutie Komisie 2006/323/ES zo 7. decembra 2005 o oslobodeni od
spotrebnej dane z minerdlnych olejov pouzivanych ako palivo na vyrobu oxidu hlinitého
v Gardanne, v regiéone Shannon a na Sardinii, implementovanom Francuzskom, Irskom
a Talianskom v uvedenom poradi, z dévodu, ze toto rozhodnutie konstatuje alebo vychadza
z konstatovania, Ze oslobodenia mineralnych olejov pouzivanych ako palivo pri vyrobe oxidu
hlinitého od spotrebnej dane poskytované Franctizskou republikou, Irskom a Talianskou
republikou do 31. decembra 2003 predstavuju $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES,
a zroven tymto c¢lenskym $titom nariaduje prijat vsetky opatrenia nevyhnutné na to, aby
prijemcovia vrétili uvedené oslobodenia v rozsahu, v akom neodviedli spotrebnt dan aspon
vo vyske 13,01 eura za 1 000 kg tazkych vykurovacich olejov, a

— bola Eurdpskej komisii ulozend povinnost znasat svoje vlastné trovy konania a nahradit trovy
konania, ktoré vynalozili Zalobcovia, vratane trov konania vzniknutych v stvislosti s konanim

o nariadeni predbezného opatrenia vo veci T-69/06 R.

2. Spojené veci T-50/06 RENV, T-56/06 RENV, T-60/06 RENV, T-62/06 RENV a T-69/06 RENV sa
vracaju Vseobecnému sudu Eurépskej unie.

3. O trovach konania sa rozhodne neskor.
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