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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NIILO JAASKINEN
prednesené 12. septembra 2013"

Vec C-270/12

Spojené kralovstvo Velkej Britianie a Severného Irska
proti
Eurdpskemu parlamentu
a

Rade Eurdpskej tnie

,Eurépsky organ pre cenné papiere a trhy (ESMA) — Platnost ¢lanku 28 nariadenia (EU) ¢. 236/2012
o predaji nakratko a urcitych aspektoch swapov na tGverové zlyhanie — Pravny zaklad —
Clanky 114 ZFEU a 352 ZFEU — Institucionalna rovnovaha a rozdelenie pravomoci —
Podmienky zverenia pravomoci agenttiram EU — Delegovanie podla ¢lanku 290 ZFEU a vykonavanie
podla ¢lanku 291 ZFEU — Rozsudok Meroni — Rozsudok Romano — Vplyv ustanoveni Lisabonskej
zmluvy na preskimanie zdkonnosti pravne zavaznych aktov agentar”

I - Uvod

1. Spojené kralovstvo sa zalobou podanou proti Eurépskemu parlamentu a Rade domdha urcenia
neplatnosti ¢lanku 28 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 236/2012 zo 14. marca 2012
o predaji nakritko a urditych aspektoch swapov na uverové zlyhanie’. Tento ¢ldnok zveruje
Eurépskemu orgdnu pre cenné papiere a trhy (dalej len ,ESMA®) prostrednictvom pravne zaviznych
aktov urcité pravomoci intervencie na finan¢nych trhoch c¢lenskych $tatov v pripade ,hrozb[y] pre
riadne fungovanie a integritu finanénych trhov alebo stabilitu celého finanéného systému v Unii alebo
jeho casti“. Tieto okolnosti su dalej definované v ¢ldnku 24 ods. 3 delegovaného nariadenia Komisie
(EU) ¢. 918/2012°. Medzi opatrenia, ktoré je orgin ESMA opravneny prijat podla ¢lanku 28 ods. 1
nariadenia ¢. 236/2012, patri ulozenie povinnosti oznamovania a zverejiiovania pre fyzické a pravnické
osoby, zakaz uskuto¢novania niektorych transakcii alebo podmienenie uskuto¢nenia takychto transakcii
splnenim urcitych podmienok.

1 — Jazyk prednesu: anglictina.
2 — U.v.EUL86,s. 1.

3 — Delegované nariadenie z 5. jila 2012, ktorym sa doplha nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 236/2012 o predaji nakrétko
a urcitych aspektoch swapov na tverové zlyhanie, pokial ide o vymedzenie pojmov, vypocet ¢istych krétkych pozicii, kryté swapy na tverové
zlyhanie na $tatne dlhové nastroje, prahové hodnoty na ozndmenie, prahové hodnoty pre likviditu pre pozastavenie obmedzeni, vyznamné
poklesy hodnoty finan¢nych nastrojov a nepriaznivé udalosti (U. v. EU L 274, s. 1). Tento delegovany akt bol prijaty na zéklade ¢lanku 2
ods. 2, ¢lanku 3 ods. 7, ¢lanku 4 ods. 2, ¢lanku 7 ods. 3, ¢lanku 13 ods. 4, ¢lanku 23 ods. 7 a ¢lanku 30 nariadenia ¢. 236/12.
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2. Orgdn ESMA bol zriadeny 1. janudra 2011* pricom v ten isty deni bol zriadeny Eurépsky orgdn pre
bankovnictvo® a Eur6psky organ pre poistovnictvo a dochodkové poistenie zamestnancov®. Tieto tri
orginy sa spolo¢ne oznacuji ako ,European Supervisory Authorities” (Eurdpske organy dohladu)
alebo, ako sa uvadza v od6vodneni 10 nariadenia ¢. 1095/2010, ,ESA“. ESMA je tiez vedlaj$im
produktom programu reforiem, ktoré iniciovala Komisia v reakcii na finan¢nd krizu v roku 2008,
a spravy skupiny na vysokej drovni pod vedenim Jacquesa de Larosiera, ktord obsahovala odportc¢ania
v stvislosti s posilnenim dohladu nad finan¢nymi trhmi na drovni EU” a ktora vytstila do rozsiahleho
implementa¢ného programu.® Podla ¢lanku 5 ods. 1 nariadenia ¢. 1095/2010 je ESMA ,orgdnom*
s pravnou subjektivitou.

3. Vzhladom na vnimand potrebu harmonizicie bolo reakciou EU, pokial ide o predaj nakritko,’
prijatie nariadenia ¢. 236/2012, ktoré nadobudlo G¢innost 25. marca 2012. Predaj nakratko je praktika
spocivajuca v predaji aktiv, zvycajne cennych papierov, ktoré predavajici v okamihu predaja nevlastni,
ktorej cielom je profitovat z poklesu ceny tychto aktiv e$te predtym, ako dojde k realizdcii transakcie.
Ako bolo zdoraznené v pisomnych pripomienkach, ktoré predlozil Parlament, ESMA vznikol preto,
lebo EU si priala zriadit organ s relevantnymi odbornymi znalostami, ktory by popri vnitrostatnych
organoch dohladu dohliadal na eurépske cenné papiere a trhy.’ V dosledku toho nariadenie
¢. 236/2012 zverilo ESMA, pokial ide o predaj nakritko, rozsiahle poradné, oznamovacie a regula¢né
pravomoci.

4. Spojené kralovstvo uvadza na podporu svojich tvrdeni $tyri zalobné dovody. Po prvé tvrdi, ze
pravomoci, ktoré boli ESMA zverené podla ¢ldnku 28 nariadenia ¢. 236/2012, presahuji rdmec
delegovania pravomoci institdciami, ktory stanovil Stidny dvor v rozsudku Meroni''. Po druhé tvrdi, ze
¢lanok 28 opraviiuje ESMA prijimat vSeobecne zavdzné opatrenia, ktoré maju silu zakona, ¢o je
v rozpore s rozsudkom Stdneho dvora vo veci Romano ™. Po tretie tvrdi, Ze ¢ldnok 28 zveruje ESMA
préavomoc prijimat vSeobecne zivizné nelegislativne akty, ¢o je v rozpore s c¢lankami 290 ZFEU
a 291 ZFEU. Po $tvrté Spojené kralovstvo tvrdi, Ze v rozsahu, v akom ¢lanok 28 nariadenia
¢. 236/2012 opravnuje ESMA prijimat individudlne rozhodnutia, ktoré st zavdzné pre tretie strany,
v pripade, Ze opatrenia prislusnych organov clenskych statov nie s dostatocné alebo primerané, je
¢lanok 114 ZFEU nespravnym pravnym zakladom pre prijimanie takychto opatreni.

4 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1095/2010 z 24. novembra 2010, ktorym sa zriaduje Eurépsky orgén dohladu (Eurépsky
organ pre cenné papiere a trhy) a ktorym sa meni a dopliia rozhodnutie ¢. 716/2009/ES a zrusuje rozhodnutie Komisie 2009/77/ES
(U. v. EU L 331, s. 84), zmenené a doplnené smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/61/EU z 8. jina 2011 o sprdvcoch
alternativnych investicnych fondov a o zmene a doplneni smernic 2003/41/ES a 2009/65/ES a nariadeni (ES) ¢. 1060/2009 a (EU)
¢.1095/2010 (U. v. EU L 174, s. 1).

5 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 z 24. novembra 2010, ktorym sa zriaduje Eurépsky orgén dohladu (Eurépsky
orgén pre bankovnictvo) a ktorym sa meni a dopliia rozhodnutie ¢. 716/2009/ES a zrusuje rozhodnutie Komisie 2009/78/ES (U. v. EU L 331,
s. 12).

6 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1094/2010 z 24. novembra 2010, ktorym sa zriaduje Eurépsky orgén dohladu (Eurépsky
orgdn pre poistovnictvo a dochodkové poistenie zamestnancov), a ktorym sa meni a doplha rozhodnutie ¢ 716/2009/ES a zruduje
rozhodnutie Komisie 2009/79/ES (U. v. EU L 331, s. 48).

7 — Zéavere¢nd spréva skupiny na vysokej urovni pod vedenim Jacquesa de Larosiéra z 25. februara 2009 odportcala rozsiahle opatrenia. Pozri
http://ec.europa.eu/internal_market/finances/docs/de_larosiere_report_en.pdf.

8 — Pre detailnejsiu diskusiu pozri napriklad TRIDIMAS, T.: Financial Supervision and Agency Power: Reflections on ESMA. In: SHUIBHNE,
N., GORMLEY, L. (ed.): From Single Market to Economic Union: essays in memory of John. A. Usher. Oxford: Oxford University Press, 2012,
s. 55 —85.

9 — Pre detailnej$iu analyzu pozri napriklad PAYNE, J.: The regulation of short selling and its reform in Europe. In: European Business
Organization Law Review. 13(3) (2012), s. 413 —444; JUURIKKALA, O.: Credit Default Swaps and the EU Short Selling Regulation: A Critical
Analysis. In: European Company and Financial Law Review. 9 (2012), s. 307 — 341.

10 — Pozri odévodnenia 8 az 12 nariadenia ¢. 1095/2010 a pracovny dokument dtvarov Komisie SEC (2009) 1234 z 23. septembra 2009, s. 27

a 28.

11 — Rozsudok z 13. jina 1958, Meroni/Vysoky trad (9/56, Zb. s. 9).
12 — Rozsudok zo 14. méja 1981, Romano (98/80, Zb. s. 1241).
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5. Proti zalobe, ktorou sa Spojené krdlovstvo doméha urcenia neplatnosti, rdzne namieta Parlament
a Rada za podpory Komisie, Spanielskeho kralovstva, Francizskej republiky a Talianskej republiky.
Parlament a Rada vo svojich pisomnych pripomienkach reagovali na zalobné dovody uvadzané
Spojenym kralovstvom a vyzvali Stidny dvor k tomu, aby preskimal judikatiru, na ktord sa Spojené
kralovstvo odvolava, nie viak vo vékuu, ale vzhladom na novelizaciu pravnej dpravy EU agentdr, ktort
priniesla Lisabonskd zmluva, najmi vzhladom na sudne preskiimanie aktov agentur, ktoré maju pravne
t¢inky. Parlament a Rada za podpory Komisie tiez tvrdia, Ze ¢lanok 114 ZFEU je, pokial ide
o pravomoci ESMA podla ¢ldnku 28 nariadenia ¢. 236/2012, vhodnym pravnym zékladom, pretoze
v zmysle prava EU v oblasti vnitorného trhu je opatrenim na harmonizaciu.

6. Myslim si, Ze podstata prejedndvanej veci spociva v skutocnosti, ze cielom ¢lanku 28 nariadenia
¢. 236/2012 nie je delegovanie pravomoci na agentury, ¢i uz niektorym z orgdnov vykonnej moci EU,
ako je napriklad Komisia, alebo, vynimoc¢ne, Radou, ale skor priame zverenie pravomoci agenture
normotvorcom na zéklade legislativneho aktu podla ¢lanku 289 ods. 3 ZFEU. Myslim si, ze vzhladom
na zmeny, ktoré priniesla Lisabonskd zmluva,” a najmi na potvrdenie v primérnom prive, ze akty
agenttr v rdmci prava EU podliehaji sidnemu preskdmaniu,** zdsady stanovené v rozsudkoch Romano
a Meroni nepodporuja zavery, ktoré Spojené kréalovstvo z tychto rozsudkov vyvodilo.” Domnievam sa
vsak, ze zalobe Spojeného kralovstva by sa malo vyhoviet, a to na zéklade $tvrtého zalobného d6vodu.
Je to tak preto, ze ¢lanok 114 ZFEU nie je vhodnym pravnym zikladom pre ¢lanok 28 nariadenia
¢. 236/2012.

II - Pravny ramec

A - Ustanovenia ZFEU odkazujiice na agentiiry

7. Podla ¢lankov 15 ZFEU, 16 ZFEU a 228 ZFEU su vsetky ,institicie, organy, trady a agentury”
Eurépskej tnie povinné respektovat zésadu dobrej sprévy veci verejnych,’® zatial ¢o clanky 287 ZFEU
a 325 ZFEU podriadujd agenttry v rdmci systému EU financ¢nej kontrole a auditu.

8. Podla ¢lanku 263 ZFEU ma Sddny dvor pravomoc preskimat zdkonnost aktov orgdnov, tradov
a agentir Unie a podla ¢lanku 265 ZFEU sa na ne uplatiiuje zdsada ,opomenutia konania“. Podla
¢lanku 267 ZFEU ma Stdny dvor pravomoc vydat rozhodnutie o prejudicialnych otdzkach, ktoré sa
tykajt platnosti a vykladu aktov organov, tradov alebo agenttr Unie, ak sa takito otizka polozi
v konani pred vnitro$titnym stidnym orgdnom, pricom podla ¢ldnku 277 ZFEU mozno podat zalobu
o urcenie neplatnosti tychto aktov."

13 — Pozri COUZINET, J.-E.: La prise en compte de I'existence des ,Agences” par les récents traités. In: Les agences de I'Union européenne (sous
la direction de Joél Molinier). Bruxelles 2011, s. 191 — 197.

14 — To potvrdil Sid prvého stupna v rozsudku z 8. oktébra 2008, Sogelma/EAR (T-411/06, Zb. s. 11-2771, body 33 az 57).

15 — Pozri napriklad GRILLER, S., ORATOR, A.: Everything under control? The ,way forward” for European agencies in the footsteps of the
Meroni doctrine. In: European Law Review. 35 (2010), s. 3 —35; CHAMON, M.: EU agencies: does the Meroni Doctrine make sense? In:
Maastricht Journal of European and Comparative Law. 17 (2010), s. 281 — 305; CHAMON, M.: EU Agencies between Meroni and Romano
or the Devil and the Deep Blue Sea. In: Common Market Law Review. 48 (2011), s. 1055 — 1075, s. 1072; HOFMANN, H., MORINI, A.: The
Pluralisation of EU Executive-Constitutional Aspects of Agencification. In: European Law Review. 37 (2012), s. 419 —443. Pre detailnejsiu
analyzu postavenia ESMA v prévnej tprave EU agenttr pozri SCHAMMO, P.: The European Securities and Markets Authority: Lifting the
Veil on the Allocation of Powers. In: Common Market Law Review. 48 (2011), s. 1879 —1914; BUSIOC, M., GROENLEER, M., TONDAL,
J. (eds.): The Agency Phenomenon in the European Union: Emergence, institututionalism and every-day decision making. Manchester:
Manchester University Press, 2012; BUSUIOC, M.: European Agencies: Law and Practices of Accountability. Oxford: Oxford University
Press, 2013. Pozri tiez ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade ,Eurépske agentury — dal$i postup® KOM(2008) 135
v kone¢nom zneni.

16 — Pozri tiez ¢lanok 41 Charty zékladnych prav EU.

17 — Okrem toho, podla judikatiry Stdu prvého stuphia mozno proti agentdram, pri splneni podmienok stanovenych v ¢lanku 340 ZFEU pre
vznik mimozmluvnej zodpovednosti Eurdpskej unie podat Zalobu o nahradu $kody, hoci sa v tomto ustanoveni neuvadza Ziaden vyslovny
odkaz na agentury. Pozri rozsudok Sogelma/EAR (uZ citovany v poznamke pod ¢iarou 14), v ktorom Sud prvého stupna vychadzajic z tejto
judikatury rozhodol o zalobe o nahradu $kody podanej proti Eurdpskej agentire pre obnovu.
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B — Relevantné legislativne akty EU

1. Nariadenie ¢. 1095/2010

9. Clanok 9 ods. 5 nariadenia (EU) ¢. 1095/2010 splnomocnuje ESMA docasne zakézat alebo obmedzit
urcité finan¢né aktivity, ktoré ohrozuju riadne fungovanie a integritu finan¢nych trhov alebo stabilitu
celého finan¢ného systému v Unii alebo jeho ¢asti, a to dvoma sposobmi. ESMA tak méze urobit
v pripadoch, ktoré st vymedzené v legislativnych aktoch uvedenych v ¢lanku 1 ods. 2 nariadenia

¢. 1095/2010"™ za podmienok, ktoré su v nich stanovené, alebo v pripadoch, ked je to Ziaduce
z dovodu krizovej situdcie, ak st splnené podmienky stanovené v clanku 18 nariadenia ¢. 1095/2010.

2. Nariadenie ¢. 236/2012
10. Cldnok 2 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 236/2012 stanovuje:

»predaj nakratko® vo vztahu k akcii alebo dlhovému nastroju je kazdy predaj akcie alebo dlhového
néstroja, ktory nie je vo vlastnictve preddvajiceho v Case, ked preddvajuci uzatvira dohodu o predaji,
vritane takého predaja, ked si preddvajici v ¢ase uzatvdrania dohody o predaji vypozical akciu alebo
dlhovy nastroj alebo uzatvoril dohodu o ich vypozi¢ani, aby ich mohol dodat pri vyrovnani; nezahrna
vsak:...”

11. Clanok 28 nariadenia ¢. 236/2012, nazvany ,Intervenéné pravomoci orgdnu ESMA za vynimoénych
okolnosti®, stanovuje:

,1. V stilade s ¢lankom 9 ods. 5 nariadenia (EU) ¢. 1095/2010 orgidn ESMA za predpokladu, Ze sa
splnia podmienky uvedené v odseku 2 tohto ¢lanku:

a)  poziada fyzicka alebo pravnickil osobu, ktord ma cisté kratke pozicie v stuvislosti so $pecifickym
financnym ndstrojom alebo triedou finan¢nych néstrojov, aby ozndmila prislusnému organu
podrobné informacie o takejto pozicii alebo aby tieto informécie zverejnila, alebo

b)  ulozi fyzickym alebo pravnickym osobdm zdkaz predaja nakritko alebo ulozi podmienky na
uzatvaranie transakcii, pri ktorych vznikd finan¢ny nastroj alebo ktoré sa vztahujui na financny
nastroj, ktory nie je finan¢nym ndstrojom uvedenym v ¢lanku 1 ods. 1 pism. c), ak uc¢inok alebo
jeden z Gcinkov takejto transakcie spociva v tom, ze fyzicka alebo pravnicka osoba ziska finanént
vyhodu v pripade, ze dojde k poklesu ceny alebo hodnoty iného finan¢ného néstroja, alebo ulozi
podmienky v savislosti s vykondvanim predaja nakratko alebo uzatvaranim takychto transakcii.

Opatrenie sa moze uplatiiovat za osobitnych okolnosti, ktoré presne stanovi orgin ESMA, alebo méze
podliehat vynimkdm, ktoré presne stanovi orgdn ESMA. Vynimky sa moézu ustanovit najmé pre
¢innosti tvorby trhu a ¢innosti na primarnom trhu.

2. ESMA prijme rozhodnutie podla odseku 1 iba vtedy, ak:

a) opatreniami uvedenymi v pismenach a) a b) odseku 1 sa bude riesit hrozba pre riadne fungovanie

a integritu finan¢nych trhov alebo stabilitu celého finan¢ného systému v Unii alebo jeho casti
a budil mat cezhrani¢ny t¢inok a

18 — Clanok 1 ods. 2 nariadenia ¢. 1095/2010, v zneni zmien a doplneni, okrem iného stanovuje, Ze ESMA kona v rozsahu prévomoci zverenych
tymto nariadenim a v rozsahu pdsobnosti niekolkych dalsich opatreni.
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b)  zZiadny prislusny organ neprijal opatrenia na rieSenie hrozby alebo jeden alebo viaceré prislusné
organy prijali opatrenia, ktoré nie st dostatocné na riesenie hrozby.

3. Orgdn ESMA zohladni pri prijimani opatreni uvedenych v odseku 1 to, v akom rozsahu toto
opatrenie:

a)  vyznamnym spOsobom rie$i hrozbu pre riadne fungovanie a integritu finan¢nych trhov alebo
stabilitu celého finan¢ného systému v Unii alebo jeho casti alebo vyznamne zlep$i schopnost
prislusnych orgdnov monitorovat hrozbu;

b)  nevytvéra riziko regulacnej arbitraze;

c¢)  nema Skodlivy vplyv na efektivnost finan¢nych trhov okrem iného znizovanim likvidity na tychto
trhoch alebo vytvdranim neistoty pre dcastnikov trhu, ktory je netimerny vzhladom na prinosy
opatrenia.

Ak prislusny organ prijal alebo viaceré prislusné organy prijali opatrenie podla ¢lankov 18, 19, 20
alebo 21, orgdn ESMA moze prijat ktorékolvek z opatreni uvedenych v odseku 1 tohto ¢lanku bez
toho, aby vydal rozhodnutie ustanovené v ¢lanku 27.

4. Predtym, ako sa organ ESMA rozhodne ulozit alebo obnovit niektoré z opatreni uvedenych
v odseku 1, prekonzultuje to s Eurdpskym vyborom pre systémové rizikd a v pripade potreby
s ostatnymi prislusnymi orgdnmi.

5. Predtym, ako sa orgdn ESMA rozhodne ulozit alebo obnovit niektoré z opatreni uvedenych
v odseku 1, ozndmi dotknutym prislusnym orgdnom opatrenie, ktoré navrhuje prijat. Ozndmenie
obsahuje podrobné informdcie o navrhovanych opatreniach, triede finan¢nych nastrojov a transakcii,
na ktoré sa tieto opatrenia buda vztahovat, ako aj dokazy dokladajice dbévody pre tieto opatrenia
a datum, ku ktorému by mali opatrenia nadobudntt Gcinnost.

6. Ozndmenie sa podd najneskor 24 hodin pred datumom nadobudnutia dcinnosti alebo obnovy
opatrenia. Za vynimocnych okolnosti organ ESMA moze podat ozndmenie aj menej ako 24 hodin pred
tym, ako by malo opatrenie nadobudnit G¢innost, pokial nemozno dodrzat lehotu 24 hodin.

7. Organ ESMA uverejni na svojej webovej stranke oznam o kazdom rozhodnuti ulozit alebo obnovit
niektoré z opatreni uvedenych v ¢lanku 1. V ozname sa uvedd minimaélne:

a)  uloZenych opatreniach vritane nastrojov a tried transakcii, na ktoré sa tieto opatrenia vztahuju,
ako aj ich trvanie, a

b)  dovody, pre ktoré sa ESMA domnieva, ze je nevyhnutné ulozit opatrenia vriatane ddkazu
dokladajticeho tieto dovody.

8. Po rozhodnuti o ulozeni alebo obnoveni kazdého opatrenia, ktoré sa uvadza v odseku 1,
organ ESMA bezodkladne ozndmi prijaté opatrenia prislusnym organom.

9. Opatrenie nadobida uc¢innost, ked sa uverejni oznam na webovej stranke orgdnu ESMA alebo
neskor po jeho uverejneni v den, ktory je uvedeny v tomto ozname, a uplatiuje sa len na transakcie
uzatvorené po nadobudnuti G¢innosti tohto opatrenia.

10. ESMA v nélezitych intervaloch a minimdlne kazdé tri mesiace preskima opatrenia uvedené

v odseku 1. Ak sa opatrenie do skoncenia tohto trojmesacného obdobia neobnovi, automaticky zanika.
Odseky 2 az 9 sa uplatiiujua aj na obnovenie opatreni.
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11. Opatrenie prijaté orgdnom ESMA podla tohto ¢ldnku mé prednost pred akymkolvek
predchddzajicim opatrenim prijatym prislusnym orgdnom podla oddielu 1.

12. Clanok 30 v spojeni s ¢lankom 42 nariadenia ¢. 236/2012 stanovuje, ze Komisia je splnomocnena
prijat delegované akty, ktorymi sa okrem iného blizsie urcia kritérid a faktory, ktoré musi ESMA
zohladnit pri ur¢ovani toho, ¢i sa vyskytli hrozby stanovené ¢lanku 28 ods. 2 pism. a).

13. Clanok 44 nariadenia ¢. 236/2012, ktory sa nachadza v kapitole VIII nazvanej ,Vykonavacie akty“,
stanovuje pravidla postupu vyboru, ktoré sa uplatfiuju pri prijimani vykonavacich aktov vyborom."

14. Clanok 24 ods. 3 delegovaného nariadenia Komisie ¢. 918/2012 stanovuje:

»Na tcely cldnku 28 ods. 2 pism. a) znamend hrozba pre riadne fungovanie a integritu finan¢nych trhov
alebo stabilitu celého finan¢ného systému v Unii alebo jeho casti:

a)  kazdd hrozbu véznej financ¢nej, penaznej alebo rozpoctovej nestability tykajicej sa clenského
staitu alebo finan¢ného systému v rdmci clenského $tatu, ak moéze vazne ohrozit riadne
fungovanie a integritu finan¢nych trhov alebo stabilitu celého finanéného systému v Unii alebo
jeho casti;

b)  moznost platobnej neschopnosti ktoréhokolvek ¢lenského statu alebo nadnarodného emitenta;

c¢) kazdé vazne poskodenie fyzickej Struktary dolezitych finan¢nych emitentov, trhovych
infrastruktar, systémov zdctovania a vyrovnania a organov dohladu, ktoré moze vazne ovplyvnit
cezhranicné trhy, a to predovsetkym vtedy, ak takéto poskodenie vyplyva z prirodnej katastrofy
alebo teroristického dtoku, ked to méze vazne ohrozit riadne fungovanie a integritu finan¢nych
trhov alebo stabilitu celého finan¢ného systému Unie alebo jeho ¢asti;

d) kazdé vadzne narusenie ktoréhokolvek platobného systému alebo procesu vyrovnania, a to
predovsetkym vtedy, ked sa tyka medzibankovych opericii, ktoré sposobuje alebo moze sposobit
vyznamné zlyhanie platieb alebo vyrovnania ¢i omeskania v ramci cezhrani¢nych platobnych
systémov Unie, najma ak moézu viest k propagacii finanénych alebo ekonomickych otrasov
v celom finan¢nom systéme v Unii alebo jeho ¢asti.”

C — Konanie na Stuidnom dvore

15. Spojené kralovstvo sa zalobou, ktord bola zasland 31. mdja 2012 a dorucend do kanceldrie Sudneho
dvora 4. jana 2012, podanou proti Eurédpskemu parlamentu a Rade Eurépskej tnie podla
¢lanku 263 ZFEU domaha, aby Stdny dvor rozhodol, Ze ¢ldnok 28 nariadenia ¢. 236/2012 je neplatny,
a zaviazal zalovanych na nahradu trov konania vynaloZenych v konani.

16. Eurépsky parlament a Rada navrhuji, aby Sudny dvor zalobu zamietol v plnom rozsahu ako
neddvodnu a zaviazal Spojené krdlovstvo na nihradu trov konania.

17. Eurépska komisia, Spanielske kralovstvo, Franctzska republika a Talianska republika vstipili do
konania ako vedlajsi Gcastnici konania na podporu tvrdeni Parlamentu a Rady.

19 — Vykonavacie nariadenie Komisie (EU) ¢ 827/2012 z 29. jina 2012, ktorym sa stanovuji vykondvacie technické predpisy, pokial ide
o zverejnovanie Cistych pozicii v akcidch, format informécii poskytovanych Eurdpskemu organu pre cenné papiere a trhy v suvislosti
s Cistymi kratkymi poziciami, druhy zmlav, dojednani a opatreni na primerané zabezpecenie toho, Ze akcie alebo stdtne dlhové néstroje
budu dostupné na vyrovnanie, a ditumy a obdobie na urcenie hlavného obchodného miesta pre akcie podla nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 236/2012 o predaji nakratko a urcitych aspektoch swapov na tGverové zlyhanie (U. v. EU L 251, s. 11).
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18. Spojené kralovstvo, Eurépsky parlament, Rada a Komisia sa zdcastnili na pojedndvani, ktoré sa
konalo 11. jana 2013, spolu so Spanielskym krdlovstvom, Franctzskou republikou a Talianskou
republikou.

III — Posudenie

A — Agentury v Eurdpskej uinii

19. Komisia definovala ,eurdpsku regulacnii agenturu“ ako ,autondmny pravny subjekt vytvoreny
normotvorcom, aby sa podielal na reguldcii daného sektora na eurdpskej trovni a na uplatnovani
osobitnej politiky Spolocenstva“.”® V sucasnosti existuje vySe tridsat decentralizovanych agentur, ktoré
pOsobia na trovni Eurdpskej unie,”" alebo sa zriaduju a niektoré z nich maji pravomoc prijimat
zévézné rozhodnutia. Je dobre zndme, Ze ,zriadovanie agentur” v Eurdpskej tnii je proces, ktory sa od
zaciatku nového tisicrocia vyrazne zintenzivnil. Ako sa uvddza v jednom komentari, problémom je
a vzdy aj bolo udrzat rovnovdhu medzi na jednej strane funkénymi vyhodami a nezavislostou agentdr

a na druhej strane moznostou, ze sa stand ,nekontrolovatelnymi centrami svojvolnej moci®.*

20. Agentdry v Eurdpskej tnie sa vsak lisia, pokial ide o prévne zdklady, na ktorych boli zriadené, ich
organizaciu, ako aj pravomoci, ktoré im boli zverené. ESMA nepatri medzi hfstku agentur, ktoré boli
zriadené priamo na zdklade ustanovenia Zmluvy.” Na druhej strane ESMA nepatri ani medzi tie
agentury, ktoré plnia vylu¢ne poradné funkcie, i ked poradné pravomoci st doélezitou sucastou
prace ESMA.*

21. ESMA mozno Kklasifikovat ako regulacnd agenturu, ktord sa podiela na rieSeni tloh riadenia na
trovni EU v suvislosti s rozsirovanim vnttorného trhu. Hlavny rozdiel medzi vykonnymi
a regulacnymi agentirami spociva v tom, Ze vykonné agentdry spravuju vydavkové programy a st
priamo zévislé od Komisie, ktorej sa vyhradne zodpovedaju, zatial ¢o regula¢né agentiry poskytujui
spolo¢né pravidla a sluzby a riadi ich sprdavna alebo dozorna rada zlozend zo zastupcov clenskych
$tatov a niektorych zdstupcov Komisie.”

22. ESMA nie je vykonnd agentura zriadend Komisiou na zdklade ¢lanku 6 nariadenia ¢. 58/2003
z 19. novembra 2002, ktoré stanovuje $tatt vykonnych orgédnov, ktorym maji byt zverené niektoré
tlohy v rdmci riadenia programov spolocenstva®. V tejto suvislosti ide o orgdny, ktoré funguji na
zéklade delegovania pravomoci Komisiou.”

20 — ,Névrh medziinstituciondlnej dohody o vytvoreni rdmca pre eurdpske regula¢né agentdry” z 25. februara 2005, KOM(2005) v kone¢nom
zneni, s. 5. Akademické komentére tiez navrhovali rozne definicie. Napriklad GRILLER, S., ORATOR, A.: c. d,, na s. 3 a 4 predpokladali, Ze
agentdry su relativne nezdvislé a stdle orgdny s pravnou subjektivitou, ktoré su zriadené na zéklade sekunddrneho préva EU a st poverené
konkrétnymi tlohami. Pozri tiez CHITI, E.: Existe-t-il un modele d’Agence de I'Union européenne? s. 73 a 74. In: Les agences de I'Union
européenne (sous la direction de Joél Molinier). Bruxelles 2011, s. 49 — 74.

21 — http://europa.eu/about-en/agencies/regulatory_agencies_bodies/index_en.htm.

22 — BUSUIOC,.M.: c. d,, s. 4, v ktorom sa cituje EVERSON,.M.: Independent Agencies: Hierarchy Beaters. In: 1 European Law Journal. 1 (1995),
s. 180 —204, s. 190. Pozri tiez WEILER, J.: Epilogue: Comitology as Revolution Infranationalism, Constitutionalism and Democracy. In:
JOERGES, C., VOS, E. (eds): Committees, Social Regulation, Law and Politics. Oxford: Hart Publishing, 1999, s. 347 — 349.

23 — To je napriklad pripad Eurépskej obrannej agenttry (¢lanok 42 ods. 3 ZEU a ¢lanok 35 ZEU) a Europolu (¢linok 88 ZFEU).

24 — Pokial ide o celkovy prehlad funkcii ESMA, pozri MOLONEY, N.: The European Securities and Markets Authority and institutional design
for the EU financial market — a tale of two competences: Part 1: rule making. In: European Business Organization Law Review. 12 (1) (2011)
s. 41 — 86, a Part 2: rules in action. In: European Business Organization Law Review. 12(2) (2011) s. 177 —225.

25 — HOFMANN, H., MORINJ, A.: c. d., s. 436.

26 — U.v.ESL 11, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 235. Patria medzi ne Vykonn4 agenttra pre konkurencieschopnost a inovécie, Vykonn4 agenttra pre
zdravie a spotrebitelov, Vykonnd agentura pre vzdeldvanie, audiovizudlny sektor a kulturu, Vykonna agentura pre transeurépsku dopravna
siet, Vykonna agentura pre vyskum a Vykonna agentura Eurdpskej rady pre vyskum. Pozri
http://europa.eu/about-eu/agencies/executive_agencies/index_en.htm.

27 — Pred nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy sa rozliSovalo medzi agentrami ,Komisie” a agenttirami ,Rady“, pricom agenttry Komisie
vychédzali z prvého piliera a agentdry Rady z druhého a tretieho piliera. Pozri BUSUIOC, M.: c. d,, s. 21 a 22.
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23. ESMA je v$ak rozhodovacia agenttira, podobne ako Urad pre harmoniziciu vnttorného trhu (dalej
len ,UHVT“)*, Urad Spoloc¢enstva pre odrody rastlin (dalej len ,CPVO“)*, Eurépska agentdra pre
bezpecnost letectva (dalej len ,EASA“)*, Eurépska agenttra pre chemické litky (dalej len ,ECHA®)*,
Eurépska agentdra pre lieky® a Agenttra pre spolupracu regulacnych organov v oblasti energetiky
v tom zmysle, Ze sama prijima niektoré zo svojich rozhodnuti vratane tych, ktoré prijima na zdklade
¢lanku 28 nariadenia ¢. 236/2012, a to bez intervencie Komisie.*

24. Medzi ESMA a regula¢nymi agentdrami, ktoré pdsobia v inych oblastiach, nez je oblast finan¢nych
trhov, véak existuje dolezity rozdiel, ktory je klucovy pre rozhodnutie v prejednavanej veci. Hoci
niektorym neddvno zriadenym agentdram, ako je napriklad EASA alebo ECHA, boli zverené
rozsiahlejsie regula¢né pravomoci v porovnani s agenttrami, ktoré boli zriadené skor, tito zmena
rozsahu pravomoci a sprisnenie kontrol, ktorym tieto prdvomoci podliehajd, ukazujd, Ze ich cielom
nebolo vytvorit hierarchiu, v ramci ktorej si nadradené vnutros$titnym agentdram.® Ako priznala
Komisia na pojedndvani, iné regula¢né agentdry nemaji pravomoc prijimat pravne zdvdzné
rozhodnutia zamerané na jednotlivé pravnické osoby, ako ndhradu za rozhodnutie alebo necinnost
prislusného vnuatrostatneho orginu, ktory méze tiez nesuhlasit s rozhodnutim ESMA. To je vsak
presne to, na ¢o ¢lanok 28 nariadenia ¢. 236/2012 splnomocnuje ESMA.* Podla ¢ldnku 28 ods. 11
nariadenia ¢. 236/2012 ma vsak opatrenie ESMA prednost pred akymkolvek predchddzajucim
opatrenim prijatym prislusnym vnutro$tatnym organom.

25. V pisomnych pripomienkach Parlamentu bolo zdoraznené, ze az na tri organy ESA je vylu¢ne na
zéklade ¢lanku 114 ZFEU zriadena iba FEurépska agenttra pre chemické latky. Neboli jej vsak zverené
interven¢né prdvomoci podobné tym, ktoré st stanovené v ¢lanku 28 nariadenia ¢. 236/2012.* Chcel
by som poznamenat, Ze Eurdpska agentira pre lieky bola zriadend na zaklade kombinacie
¢lankov 114 ZFEU a 168 ZFEU,* Urad pre harmonizéciu vnitorného trhu (ochranné zndmky a vzory)
a Urad Spolocenstva pre odrody rastlin boli zriadené na zaklade ¢lanku 352 ZFEU, zatial ¢o Eurépska
agenttra pre bezpecnost letectva bola zriadend na zéklade ¢lanku 100 ZFEU.*

28 — Nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej znémke spoloc¢enstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146).
29 — Nariadenie Rady (ES) ¢. 2100/94 z 27. jila 1994 o pravach spolo¢enstva k odroddm rastlin (U. v. ES L 227, s. 1; Mim. vyd. 03/016, s. 390).

30 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1592/2002 z 15. jala 2002 o spolo¢nych pravidlach v oblasti civilného letectva a zriadeni
Eurdpskej agentiry pre bezpecnost letectva (U. v. ES L 240, s. 1; Mim. vyd. 07/007, s. 30). Nariadenie 1592/2002 bolo zrusené nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 216/2008 z 20. februara 2008 o spolo¢nych pravidlach v oblasti civilného letectva a o zriadeni

Eurépskej agentury pre bezpe¢nost letectva, ktorym sa zruSuje smernica Rady 91/670/EHS, nariadenie (ES) ¢. 1592/2002 a smernica
2004/36/ES (U. v. EU L 79, s. 1).

31 — Nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 z 18. decembra 2006 o registrdcii, hodnoteni, autorizécii a obmedzovani
chemickych latok (REACH) a o zriadeni Eurdpskej chemickej agentiry, o zmene a doplneni smernice 1999/45/ES a o zru$eni nariadenia
Rady (EHS) ¢. 793/93 a nariadenia Komisie (ES) ¢. 1488/94, smernice Rady 76/769/EHS a smernic Komisie 91/155/EHS, 93/67/EHS,
93/105/ES a 2000/21/ES (U. v. EU L 396, s. 1).

32 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 726/2004 z 31. marca 2004, ktorym sa stanovuji postupy spolo¢enstva pri povolovani
liekov na humdnne pouzitie a na veterindrne pouzitie a pri vykondvani dozoru nad tymito liekmi a ktorym sa zriaduje Eurépska agentira
pre lieky (U. v. EU L 136, s. 1; Mim. vyd. 13/034. s. 229).

33 — Nariadenie Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 713/2009 z 13. jila 2009, ktorym sa zriaduje Agentdra pre spolupricu regulaénych
orgnov v oblasti energetiky (U. v. EU L 211, s. 1).

34 — Rozdiel medzi agentirami, ktoré rozhoduju predbezne, a rozhodovacimi agentirami mozno ndjst v GRILLER, S., ORATOR, A: c. d,
a CHAMON, M.: (2011), c. d.

35 — Pozri CURTIN, D., DEHOUSSE, R.: European Union agencies balance: tipping the balance. In: BUSIOIUK, M.,GROENLEER, M., TONDAL,
J. (eds): c. d., s. 193, na s. 195.

36 — MOLONEY, N.: c. d., bod 2.1, tvrdi, Ze Rada orgdnov dohladu ESMA, ktord je dstrednym rozhodovacim orginom zriadenym podla
¢lénkov 40 az 44 nariadenia ¢. 1095/2010, vo vSeobecnosti reprezentuje najvyssich predstavitelov prislusnych orgdnov ¢lenskych $titov, ale
zvyCajne prijima svoje rozhodnutia na zaklade vacsinového hlasovania, a v niektorych vynimoc¢nych pripadoch na ziklade hlasovania
kvalifikovanou vécsinou (pozri ¢ldnok 44 nariadenia ¢. 1095/2010). To znamen3, ze Ziaden prislusny organ clenského Stitu nemd pravo
vetovat opatrenia prijaté na zdklade ¢lanku 28.

37 — Rozhodnutia Eurdpskej agenttry pre chemické litky, proti ktorym mozno podat odvolanie, ktoré sa predkladd odvolacej rade, st stanovené
v ¢ldnku 91 nariadenia REACH a ¢ldnku 77 nariadenia o biocidnych vyrobkoch. Pozri i) nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1907/2006 a ii) nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 528/2012 z 22. méija 2012 o spristupfiovani biocidnych vyrobkov na
trhu a ich pouzivani (U. v. EU L 167, s. 1).

38 — Uz citovand v pozndmke pod ¢iarou 32.

39 — Uz citované v poznamkach pod c¢iarou 28, 29 a 30.
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26. Domnievam sa, zZe $tvrty zalobny dévod, ktorym sa Spojené kralovstvo domdha urcenia neplatnosti
a ktory sa tyka vhodnosti ¢lanku 114 ZFEU ako pravneho zdkladu pre prijatie ¢lanku 28 nariadenia
¢. 236/2012, md logicky prednost pred otdzkou sdiladu préavomoci ESMA podla tohto ustanovenia
s ustavnym pravom EU, konkrétnejsie s pravidlami vyplyvajucimi z rozsudkov Romano a Meroni.
Z tGstavného hladiska ma postdenie pravneho zdkladu ¢lédnku 28 nariadenia ¢. 236/2012, ktoré je podla
¢lanku 289 ods. 3 ZFEU legislativnym aktom, prednost pred vedlaj$imi pravnymi otazkami, ktoré sa
tykaja jeho obsahu. Z tohto doévodu zacnem najprv analyzou $tvrtého zalobného dovodu, ktorym sa
Spojené krélovstvo domdha urcenia neplatnosti, a zvy$nymi troma zalobnymi dévodmi sa budem

zaoberat spolocne.
B — Cldnok 114 ZFEU a otdzky tykajiice sa pravneho zdkladu

1. Clanok 114 ako pravny zaklad pre zriadenie ESMA

27. Ako sa uvadza vyssie, az do posledného desatroc¢ia bola vécsina agentdr zriadenych na zédklade
¢lanku 352 ZFEU.® Vzhladom na tito skuto¢nost ako aj na pravomoc ESMA ,prijimat rozhodnutia,
ktoré zavdzuja vndtrostitne orgdny dohladu a ucastnikov trhu®, nie je prekvapujice, Ze vhodnost
¢lanku 114 ZFEU ako pravneho zdkladu pre tieto pravomoci bola predmetom diskusii.* Myslim si, ze
prisne sidne preskiimanie odvolavania sa na ¢lanok 114 ZFEU je obzvlast doélezité vzhladom na
tendenciu normotvorcu EU, ktorou je poslednych osem rokov zriadovat agentdry skér ,na
$pecializovanych kompetenciach pre urc¢itd oblast‘ nez na ziklade ¢lanku 352 ZFEU.* V tejto
suvislosti je v$ak potrebné rozliSovat medzi pravnym zdkladom pre zriadenie agentiry a pravnym
zakladom, na zdklade ktorého st agentire zverené konkrétne pravomoci.

28. Judikatira Stdneho dvora vydand v oblasti odvoldvania sa na c¢lénok 114 ZFEU na dcely
zriadovania agentdr a ich tc¢ast na promulgdcii opatreni EU sa za poslednych priblizne desat rokov
vyrazne rozvinula. Do judikatiry vydanej v tomto obdobi patria nasledujice rozsudky.

29. V rozsudku Spojené krélovstvo/Parlament a Rada (Udiarenské dochucovadld)® Sudny dvor
konstatoval, Ze ¢ldnok 114 ZFEU je vhodny pravny zaklad pre prijimanie opatreni Komisiou v tzkej
spolupraci s Uradom pre bezpe¢nost potravin, pretoze je ,vhodnym prostriedkom“ na ,dosiahnutie
pozadovaného zblizovania“ pravnych predpisov ¢lenskych $tatov.** V tomto rozsudku Studny dvor
rozhodol, ze viacstupnovy legislativny model je opatrenim na aproximdaciu v zmysle ¢lanku 114 ZFEU,
kedZze predmetné nariadenie bolo ,medzistup[fiom] na ceste k aproximécii pravnych predpisov

¢lenskych $tatov*,* pricom Komisia na tieto tcely spolupracuje s Uradom pre bezpe¢nost potravin.

40 — Pozri BUSUIOC, M.: c. d., s. 18.

41 — MOLONEY, N.: EU Financial Market Regulation after the Global Financial Crisis: ,More Europe” or More Rislgs? In: Common Market Law
Review. 47 (2010) s. 1317 — 1383, s. 1341. Pokial ide o vyjadrenie pochybnosti o vhodnosti ¢lanku 114 ZFEU ako pravneho zékladu pre
zriadenie EBA, pozri FAHEY, E.: Does the Emperor Have Financial Crisis Clothes? Reflections on the legal Basis of the European Banking
Authority. In: Modern Law Review. 74 (2011), s. 581 —595, na s. 593, a House of Commons Treasury Committee.. The Committee’s
Opinion on proposals for European financial supervision. In: Sixteenth Report of Session 2008-2009, bod 32. Pokial ide o argumenty v tom
zmysle, ze ¢lanok 114 ZFEU je vhodnym prévnym zikladom pre zriadenie ESMA, pozri HANLE, F.: Die neue Europdische Finanzaufsicht,
Hamburg 2012, s. 40 —44, a FRANK, A.: Die Rechtswirkungen der Leitlinien und Empfehlungen der Europdischen Weltpapier- und
Marktaufsichtsbehirde, Baden-Baden 2012, s. 53 —55. Posledny uvedeny autor v$ak ponechal otézku, ¢i sa tieto argumenty uplatiuja aj na
pravomoci ESMA prijimat zdvdzné vykondvacie opatrenia, otvoren.

42 — Pozri bod 2 névrhov, ktoré predniesla generalna advokatka Juliane Kokott 22. septembra 2005 vo veci Spojené krélovstvo/Parlament a Rada
(rozsudok z 2. médja 2006, C-217/04, Zb. s. 1-3771) (dalej len ,rozsudok ENISA).

43 — Rozsudok zo 6. decembra 2005, Spojené kralovstvo/Parlament a Rada (C-66/04, Zb. s. 1-10553).

44 — Tamze, bod 63.

45 — Pozri bod 25 navrhov, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott 8. septembra 2005 v uvedenej veci.
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30. Rozsah poésobnosti ¢lanku 114 ZFEU ako pravneho zékladu pre zriadovanie agenttr bol dalej
rozvinuty v rozsudku ENISA*. Stdny dvor konstatoval, ze zriadenie agentury, ktord vo svojom
stanovisku poskytuje Komisii technické poradenstvo,” by mohlo predstavovat opatrenie na
aproximéciu v zmysle ¢ldnku 114 ZFEU, a to jednak z doévodu potreby technického poradenstva
a jednak vzhladom na skuto¢nost, Ze ,normotvorca SpolocCenstva usudil, ze zalozenie orgdnu
Spolocenstva, akym je agentdra, je primeranym prostriedkom na zabranenie vzniku odli$nosti, ktoré
by mohli vytvorit prekdzky spravneho fungovania vndtorného trhu v danej oblasti.*

31. Stdny dvor v rozsudku ENISA dalej konstatoval, Ze ¢lanok 114 ZFEU sa ako pravny zéklad pouzije
iba vtedy, ak z prdvneho aktu objektivne a skuto¢ne vyplyva, ze jeho cielom je zlepsit podmienky na
vytvorenie a fungovanie vndtorného trhu.” Vyrazom ,opatrenia na aproximaciu“ uvedenym v tomto
¢lanku chceli autori Zmluvy zverit normotvorcovi, v zavislosti na vSeobecnom kontexte a osobitnych
okolnostiach harmonizovanej oblasti, diskre¢nti pravomoc pri posudzovani najvhodnejsej techniky
aproximacie na dosiahnutie pozadovaného vysledku, najmé v oblastiach, pre ktoré st charakteristické
zlozité technické podrobnosti.*

32. Na zdklade toho dospel Sudny dvor k délezitému zaveru o vseobecnych pravomociach agenttr
prijimat opatrenia, ktoré si prdvne zivizné pre tretie strany. Kedze zo znenia ¢lanku 114 ZFEU
nevyplyva, Ze adresitmi opatreni prijatych na zdklade tohto ustanovenia musia byt vylu¢ne clenské
$taty, normotvorca mohol povazovat za potrebné zriadit organ EU, ktorého dlohou bude prispievat
k uskuto¢fiovaniu procesu aproximacie.”’ V ddsledku toho bol ¢lanok 114 ZFEU vhodnym pravnym
zdkladom pre prijatie nariadenia ¢. 460/2004, na zdklade ktorého bola zriadena ENISA.

33. Zda sa, ze obavy podobné tym, ktorymi sa Sidny dvor zaoberal v rozsudku ENISA, mal aj
normotvorca EU v ¢ase, ked sa rozhodol prijat osobitné opatrenia v oblasti predaja nakritko, a najma
ked sa rozhodol v tejto oblasti delegovat na ESMA vykon niektorych tloh a povinnosti. To je
ilustrované v odévodneni 1 nariadenia ¢. 236/2012, v ktorom sa uvadza, Ze opatrenia prijaté ¢lenskymi
$tatmi v oblasti predaja nakratko, vzhladom na finan¢nu krizu, ktord vypukla v septembri 2008, ,kedze
Unia nemd osobitny spolo¢ny regula¢ny rdémec na obchodovanie nakrétkol[,]... sa liili“. Podobna
myslienka sa odrdza v odovodneni 2 nariadenia ¢. 236/2012, podla ktorého je potrebné harmonizovat
pravidla predaja nakratko a urcité aspekty swapov na averové zlyhanie a predchadzat vzniku prekazok
riadneho fungovania vnutorného trhu, pretoze inak je pravdepodobné, ze ¢lenské stity budu nadalej
prijimat rozdielne opatrenia.

34. V désledku toho sa domnievam, ze v zdsade nemozno namietat proti odvoldvaniu sa na
¢lanok 114 ZFEU ako na pravny zaklad pre zriadenie ESMA a kontrolu jeho dloh a pravomoci. Vo
véeobecnosti a z hladiska jeho rozsiahlejsich funkcii®® tloha ESMA v kontexte aproximdcie pravnych
predpisov clenskych $tatov v oblasti predaja nakritko splia podmienky, ktoré stanovil Sudny dvor
v rozsudku ENISA. Osobitné priavomoci ESMA podla ¢lanku 28 nariadenia ¢. 236/2012 si vsak
vyzaduju blizsie postudenie.

46 — Rozsudok uz citovany v poznamke pod ciarou 42.

47 — Tamze, bod 64.

48 — Tamze, bod 62.

49 — Rozsudok uz citovany v poznamke pod c¢iarou 43, bod 42.

50 — Tamze, bod 43.

51 — Tamze, bod 44. Pozri tiez rozsudok z 9. augusta 1994, Nemecko/Rada (C-359/92, Zb. s. 1-3681, bod 37).

52 — Suddny dvor rozhodol, ze ,ak existuju alebo je pravdepodobné, ze v budicnosti vzniknd prekdzky v obchodovani preto, Ze ¢lenské $taty prijali
alebo prijimaju odlisné opatrenia o istom vyrobku alebo kategérii vyrobkov, ktoré zarucuju odliné urovne ochrany a obmedzuju volny
pohyb daného vyrobku alebo danych vyrobkov v Spolocenstve, ¢lanok 95 ES opraviiuje normotvorcu Spolocenstva na to, aby zasiahol
a prijal vhodné opatrenia na jednej strane v stlade s odsekom 3 tohto ¢lanku a na druhej strane v stlade s pravnymi zdsadami uvedenymi
v Zmluve alebo vyplyvajicimi z judikatiry, najmd so zdsadou proporcionality“. Pozri rozsudok z 12. jula 2005, Alliance for Natural Health
a i (C-154/04 a C-155/04, Zb. s. 1-6451, bod 32 a tam citovanu judikatdru). Pozri tiez bod 41 rozsudku Udiarenské dochucovadld (uz
citovaného v pozndmke pod ¢iarou 43).

53 — Pozri MOLONEY, N.: c. d.
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2. Clanok 114 ZFEU ako pravny zéklad pre ¢lanok 28 nariadenia ¢. 236/2012

35. Namietky, ktoré Spojené kralovstvo vznieslo vo svojom $tvrtom Zalobnom dévode, st v porovnani
so Sirokym dtokom na pravny zdklad, na ktorom bol ESMA zriadeny, menej ambiciézne. Tieto
namietky sa tykaju skor pravomoci, ktoré boli ESMA zverené podla ¢ldnku 28 nariadenia
¢. 236/2012.°* Spojené kralovstvo formulovalo svoj zalobny dévod, pokial ide o ¢lanok 114 ZFEU, na
zéklade toho, Ze toto ustanovenie Zmluvy neopravnuje prijimat individudlne opatrenia namierené proti
konkrétnym fyzickym alebo pravnickym osobdm, a teda v rozsahu, v akom clanok 28 nariadenia
¢. 236/2012 umoziuje prijimat takéto opatrenia, je vo vztahu k ¢lanku 114 ZFEU ultra vires.”

36. Ako som uz uviedol, v zdsade nemozno namietat proti odvoldvaniu sa na ¢lanok 114 ZFEU ako na
pravny zaklad opraviujici agentury prijimat rozhodnutia, ktoré si pravne zavdazné pre tretie strany. No
zdkladné kritérium, ktoré sa pouziva v prave EU pri posudzovani o tom, ¢&i zverenie takychto
pravomoci agentdre spadd do rozsahu pésobnosti ¢lanku 114 ZFEU, je, ¢i rozhodnutia prislusnej
agentury prispievaju alebo vedt k harmonizacii vnatorného trhu.

37. Odvolavanie sa na ¢lanok 114 ZFEU ako na jediny pravny zaklad ¢ldnku 28 nariadenia ¢. 236/2012
vSak judikatira Sudneho dvora nepodporuje, pretoze zverenie rozhodovacich pravomoci ESMA na
zéklade tohto ¢lanku ako nahradu za posudenie, ktoré mali vykonat prislusné vnutrostatne organy,
nemozno povazovat za opatrenie ,na aproximdciu ustanoveni zdkonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni clenskych $titov, ktoré smeruju k vytvdraniu a fungovaniu vnatorného trhu”
v zmysle ¢lanku 114 ZFEU.*

38. Pravomoci zverené ESMA podla ¢ldnku 28 nariadenia ¢. 236/2012 presahujd rdmec harmonizacie
vnutorného trhu, a to z nasledujucich dévodov.

a) Analyza obsahu pravomoci, ktoré boli ESMA zverené podla ¢ldnku 28 nariadenia ¢. 236/2012

v

39. Cielom ¢lanku 28 nariadenia ¢. 236/2012 je povysit na troven EU, presnejsie na droven ESMA,
pravomoc intervencie, ktord sa uplatiuje za rovnakych podmienok, ako su tie, za ktorych sa uplatiuje
pravomoc intervencie prislu$nych organov ¢lenského $titu podla ¢lankov 18, 20 a 22 nariadenia
¢. 236/2012. Okrem toho préavomoci zverené podla ¢ldnku 28 mozno uplatnit iba vtedy, ak vyssie
uvedené vnutroStitne organy nekonali tak, aby primerane riesili ,hrozb[u] pre riadne fungovanie
a integritu finanénych trhov alebo stabilitu celého finanéného systému v Unii alebo jeho ¢asti® [pozri
¢ldanok 28 ods. 2 pism. a) a b) nariadenia ¢. 236/2012].

54 — Spojené kralovstvo sa okrem iného odvoldva na névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Jacobs vo veci Nemecko/Rada (uz citovanej
v pozndmke pod ¢iarou 51), v ramci ktorych tento generlny advokit v bode 36 uviedol, ze byvaly ¢lanok 100, teraz ¢lanok 114 ZFEU
»mozno pouzit iba na prijimanie opatreni, ktoré stanovuji jednotné pravidld; uplatiovanie tychto pravidiel na jednotlivé pripady je potom
zélezitostou vnutrostatnych organov*.

55 — Akokolvek sa moze znenie tohto Zalobného ddovodu zdat novétorské, a hoci Spojené kralovstvo vo svojich pisomnych pripomienkach
neuviedlo, pokial ide o ¢lanok 114 ZFEU, vyslovny odkaz na ,nedostatok pravomoci‘, tito namietka je dostato¢ne jasnd na to, aby sa k nej
mohli vyjadrit vSetci u¢astnici konania, ako aj vedlajsi icastnici konania. Okrem toto ,nedostatok pravomoci je jeden z dévodov, ktoré sdm
Sudny dvor zaradil medzi dovody verejného poriadku. Pozri napriklad rozsudky z 13. jila 2000, Salzgitter/Komisia (C-210/98 P,
Zb. s. 1-5848, bod 56), a bod 54 néavrhov, ktoré predniesol generalny advokit Mengozzi 17. aprila 2012 vo veci Parlament/Rada (rozsudok
z 5. septembra 2012, C-355/10).

56 — Pre dplnost pripominam, ze ¢lanok 115 ZFEU ma taky isty vieobecny materidlny rozsah pdsobnosti ako ¢lanok 114 ZFEU, ale podriaduje
vydavanie opatreni na harmoniziciu v oblastiach, ktoré sa v tomto ¢lanku uvddzaji, mimoriadnemu legislativnemu postupu a vyzaduje
jednomyselnost Rady.
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40. Ako Spojené krélovstvo zdoraznilo na pojedndvani, z tejto definicie vyplyva, Ze ESMA rozhodne vo
veci, v ktorej relevantny prisluiny organ rozhodol inak. Dalej podla ¢lanku 28 ods. 4 a odévodnenia 33
nariadenia ¢. 236/2012 organ ESMA eSte predtym, ako sa rozhodne ulozit niektoré z opatreni,
prekonzultuje to s Eurépskym vyborom pre systémové rizika (dalej len ,ESRB“),” pricom ani Rada
a ani Komisia do tohto rozhodovacieho procesu ako institicie nezasahuju. Ako som uz uviedol,
opatrenie prijaté orginom ESMA ma podla ¢lanku 28 ods. 11 nariadenia ¢. 236/2012 prednost pred
akymkolvek predchddzajacim opatrenim prijatym prisluSnym vnutro$tédtnym orgdnom.

41. To znamend, Ze nemozno vierohodne tvrdit, Ze pravomoci, ktoré boli ESMA zverené podla
¢lanku 28 nariadenia ¢. 236/2012, st uplne otvorené. Ako som uz uviedol, vyraz uvedeny v ¢lanku 28
ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 236/2012 bol spresneny clankom 24 ods. 3 delegovaného nariadenia
Komisie ¢. 918/2012.%

42. Pri vykone pravomoci, ktoré zveruje c¢lanok 28 nariadenia ¢. 236/2012, musia byt splnené
nasledujice podmienky a obmedzenia. ESMA zohladni pri prijimani opatreni to, v akom rozsahu toto
opatrenie ,vyznamnym spdsobom riesi hrozbu pre riadne fungovanie a integritu finan¢nych trhov
alebo stabilitu celého finan¢ného systému v Unii alebo jeho casti alebo vyznamne zlep$i schopnost
prislusnych orgdnov monitorovat hrozbu“ [pozri ¢ldnok 28 ods. 3 pism. a)]; ,nevytvéra riziko regulacnej
arbitraze” [pozri ¢lanok 28 ods. 3) pism. b)]; ,nemd skodlivy vplyv na efektivnost financ¢nych trhov
okrem iného znizovanim likvidity na tychto trhoch alebo vytvdranim neistoty pre tcastnikov trhu,
ktory je neumerny vzhladom na prinosy opatrenia“ [pozri ¢ldanok 28 ods. 3 pism. c)].

43. Okrem toho ¢lanok 28 nariadenia ¢. 236/2012 poskytuje nasledujtiice procesné zaruky. Ako som sa
uz uviedol, ESMA je povinny konzultovat s ESRB. Ak je to potrebné, ESMA konzultuje aj s prislusnymi
orgdnmi, nemd vsak povinnost tak urobit (pozri cldnok 28 ods. 4). ESMA je povinny oznamit
prislusnym orgdnom opatrenie, ktoré navrhuje prijat alebo obnovit, najneskor 24 hodin pred ditumom
nadobudnutia G¢innosti alebo obnovy opatrenia, pokial nenastali ,vynimoc¢né okolnosti“ (pozri
¢lanok 28 ods. 5 a 6), a po prijati opatrenia je povinny oznamit prijaté opatrenie prislusnym orgdnom
(pozri ¢lanok 28 ods. 8). ESMA je napokon povinny uverejnit na svojej internetovej stranke oznam
o kazdom rozhodnuti ulozit alebo obnovit niektoré z opatreni, ako aj dovody svojho rozhodnutia
(pozri ¢lanok 28 ods. 7), a okrem toho je povinny preskimat akékolvek prijaté opatrenie kazdé tri
mesiace. Ak tak neurobi (pozri ¢ldnok 28 ods. 10), opatrenie zanikd. K ndmietkam v stvislosti
s vykonom pravomoci, ktoré boli ESMA zverené podla ¢lanku 28 nariadenia ¢. 236/2012, sa vratim
neskor, len ¢o preskimam vhodnost judikattiry rozsudku Meroni na vyriesenie sporu.

44. Je vsak dolezité mat na pamadti rozsah pravomoci, ktoré boli ESMA zverené voci tretim stranam.
Ako uz bolo spomenuté vyssie, prdvomoc intervencie zverena ESMA podla ¢ldnku 28 ods. 1 pism. a)
nariadenia ¢. 236/2012 moze viest k ulozeniu oznamovacej povinnosti fyzickej alebo pravnickej osobe,
ktora ma cisté kratke pozicie v savislosti so $pecifickym finanénym néstrojom alebo triedou finan¢nych
néastrojov. Okrem toho ESMA moze ulozit zdkaz alebo podmienky predaja nakritko a podobnych
transakcii, ako sa uvddza v ¢lanku 28 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 236/2012.

45. V rozpore s tvrdeniami uvedenymi v pisomnych pripomienkach Komisie sa domnievam, ze to
zachadza nad rdmec pravomoci ,stanovit opatrenia tykajice sa urcitého vyrobku alebo kategérie
vyrobkov, a ak je to potrebné, konkrétne opatrenia tykajice sa tychto vyrobkov“.” V tomto
kontexte ESMA v skutocnosti nerozvija $pecifické a podrobnejsie pravidld uplatnitelné na dany
finan¢ny produkt alebo sluzbu, ako je to napriklad v pripade Komisie, ktord s cielom zjednotit pristup
¢lenskych s$titov k nebezpeénym vyrobkom vykondva svoju pravomoc podla ¢ldnku 13 smernice
2001/95/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 3. decembra 2001 o vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov,

57 — Ktory bol zriadeny nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1092/2010 z 24. novembra 2010 o makroprudencidlnom dohlade
Eurépskej tnie nad finan¢nym systémom a o zriadeni Eurépskeho vyboru pre systémové rizika (U. v. EU L 331, s. 1).

58 — Pozri bod 14 tychto névrhov.
59 — Komisia citovala rozsudok Nemecko/Rada (uz citovany v poznadmke pod ¢iarou 51), ktorom mozno ngjst tuto zasadu.
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ktory bol prijaty na ziklade ¢lanku 114 ZFEU.® ESMA skér zasahuje do podmienok hospoddrskej
sutaze na konkrétnom financ¢nom trhu, ktory spadd do rozsahu pravomoci vnitrostatneho prislusného
organu v pripade, Ze nastant urcité vynimoc¢né okolnosti. Myslim si, Ze najbliz$iu analégiu v prave EU,
pokial ide o prévomoci ESMA podla ¢lanku 28 nariadenia ¢. 236/2012, mozno ngjst v pravomoci
intervencie Komisie v oblasti polnohospodérstva a antidumpingu, ¢o st oblasti, v ktorych Komisia
vykonéva spolo¢nd politiku EU.

46. Teda opatrenie prijaté na zaklade ¢lanku 114 ZFEU musi mat skutoéne za ciel zlepgenie
podmienok vytvirania a fungovania vnatorného trhu. Keby samotné konstatovanie rozdielov medzi
vnutrostitnymi pravnymi Gpravami, ako aj abstraktného rizika prekdzok vykonu zdkladnych slobdd
alebo skreslenia hospodarskej sutaze, ktoré by mohli z toho vyplynut, stacilo na odévodnenie vyberu
¢lanku 114 ZFEU ako pravneho zakladu, stidne preskiimanie dodrziavania vhodného pravneho zékladu
by nemalo ziaden u¢inok. Sddny dvor by teda nemohol vykondvat funkciu, ktord plni podla
¢lanku 19 ZEU, aby zabezpecil dodrziavanie prava pri vyklade a uplatiiovani Zmluvy.®" Preto pri
skimani toho, ¢i je ¢lanok 114 ZFEU vhodnym pravnym zakladom pre prijatie daného opatrenia, musf
Sudny dvor preverit, ¢i opatrenie, ktorého platnost je napadnutd, skuto¢ne sleduje ciel, ktorym je
zlepSenie podmienok vytvdrania a fungovania vnutorného trhu, ktory uvadza normotvorca
Spolocenstva. ®*

47. Okrem toho potencidlny vyskyt budtcich prekdzok obchodu, ktoré vyplyvaju z rozdielov
v pravnych predpisoch clenskych stitov, nepostacuje. Vyskyt takychto prekdzok musi byt
pravdepodobny a cielom predmetného opatrenia musi byt ich zamedzenie.

b) Clénok 28 nariadenia ¢. 236/2012 v kontexte judikatiry Stidneho dvora tykajtcej sa ¢lanku 114
ZFEU ako pravneho zakladu

48. V rozsudku ENISA Sddny dvor konstatoval, Ze na zdklade postidenia normotvorcom EU sa moéze
zdat, ze je potrebné vytvorit organ Spolocenstva, ktorého ulohou bude prispievat k uskuto¢novaniu
procesu harmonizdcie ,v pripadoch, v ktorych sa na ulah¢enie harmonizovaného uplatiovania aktov
prijatych na zéklade tohto ustanovenia zda byt vhodné prijat nezdvdzné sprievodné a ramcové

opatrenia“. **

49. Okrem toho Sudny dvor zdoraznil, ze ulohy zverené takému orgdnu musia byt uzko spité
s oblastami, ktoré upravuju opatrenia na aproximdciu zédkonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni clenskych S$titov, a to je najmd vtedy, ked takto zalozeny orgin poskytuje sluzby
vnutros$tatnym organom alebo hospodarskym subjektom, ktoré maji vplyv na jednotné vykonavanie
harmoniza¢nych opatreni a ktoré mézu ich uplatiiovanie ulah¢it.®

50. Rozhodovacie pravomoci ESMA podla ¢lanku 28 nariadenia ¢. 236/2012 sa v$ak len mélo podobaju
opatreniam, ktoré Sudny dvor opisal v tychto relevantnych pasdzach rozsudku ENISA. Po prvé
rozhodnutia prijaté podla ¢ldnku 28 nariadenia ¢. 236/2012 s prdvne zavédzné, zatial ¢o Sudny dvor sa
v rozsudku ENISA zaoberal pravne nezavdznymi opatreniami. Hoci tento stav nie je sdm osebe
napadnutelny, je tazké si predstavit, ako by vykon pravomoci podla ¢ldnku 28 nariadenia ¢. 236/2012

60 — U. v. ES L 11, 2002, s. 4; Mim. vyd. 15/006, s. 447. Je zaujimavé poznamenat, Ze podla tohto ustanovenia musia prislusné vnuitrostitne
organy vykonat rozhodnutia Komisie v lehote 20 dni, pokial sa v tychto rozhodnutiach nestanovi iné lehota.

61 — Rozsudok z 5. oktdbra 2000, Nemecko/Parlament a Rada (C-376/98, Zb. s. 1-8419, bod 84).

62 — Tamze, bod 85 a tam citovand judikatdra.
63 — Tamze, bod 86. Pozri tiez rozsudok z 8. juna 2010, Vodafone a i. (C-58/08, Zb. s. I-4999, bod 33).
64 — Rozsudok uz citovany v poznamke pod ¢iarou 42, bod 44.

65 — Tamze, bod 45.
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mohol prispiet k takej harmonizicii, ktora Stidny dvor opisal v rozsudku ENISA. Ich funkciou je skor
povysit vykondvacie pravomoci uvedené v ¢lankoch 18, 20 a 22 nariadenia ¢. 236/2012 z vnutro$tatnej
trovne na urovenn EU v pripade, Ze existuje nezhoda medzi ESMA a prislunym vnudtro$tdtnym
organom alebo medzi vnatro$taitnymi organmi.

51. Clanok 28 nariadenia ¢. 236/2012 teda vytvara na trovni EU pohotovostny rozhodovaci
mechanizmus, ktory sa uplatni v pripade, ze sa prislusné vnutrostitne orgdny nedohodnd na
opatreniach, ktoré by sa mali prijat. Podla pravidiel hlasovania ESMA mozZno tieto opatrenia prijat
kvalifikovanou vic¢sinou Rady organov dohladu.

52. Vysledkom uplatnenia préavomoci ESMA podla ¢lanku 28 nariadenia ¢. 236/2012 teda nie je
harmonizdcia alebo prijatie jednotnej praxe na trovni ¢lenskych statov, ale nahradenie vnutrostitneho
rozhodnutia podla ¢ldnkov 18, 20 a 22 nariadenia ¢. 236/2012 rozhodnutim na tGrovni EU.

53. Preto hoci pisomné pripomienky, ktoré predlozil Parlament, si spravne do tej miery, Ze podla
judikattry Sidneho dvora mozno na zéklade ¢lanku 114 ZFEU zriadovat agentiry a zverovat im dlohy
za predpokladu, ze s stcastou normativneho rdmca, ktory aproximuje ustanovenia relevantné pre
vnutorny trh,” ¢lanok 28 nariadenia ¢. 236/2012 zachadza nad tento rdmec.

3. Clanok 352 ZFEU ako vhodny pravny zaklad pre ¢lanok 28 nariadenia ¢. 236/2012

54. Pre tplnost by som rad dodal, e sa domnievam, Ze ¢lanok 352 ZFEU by mal byt vhodnym
pravnym zidkladom pre ¢lanok 28 nariadenia ¢. 236/2012. Je to tak preto, lebo na trovni EU je
jednoznaéne potrebné prijat opatrenia, kedZe na integrovanom trhu s finanénymi néstrojmi méze mat
necinnost pripadne nedostato¢na ¢innost prislusného vnutrostatneho orginu v suvislosti s predajom
nakratko vyznamny cezhrani¢ny vplyv. To by mohlo zahifnat nardsanie bankovych systémov inych
¢lenskych statov, ako su tie, ktoré s stcastou trhu, na ktorom sa uskuto¢nuje predaj nakratko. Preto
v situdcidch, ktoré predstavuju hrozbu pre riadne fungovanie a integritu finanénych trhov alebo
stabilitu celého finan¢ného systému v EU alebo jeho casti, sa centralizovany postup rozhodovania,
ktory umoznuje jednotné uplatiiovanie pravidiel EU tykajtcich sa predaja nakratko, zda byt nevyhnutny
a primerany. No z dovodov, ktoré som vysvetlil vyssie, centralizovany pohotovostny mechanizmus
rozhodovania, ktory nahradza rozhodnutie prislusného organu ¢lenského $tatu bez jeho suhlasu alebo
ktory pontika rozhodnutie ako ndhradu za neexistujice rozhodnutie, nemozno povazovat za opatrenie
na ,aproximdciu ustanoveni zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni clenskych
$tatov* podla ¢lanku 114 ZFEU.

55. Dalej sa viak domnievam, 7e ¢lanok 28 nariadenia ¢ 236/2012 je ,nevyhnutny“ v zmysle
¢lanku 352 ZFEU ,na dosiahnutie niektorého z cielov* uvedenych v Zmluvach. V tejto sdvislosti by
som rad pripomenul rozsudok Massey Ferguson®, v ktorom Stdny dvor rozhodol, Ze fungovanie
colnej dnie si ,nevyhnutne“ vyzaduje urcenie jednotnej colnej sadzby, pokial ide o tovar dovezeny
z tretich krajin tak, aby uroven ochrany, ktort poskytuje Spolo¢ny colny sadzobnik, bola rovnaka
v celom Spolocenstve.” Z doévodov, ktoré som uz vysvetlil vyssie, md préavomoc intervencie ESMA
podla ¢ldnku 28 ods. 1 nariadenia ¢. 236/2012 podobnd vlastnost ,nevyhnutnosti“ na dosiahnutie
cielov vnutorného trhu, a to v désledku cezhrani¢ného dopadu nedostato¢nej ¢innosti ¢lenskych statov
v suvislosti s predajom nakratko.

66 — Rozhodnutia ESMA prijima Rada orginov dohladu, pricom spomedzi jej ¢lenov maji pravo hlasovat iba najvy$si predstavitelia
vnutrostatnych orgdnov verejnej moci prislusnych vykonévat dohlad nad ucastnikmi finan¢nych trhov (pozri ¢lénok 40 nariadenia
¢. 1095/2010). Ako sa uvddza v poznamke pod ciarou 36,rozhodnutia Rady organov dohladu sa prijimaji jednoduchou vécsinou jej ¢lenov
alebo, za vynimocnych okolnosti, kvalifikovanou vécsinou jej clenov, ktori maji pravo hlasovat (pozri ¢ldnok 44 ods. 1 nariadenia
¢. 1095/2010).

67 — Parlament na podporu svojho tvrdenia cituje body 42 az 45, 59 a 60 rozsudku ENISA (uzZ citovaného v poznamke pod ciarou 42).

68 — Rozsudok z 12. jala 1973, Hauptzollamt Bremerhaven/Massey Ferguson (8/73, Zb. s. 897).

69 — Tamze, bod 3.
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56. Zaroven by som rad pripomenul, ze skuto¢nost, ze predaj nakratko ,ovplyvnuje“ fungovanie
spolo¢ného trhu, nepostacuje na odovodnenie ¢lanku 114 ZFEU ako pravneho zakladu pre ¢lanok 28
nariadenia ¢. 236/12.7° Inymi slovami, ¢lanok 114 ZFEU nie je vhodnym a alternativnym pravnym
zdkladom, ktory by vylu¢oval moznost odvolavat sa na ¢lanok 352 ZFEU.” Pravomoc intervencie,
ktord bola ESMA zverend ¢ldnkom 28 nariadenia ¢. 236/2012, zachddza nad rdmec harmonizicie podla
¢lanku 114 ZFEU. V dosledku narugenia, ktoré by mohlo vyplyvat z netspechu kazdého jedného
Clenského statu pri odvracani doésledkov predaja nakratko za vynimocnych okolnosti, je vsak
intervencia nevyhnutnd pre fungovanie vnitorného trhu EU.” Podobne odvolavanie sa na ¢lanok 352
ZFEU nemoze ,predstavovat zdklad pre rozsirenie oblasti“ pravomoci Unie ,nad vseobecny ramec
vyplyvajici zo stihrnu ustanoveni“ Zmluvy o EU, a ,osobitne z tych, ktoré definuji dlohy a ¢innosti
Unie.”

57. Okrem toho Sdidny dvor vyslovne schvalil odvolédvanie sa na ¢ldnok 352 ZFEU pre opatrenia, ,ktoré
sa osobitne tykaju fyzickych osob“,’* ak dotknuté opatrenia patria medzi ciele Unie v zmysle
¢lanku 352 ZFEU.” Domnievam sa, a v désledku vplyvu, ktory by mohla mat na fungovanie
vnutorného trhu necinnost alebo nedostato¢nd Ccinnost prislusnych organov clenskych $tatov
v suvislosti s predajom nakréatko, ze ciele clanku 28 nariadenia ¢. 236/2012 odrazaju ciele Eurépskej
tinie v zmysle ¢lanku 352 ZFEU.”

58. Vzhladom na to, Ze je potrebné, aby ¢lenské $taty vykladali ¢lanok 352 ZFEU jednotne, vhodnost
pravneho zdkladu pre prijatie nariadenia ¢. 236/2012, pokial ide o rozsah zhody, ktord podporila prijatie
¢lanku 28 nariadenia ¢. 236/2012, nie je irelevantnou otdzkou. Ako uz bolo uvedené na pojednavani,
Spojené kralovstvo namietalo proti platnosti ¢ldnku 28 nariadenia ¢. 236/2012 prijatého v rdmci
legislativneho postupu stanoveného v ¢ldnku 114 ZFEU kvalifikovanou vic¢sinou ¢lenov Rady.” Ako
uz bolo uvedené vyssie, v ramci toho, ako ESMA prostrednictvom Rady orgédnov dohladu vykondva
svoje pravomoci podla ¢ldnku 28 nariadenia ¢. 236/2012, neexistuje pravo veta. Od nadobudnutia
platnosti Lisabonskej zmluvy je v ¢lanku 352 ods. 2 ZFEU stanovena poziadavka, aby Komisia
upozornovala nirodné parlamenty na navrhy zalozené na tomto ¢lanku.” Pouzitie ¢lanku 352 ZFEU
ako pravneho zakladu pre ¢lanok 28 nariadenia ¢. 236/2012 by teda otvorilo ddlezity kandl pre lepsi
demokraticky vstup.”

70 — Rozsudok z 26. marca 1996, Parlament/Rada (C-271/94, Zb. s. 1-1689, bod 32).

71 — Rozsudky z 26. marca 1987, Komisia/Rada (45/86, Zb. s. 1493, bod 13) a z 13. jila 1995, Spanielsko/Rada (C-350/92, Zb. s. I-1985, bod 26).

72 — Sdhlasim s vyrokom DASHWOOD, A. v ¢ldnku nazvanom ,Article 308 EC as the Outer Limit of Expressly Conferred Community
Competence”. In: BARNARD, V., ODUDU, O. (ed.): The Outer Limits of European Union Law. Oxford: Hart Publishing, 2009, s. 35 — 44, na
s. 40, v tom, Ze ,Article 308 [now 352] can still perform a useful and constitutionally proper function by allowing the powers of the
institutions under specific legal bases to be supplemented, where this proves necessary to attain the Community objective for which the
power in question has been conferred”.

73 — Rozsudok z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia (C-402/05 P, Zb. s. I-6351, bod 203).

74 — Tamze, bod 235.

75 — Tamze, bod 220.

76 — Tamze, bod 227.

77 — Zapisnica z 3148 stretnutia Rady Eurépskej tnie, ktoré sa konalo v Bruseli 21. februdra 2012, bod programu 1. Je samozrejmé, ze véeobecné
zésady Gstavnosti a pravneho $tatu vyluéuju odvoldvanie sa na akékolvek zohladnenie politickej vhodnosti pri volbe vhodného préavneho
zékladu pre legislativny akt EU, ktord sa musi zakladat vyhradne na objektivnych kritériach. V judikatire Stidneho dvor je véak uznané, ze
to, ¢i je legislativny postup, ktory sa musi dodrzat, ovplyvneny volbou pravneho zékladu, uréuje, ¢i sid musi o tejto otdzke rozhodnut [pozri
rozsudok z 9. septembra 2004, Spanielsko a Finsko/Parlament a Rada (C-184/02 a C-223/02, Zb. s. 1-7789, body 42 a7 44); pozri tiez
rozsudok Stdu prvého stupna z 19. marca 2003, CMA CGM a i/Komisia (T-213/00, Zb. s. 1I-913, body 85 az 103)]. V bode 103 Sud
prvého stupna konstatoval, Ze ,Zalobny dovod Zalobcov zaloZeny na nespréavnom prévnom zdklade musi byt zamietnuty, pretoze tGdajna
chyba nezbavila zalobcov procesnych zaruk stanovenych v relevantnych pravidlach postupu a nemala ziaden nepriaznivy vplyv na ich pravne
postavenie“. Proti tomuto rozsudku bolo podané odvolanie pod spisovym c¢islom C-236/03 P, ktoré Sudny dvor zamietol uznesenim
z 28. oktobra 2004, Komisia/CMA CGM a i.

78 — Naproti tomu, ako sa uvddza v jednom komentari, kedze ,agentdry sa zacali zriadovat na zaklade postupu spolurozhodovania, Eurépsky
parlament mal prilezitost do tohto postupu vyznamne zasahovat“. BUSUIOC, M.: c. d., s. 117.

79 — Podobnu pripomienku vyjadril Sudny dvor vo vztahu k Eurépskemu parlamentu v bode 235 rozsudku Kadi a Al Barakaat International
Foundation/Rada a Komisia (uz citovaného v poznamke pod ciarou 74).
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59. Z tychto dévodov navrhujem, aby Sidny dvor vyhlasil ¢ldnok 28 nariadenia ¢. 236/2012 za neplatny
z dévodu nedostatku pravomoci, pretoze ¢lanok 114 ZFEU nebol vhodnym pravnym zdkladom pre jeho
prijatie.®

C — Zalobné dévody Spojeného krdlovstva vychddzajiice z judikatiry rozsudkov Meroni a Romano
vzhladom na élanky 290 ZFEU a 291 ZFEU

1. Predbezné poznamky

60. Vzhladom na zéver, ktory som prijal, pokial ide o $tvrty Zalobny dévod predlozeny Stidnemu dvoru
Spojenym kralovstvom, je potrebné odévodnit prvy az treti Zalobny ddévod iba v pripade, Ze Sudny dvor
rozhodne, ze ¢lanok 114 ZFEU predstavuje vhodny pravny zdklad pre prijatie ¢ldnku 28 nariadenia
¢. 236/2012. Domnievam sa, ze zmeny, ktoré priniesla Lisabonskd zmluva, jednak pokial ide
o objasnenie rozdielu medzi (normativnymi) delegovanymi opatreniami a vykonavacimi (exekutivnymi)
pravomocami® a jednak pokial ide o zmeny a doplnenia, ktoré v ramci systému stdov EU zakotvili
sidne preskimanie aktov agentir EU, znamenaji, 7e v rdmci sdcasnej Struktdry tstavného
prava Eurdpskej tnie je potrebné opdtovne preskimat vhodnost judikatiry rozsudkov Romano

a Meroni.

a) Rozsudok Sudneho dvora vo veci Meroni

61. Predmetom rozsudku Meroni z roku 1958 bola Zzaloba o neplatnost, ktorou bol napadnuty
vyrovndvaci systém pre Zzelezny S$rot dovdzany z tretich krajin zriadeny podla Zmluvy o ESUO,
konkrétnejsie suma vyberand Vysokym tradom na zdklade dvoch rozhodnuti, ktoré prijali Spolo¢ny
urad spotrebitelov Zelezného $rotu a Vyrovnavaci fond pre dovazany zelezny $rot (dalej len ,bruselské
agentury“), na ktoré Vysoky drad ESUO delegoval implementaciu tohto systému. Bruselské agentdry
boli sikromnoprdvne subjekty zriadené podla belgické prava.

62. Sudny dvor v rozsudku Meroni konstatoval, Ze Vysoky trad bol opravneny delegovat pravomoc na
externy organ alebo organy. Toto delegovanie vsak podliehalo obmedzeniam uloZzenym Zmluvou
o ESUO. Sudny dvor rozhodol, ze Vysoky tirad nemohol delegovat na organ iné pravomoci, nez su tie,
ktoré ma sam podla Zmluvy o ESUO.¥ Napriklad rozhodnutia bruselskych agenttr nepodliehali
preskiimaniu Sidnym dvorom za podmienok stanovenych v clanku 33 UO, hoci toto obmedzenie sa
uplatiiovalo na priavne akty Vysokého uradu.* Okrem toho Stdny dvor zdoéraznil, Ze delegovanie
pravomoci je legitimne iba vtedy, ak je nevyhnutné pre plnenie dloh Vysokého tradu. Kazdé
delegovanie pravomoci sa moze tykat iba presne urcenych vykondvacich pravomoci, uplatnovanie
ktorych v plnom rozsahu podlieha dohladu Vysokého dradu.®

80 — Vychadzajic z ustdlenej judikatdry Stdneho dvora, by som na priklade rozsudku 29. aprila 2004, Komisia/Rada (C-338/01, Zb. s. [-4829,
body 56 a 57), rdd potvrdil, Ze vynimo¢ne, ,ked sa preukéze, Ze opatrenie naraz sleduje viacero cielov, ktoré st nerozlu¢ne spojené bez toho,
aby jeden ciel bol dopliujacim oproti ostatnym, takéto opatrenie sa musi zakladat na prislusnych pravnych zékladoch [pozri okrem iného
rozsudky z 19. septembra 2002, Huber (C-336/00, Zb. s. I-7699, bod 31); z 12. decembra 2002, Komisia/Rada (C-281/01, Zb. s. [-12049,
bod 35); z 11. septembra 2003, Komisia/Rada (C-211/01, Zb. s. I-8913 bod 40), a stanovisko zo 6. decembra 2001 (2/00, Zb. s. 1-9713,
bod 23)]. Uplatnenie dvojakého pravneho zékladu je vSak vylacené, ak st konania ustanovené pre jeden alebo druhy z tychto zdkladov
nezluéitelné [pozri rozsudky zo 17. marca 1993, Komisia/Rada (nazyvany ,Oxid titanicity“), (C-300/89, Zb. s. 1-2867, body 17 az 21),
a z 25. februdra 1999, Parlament/Rada (C-164/97 a C-165/97, Zb. s. 1-1139, bod 14)]“. Tieto zdsady sa samozrejme uplatiuji na vsetky
alternativne prévne zéklady, na ktorych sa moze ¢ldnok 28 nariadenia ¢. 236/2012 zakladat.

81 — Pozri LENAERTS, K., van NUFFEL, P.: European Union Law (3"ed. London: Sweet and Maxwell, 2011), body 17-008 az 17-011.

82 — Rozsudok Meroni (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 11, s. 150). V tomto rozsudku Sudny dvor uviedol, ze ,skuto¢nost, Ze bruselské
agentdry moézu prijimat rozhodnutia, ktoré st oslobodené od obmedzenia, ktorému by podliehali v pripade, ze by tieto rozhodnutia prijal
priamo Vysoky urad, v skuto¢nosti zveruje bruselskym agentiram rozsiahlejsie pravomoci, nez su tie, ktoré md Vysoky urad v zmysle
Zmluvy*.

83 — Tamze, s. 149.

84 — Tamze, s. 152.
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63. V tomto kontexte Siidny dvor dospel k zndmemu zaveru, Ze ,delegovanie pravomoci na bruselské

agentury, ktoré im boli zverené rozhodnutim ¢. 14/55, poskytuje tymto agentdram urcitd volnost, ¢o

implikuje rozsiahlu diskre¢ni pravomoc, a nemozno to povazovat za zlucitelné s poziadavkami
« 85

Zmluvy*.

64. Z kontextu, v ramci ktorého Stidny dvor dospel v rozsudku Meroni k tomuto zéveru, je mi jasné,
ze jeho obavy boli dvojaké: po prvé Stidny dvor mal obavy z toho, Ze akty bruselskych agenttar nebude
mozné sudne preskimat, a po druhé Stdny dvor sa snazil zabranit tomu, aby Vysoky urad delegoval
pravomoci, ktoré boli rozsiahlejsie ako tie, ktoré mal sdm, a ktoré boli svojvolne $iroko definované.
Domnievam sa, ze z tohto dovodu Sudny dvor potvrdil dstavné imperativy ucinného sidneho
preskiimania a instituciondlnej rovnovahy.

b) Zistenia Stidneho dvora v rozsudku Romano

65. Podobné obavy sprevadzali zistenia Sidneho dvora v rozsudku Romano. V tomto rozsudku musel
Sudny dvor rozhodnit o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal belgicky pracovny std
a ktorého predmetom bol vyklad a platnost rozhodnutia ¢. 101 Spravnej komisie Eurdpskych
spolocenstiev pre socidlne zabezpecenie migrujucich pracovnikov (dalej len ,spravna komisia“)®
a vyklad nariadenia Rady (EHS) ¢. 574/72 z 21. marca 1972, ktorym sa stanovuje postup pri
vykonavani nariadenia (EHS) ¢. 1408/71 o uplatnovani systémov socidlneho zabezpecenia na
zamestnancov a ich rodiny, ktori sa pohybuju ramci spolo¢enstva®. Spravna komisia bola zriadend na
zéklade posledného uvedeného nariadenia a prijala rozhodnutie, ktoré malo nepriaznivy vplyv na vysku
Ciastky, na ktort bol pdin Romano opravneny na zaklade svojich dochodkovych néarokov.

66. Stidny dvor dospel v tomto rozsudku, pokial ide o pravomoci Sprdvnej komisie, k tomuto
zndmemu zaveru:

»-.. Z Clanku 155 Zmluvy, ako aj zo sudneho systému zriadeného Zmluvou, a najma ¢lankami 173 a 177
tejto Zmluvy, vyplyva, ze subjekt, akym je Spravna komisia, nesmie byt splnomocneny Radou na
prijimanie aktov, ktoré maju silu zdkona“.*

67. Ako uz bolo zdoraznené na pojednavani, z francizskej, holandskej, nemeckej a $panielskej
jazykovej verzie rozsudku Romano vyplyva, ze sa obmedzuje na uloZenie zdkazu agentiram prijimat
normativne opatrenia. Napriklad vyraz ,akty, ktoré maju silu zdkona“ v bode 20 rozsudku Stdneho
dvora vo veci Romano je vo francizskej jazykovej verzii tohto rozsudku vyjadreny ako ,acts revétant
un caractere normatif”. Z tohto dovodu je potrebné anglickd formuldciu ,acts having the force of law*“
vykladat vzhladom na ostatné jazykové verzie.

85 — Tamze, s. 154.
86 — U.v. ES 1976, C 44, s. 3.
87 — U.v. ES L 74, s. 1; Mim. vyd. 05/001, s. 83.

88 — Rozsudok Romano (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 12, bod 20). Generalny advokat Warner bol striktnejsi v odvoldvani sa na
neexistenciu prévomoci sudneho preskimania s cielom zabrdnit tomu, aby mali rozhodnutia Spravnej komisie ,silu zdkona“. Pozri jeho
navrhy na s. 1265.
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2. Judikatdra rozsudkov Meroni a Romano v kontexte sdcasnej pravnej upravy EU v oblasti
regulacnych agentar

68. Konstatovalo sa, ze Sudny dvor na kazdu stcasnt agenttru EU stdle uplatiiuje zdvery prijaté
v rozsudku Meroni.* Stru¢ne povedané, problém spociva v sklbeni zriadovania agentur s ulozenim
zdkazu delegovania neobycajne rozsiahlej a/alebo nedostato¢ne jasne definovanej diskre¢nej pravomoci
na agentury a dalSie orgdny, ktory bol stanoveny v rozsudku Meroni,” a uloZenim zdkazu prijimat
opatrenia agentiram, ktoré maju ,silu zakona“, ktory bol stanoveny v rozsudku Romano.

69. Je uzito¢né zdoraznit zakladné rozdiely v skutkovom a pravnom kontexte medzi agentirami, ktoré
skimal Sidny dvor v roku 1958 v rozsudku Meroni, a sposobom, ako funguju vsetky sti¢asné agentury.
Tieto rozdiely boli opisané v jednom komentari takto:

»The Brussels agencies [considered in Meroni] were bodies established under private law, whereas the
EU agencies are public bodies under EU law. Although it makes perfect sense to qualify the former ,as
outside bodies’, this is not so for the latter. The Brussels agencies had received powers from the High
Authority, whereas EU agencies are established and endowed with powers by the Union legislature.
Moreover, the ruling in Meroni was given under the ECSC Treaty, whereas the current EU agencies
operate under the EU Treaties.“”"

70. Obmedzenia relevantnosti rozsudku Romano pre sicasni pravnu upravu agentdr je vidno zo
samotného rozsudku. Myslim si, Ze je zrejmé, ze Stdny dvor si bol pri ulozeni zdkazu delegovania
legislativnych prdavomoci na prislusnd agentiru vedomy neexistencie moznosti podla Zmluvy o EHS
sudne preskiumat takéto opatrenia, ¢o neskor aj napravil. Lisabonskd zmluva vsak tito medzeru
vyplnila tak, e prekonfigurovala delegovanie legislativnych pravomoci podla ¢lanku 290 ZFEU
a objasnila rozsah a vykon vykonavacich pravomoci podla ¢lanku 291 ZFEU.

71. Pokial ide o rozsudok Meroni, obavy Stdneho dvora tykajuce sa instituciondlnej rovnovahy
a potreby postavit mimo zdkon neobycajne rozsiahle a/alebo svojvolné delegovanie pravomoci su
aktudlne tak dnes, ako aj v roku 1958. Pri rieseni tychto obdv je vSak potrebné tiez nalezite prihliadat
na vyvoj v primarnom préave Eurépskej tinie, ako to vyplyva z ¢lankov 290 ZFEU a 291 ZFEU.

72. Ako budem demonstrovat v daldej ¢asti tychto navrhov, vyvoj v tstavnom prave EU, ku ktorému
doslo po prijati Lisabonskej zmluvy, skuto¢ne vyriesil klicové problémy, ktorymi sa Sudny dvor musel
zaoberat v rozsudkoch Meroni a Romano, konkrétne neexistenciu podmienok zakotvenych v Zmluve
tykajacich sa zverenia a delegovania pravomoci, aby za zabezpecilo re$pektovanie instituciondlnej
rovnovahy, a vakuum v suvislosti so sidnym preskimanim pravne zavaznych aktov agentur.

3. Zmeny, ktoré priniesla Lisabonskd zmluva

73. Ako uz bolo uvedené vyssie, pravomoc Stiidneho dvora preskimat zakonnost aktov ,organov alebo
tradov alebo agentdr Unie, ktoré zakladajid pravne ucinky voéi tretim osobam“ je v sdcasnosti
zakotvena v ¢ldnku 263 ods. 1 ZFEU, zatial ¢o ¢lanok 263 ods. 2 ZFEU stanovuje, ze Stidny dvor m4
pri preskimavani zdkonnosti aktov agentur k dispozicii prostriedky, ktoré su tradi¢ne dostupné

89 — CHAMON, M.: (2011), c. d., s. 1056. Autor vsak uvéadza, Ze generdlny advokat Geelhoed v navrhoch, ktoré predniesol 3. oktébra 2002 vo
veci Komisia/Parlament a Rada (rozsudok z 21. januara 2003, C-378/00, Zb. s. 1-937), v poznamke pod ciarou predpokladal, Ze rozsudok
Meroni sa uplatiiuje na agentury, blizsie v$ak tito domnienku nerozvinul.

90 — CHAMON, M.: c. d,, s. 1058.
91 — CHAMON, M.: c. d,, s. 1059.
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v ramci prava EU.” Clanok 265 ods. 1 ZFEU umoziuje napadntt necinnost agentdr Zzalobou
o necinnost a ¢ldnok 267 pism. b) ZFEU umoziuje preskimat platnost aktov agenttr prostrednictvom
vnutrostatnych sidov. Agenttiry sa spominaji vo vymenovanom rebricku v ramci stdneho systému EU
ako posledné v stvislosti so zmienkou o Zalobe o uréenie neplatnosti v ¢lanku 277 ZFEU, ktora sa tyka
vSeobecne zavaznych aktov. Naproti tomu v ustanoveniach upravujicich mimozmluvna zodpovednost
institacii EU a néhradu $kody, konkrétne v clankoch 268 ZFEU a 340 ZFEU, sa nenachéadza nijaka
zmienka o agentdrach, hoci podla judikatary Sddneho dvora sa mozno doméhat ndhrady $kody
spOsobenej opatrenim, ktoré prijala agenttra.”

74. Vzhladom na vyssie uvedené ustanovenia Zmluvy je zrejmé, Ze agentdram mozno zverit pravomoc
prijimat pravne zdvdzné rozhodnutia, ktoré maji pravne ucinky vodi tretim osobam. V opa¢nom
pripade by tieto zmeny a doplnenia Zmluvy nemali zmysel. Z tohto doévodu sa domnievam, ze prave
tak, ako voci agenturam, ako je napriklad ESMA, nemozno vzniest ndmietku ako takd, pokial ide
0 prenesenie pravomoci prijimat opatrenia, ktoré maja pravne ucinky voci tretim osobam, ako sa
napriklad investori a obchodnici s cennymi papiermi, nemozno vzniest ndmietku ako takd, pokial ide
o takéto opatrenia ani na zaklade rozsudku Meroni a pripadne rozsudku Romano.

75. To znamend, ¢o by som chcel potvrdit, Ze hoci Lisabonskd zmluva jasne mapuje systém stidneho
preskimania opatreni a rozhodnuti agentir, neuvddza sa v nej ni¢ konkrétnejsie, pokial ide
o vymedzenie rozsahu ich pravomoci.”* Je to tak preto, lebo ani v ¢lanku 290 ZFEU, ktory stanovuje,
7e legislativny akt moze na Komisiu delegovat pravomoc prijimat akty, a ani v ¢ldanku 291 ZFEU, ktory
¢lenskym $tatom, Komisii a v niektorych osobitnych pripadoch Rade zveruje vykonavacie pravomoci, sa
nenachddza ziadna zmienka o agentdrach. Este predtym, ako nadobudla platnost Lisabonska zmluva, sa
pod vyrazom ,vykondvacie pravomoci“ oznacovali dva typy pravomoci, a to aj napriek tomu, Ze mali
odli$ni povahu. Tymito pravomocami boli prdvomoc prijimat normativne akty, ktorymi sa menia
alebo doplnaji zakladné legislativne akty, a pravomoc implementovat alebo vykonat na drovni EU
legislativne akty EU alebo niektoré z ich ustanoveni.” Jasné vymedzenie tychto dvoch pravomoci
navrhol az Eurépsky dohovor®, ktory bol zahrnuty do Zmluvy o Ustave pre Eurépu®. T4to zmena sa
napokon premietla do Lisabonskej zmluvy, konkrétne do ¢ldnkov 290 ZFEU a 291 ZFEU.*

76. Clanok 290 ZFEU v podstate umoziiuje delegovanie pravomoci prijimat akty, ktorymi sa dopliajt
alebo menia urdité nepodstatné prvky legislativneho aktu.” Tieto prdvomoci mozno delegovat len na
Komisiu. Inymi slovami, ¢lanok 290 ZFEU umoznuje prostrednictvom legislativneho aktu delegovat na
Komisiu pravomoc menit nepodstatné prvky urcitych legislativnych aktov a/alebo pravomoc ich

92 — Podla ¢ldnku 263 piateho odseku ZFEU pravne akty, ktorymi sa zriadujd organy, Grady a agentiry Unie, mézu ustanovit osobitné podmienky
a upravy tykajice sa zalob podanych fyzickymi alebo prévnickymi osobami proti aktom tychto organov alebo dradov alebo agentir Unie,
ktoré zakladaji pravne uéinky vo¢i nim. Podla ¢ldnku 61 nariadenia ¢. 1095/2010 vykondva sdidne preskimanie uplatiovania ¢lénku 28
nariadenia ¢. 326/2012 Vseobecny stid a v kone¢nom désledku Stdny dvor.

93 — Pouzri rozsudok Sogelma/EAR (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 14).

94 — Ako uvédzajt HOFMANN, H., MORINI, A.: c. d., s. 420.

95 — RIRIS, J-C.: The Constitution for Europe. A legal Analysis. Cambridge University Press: Cambridge, 2006, s. 73.

96 — Pozri Zavere¢nd spravu pracovnej skupiny IX o zjednoduseni z 29. novembra 2002, CONV 424/02, WG IX 13, s. 10 —12.

97 — Zmluva o Ustave pre Eurépu (U. v. EU. C 47, s. 1), ¢linok 1-36 nazvany Delegované eurépske nariadenia a ¢lanok I-37 nazvany Vykondvacie
akty. Napokon, pokial ide o podrobnu analyzu prévnych noriem podla Lisabonskej zmluvy, pozri HOFMANN, H.: Legislation, Delegation
and Implementation under the Treaty of Lisbon. Typology Meets Reality. In: European Law Journal. 15 (2009) s. 482 — 505.

98 — Pozri vo véeobecnosti SCHWARZE, J.: European Administrative Law in the Light of the Lisbon Treaty. In: European Public Law. 18 (2012)
s. 285 — 304, na s. 294 —296; PEERS, S., COSTA, M.: Accountability for Delegated and Implementing Acts after the Treaty of Lisbon. In:
European Law Journal. 18 (2012), s. 427 — 460, na s. 439 —460. Predchodcami ¢lankov 290 ZFEU a 291 ZFEU boli ¢lanky 145 EHS a 155
EHS a clanky 202 ES a 211 ES, ktoré vsak nerozliSovali medzi delegovanim normativnych pravomoci a implementiciou v zmysle
vykondvania.

99 — Pozri vo vieobecnosti, pokial ide o ¢lanok 290 ZFEU, BLUMANN, C.: A la frontiére de la fonction législative et de la fonction exécutive: les
ynouveaux” actes délégués In: Mélanges en U'honneur de Jean Paul Jacqué. Dalloz: Paris 2010, s. 127 — 144; GARZON, C.: Les actes délégués
dans le systéme des sources du droit de I'Union Européenne. In: ERA Forum. 12 (2011) s. 105 — 134.
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doplnat. Zaroven vsak ¢lanok 290 ZFEU umoziuje delegovanie tychto pravomoci len po splneni
prisnych podmienok s cielom zachovat demokratickii zodpovednost pri tvorbe priva EU. Podla
¢lanku 290 ods. 1 ZFEU ,Ciele, obsah, rozsah a trvanie delegovania pravomoci“ musia byt ,vyslovne
vymedzené“ v relevantnych legislativnych aktoch.'®

77. Clanok 291 ZFEU, ktory upravuje vykondvacie pravomoci, ma iny ciel. Po prvé stanovuje zakladné
pravidlo, Ze vykondvanie pravnych aktov EU patri do pravomoci ¢lenskych $titov. Po druhé, ak je
potrebné stanovit jednotnejsie podmienky vykondvania pravne zaviznych aktov EU, ako su tie, ktoré
by mohli stanovit ¢lenské $taty, mozno zverit vykondvacie pravomoci Komisii a v osobitnych pripadoch
Rade. V désledku toho mozno vykondvacie pravomoci presuntit z vnitrotitnej tirovne na troven EU.
Suhlasim preto s komentatormi, ktori vnimajt ciel vykondvacich pravomoci, ktoré upravuje ¢lanok 291
ZFEU, tak, 7ze umoziuji vysvetlenie normativneho obsahu vykonivaného aktu podrobnejsim
sposobom, aby sa ulah¢ilo jeho uplatiiovanie. Tento ciel sa Uplne lisi od ciela opatreni prijatych na
zéklade ¢lanku 290 ZFEU, upravujiuceho delegovanie, ktorym je zbavit normotvorcu EU potreby menit
alebo doplnat nepodstatné prvky legislativneho aktu, zatial ¢o normotvorcovi ponechdva moznost
rozhodovat o podstatnych prvkov legislativneho aktu. ™

78. Je pravda, ze nie je vidy lahké stanovit hranicu medzi doplnenim nepodstatnych prvkov
legislativneho aktu a stanovenim podrobnejsich podmienok vykonavania.'” Ako vsak poznamenal
jeden filozof ,existencia hrani¢nych pripadov neimplikuje neexistenciu jasne pozitivneho alebo jasne

negativneho pripadu”.'”

79. Napriek tomu, a v rozpore s tvrdeniami, ktoré Spojené krilovstvo uviedlo vo svojej Zalobe
o urlenie neplatnosti, to neznamend, ze vykonavacie akty v zmysle ¢lanku 291 ZFEU nemoézu mat
vSeobecne zavizny charakter. V pripade, ze tieto akty st vSeobecné zaviazné, povazuju sa za regulacné
akty v zmysle ¢lanku 263 ods. 4 ZFEU.'™ Tento ziver nevyhnutne vyplyva zo skutoc¢nosti, Ze
Lisabonskd zmluva v ¢lanku 277 ZFEU pridala odkaz na agentdry, ktory, ako bolo zddraznené
v pisomnych pripomienkach Parlamentu, umoznuje podat Zalobu o urcenie neplatnosti ,vSseobecne
zavizného* aktu. V tejto stvislosti by som rad pripomenul aj odkaz na agentdry v ¢lanku 267 ZFEU
v suvislosti s preskimanim platnosti aktov, ktory sa klasicky tyka normativnych aktov.

80. Okrem toho vykonavacie akty v zmysle ¢lanku 291 ZFEU mézu mat formu individudlnych
spravnych rozhodnuti.'® Individualne spravne rozhodnutia si véak podla ¢lanku 290 ZFEU tplne
vyld¢ené. Z tohto dévodu prekryvanie ¢lankov 290 ZFEU a 291 ZFEU spociva iba v tom, Ze na
zédklade oboch tychto ustanoveni mozno prijimat akty, ktoré su regula¢nymi aktmi v zmysle
¢lanku 263 ods. 4 ZFEU a ktoré maji pravnu formu vseobecne zivizného nariadenia alebo
rozhodnutia.

100 — Sudny dvor v bodoch 64 az 66 v rozsudku Parlament/Rada (uz citovanom v pozndmke pod ¢iarou 55) konstatoval: ,Podla ustdlenej
judikatury je prijatie podstatnych prvkov v zamyslanej oblasti vyhradené pravomoci normotvorcu Unie... Zasadné pravidla v dotknutej
oblasti sa musia prijat v rdmci zdkladnej prdvnej upravy a nemozu byt predmetom prenesenia prévomoci... Preto nemézu byt predmetom
takéhoto prenesenia pravomoci ustanovenia, ktorych prijatie si vyzaduje uskutocnit politicky vyber, ¢o spadd do vlastnej zodpovednosti
normotvorcu Unie... Z toho vyplyva, Ze vykondvacie opatrenia nemézu ani menit podstatné prvky zékladnej pravnej Gpravy, ani ju doplitat
novymi podstatnymi prvkami.”

101 — KROLL, T.: Delegierte Rechtsetzung und Durchfiihrungsrechtsetzung und das institutionelle Gleichgewicht der Europiischen Union. In:
Zeitschrift fiir offentliches Recht. 66, 2011, s. 253 az 298, s. 284.

102 — Pokial ide o stanovenie hranice medzi rozsahmi uplatnitelnosti tychto dvoch ¢ldnkov, pozri ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu
a Rade ,Vykonavanie ¢ldnku 290 Zmluvy o fungovani Eurdpskej dnie”, Brusel, 9. novembra 2009, KOM(2009) 673 v kone¢nom zneni,
bod 2.2. Pokial ide o zhrnutie judikatiry Stiidneho dvora vydanej v oblasti vykonéavacich pravomoci, pozri body 26 az 29 navrhov, ktoré
predniesol generdlny advokat Paolo Mengozzi 17. aprila 2012 vo veci Parlament/Rada (uz citovanej v poznamke pod ¢iarou 55).

103 — KORNER, S.: Experience and Conduct. A Philosophical Enquiry into Practical Thinking. Cambridge University Press: Cambridge, 1980,
s. 186.

104 — Pozri bod 56 névrhov, ktoré predniesla generalna advokatka Juliane Kokott 17. januara 2013 vo veci Inuit Tapiriit Kanatami a i./Parlament
a Rada (C-583/11 P, vec v konani) a posledny odsek bodu 2.2 KOM(2009) 673 v kone¢nom zneni, tamze.

105 — Pozri rozsudok z 23. februdra 2006, Komisia/Parlament a Rada (C—1%2/04, Zb. s. 1-2001, bod 37 a tam citovand judikatiru). Pozri tiez uz
v pozndmke pod ¢&iarou 97 citovany ¢lanok 1-37 ods. 4 Zmluvy o Ustave pre Eurépu, podla ktorého vykonavacie akty Unie mézu mat
formu eurdpskych vykonavacich nariadeni alebo eurépskych vykonavacich rozhodnuti.
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81. Z toho vyplyva, ze Zmluva o FEU, na rozdiel od predchidzajticich Zmltv, zaviedla jasné koncepéné
rozliSovanie medzi delegovanymi aktmi a vykondvacimi aktmi. Delegované akty v zmysle ¢lanku 290
ZFEU su vseobecne zdvizné nelegislativne (regulac¢né) akty, ktoré prijima Komisia, aby zmenila alebo
doplnila nepodstatné prvky legislativneho aktu. Vykonavacimi aktmi v zmysle ¢lanku 291 ZFEU st
regulacné akty alebo individudlne spravne rozhodnutia. Takéto akty prijima Komisia alebo Rada, aby
sa zabezpecilo jednotné vykonanie prévne zavdznych aktov EU. Okrem toho, kedze v nazve
delegovanych a vykonavacich aktov sa povinne uvadza slovo ,delegovand“/,delegované” alebo
»vykondvacia“/,vykonavacie“, oba typy exekutivhych aktov su teraz formdlne odlisené od nastrojov,
ktoré sa pouzivaju pri prijimani legislativnych aktov.'®

82. Toto rozliSovanie sa odrdza v samotnom nariadeni ¢. 236/2012, v ramci ktorého st delegované
pravomoci a vykondvacie pravomoci ustanovené v roznych kapitolach. Cldnok 44 (kapitola VIII)
nariadenia ¢. 236/2012 zveruje Komisii vykondvacie pravomoci, pricom c¢lanok 42 (kapitola VII)
nariadenia ¢. 236/2012 zveruje Komisii pravomoc prijimat delegované akty.'”’

4. Ustavnopravne dosledky

83. Zdd sa, ze hlavnym ustavnopravnym problémom, pokial ide o delegované akty v zmysle
¢lanku 290 ZFEU, je demokratickd zodpovednost.'® Inymi slovami, v akom rozsahu mozno
legislativne pradvomoci delegovat a ako moéze normotvorca kontrolovat vykon tychto delegovanych
pravomoci? Na druhej strane hlavny Gstavnopravny zdujem, pokial ide o vykonévacie akty v zmysle
¢lanku 291 ZFEU, sa tyka respektovania primdrnej pravomoci ¢lenskych stitov pri vykonavani
pravnych predpisov EU a institucionalnej rovnovdhy medzi Radou a Komisiou v pripade, Ze prevezmi
ulohu vykonévania.

84. Domnievam sa, ako uz bolo zddraznené v pisomnych pripomienkach Komisie, Ze adresatom
delegovanych pravomoci v zmysle ¢ldnku 290 ZFEU moze byt iba Komisia. V tomto kontexte to
znamend, 7ze zdkaz zverovat agentiram legislativne alebo nelegislativne pravomoci stanoveny
v rozsudku Romano sa aj nadalej uplatiuje, jednak v tom zmysle, Ze normotvorca EU nemoze
delegovat svoje legislativne prdvomoci na agentiru, ako aj v tom zmysle, ze dalSie delegovanie
pravomoci Komisie, ktoré jej boli podla ¢lanku 290 ZFEU zverené, na agenturu, by bolo nezikonné.'®

85. Agentdry nevyhnutne musia byt vyla¢ené z delegovania pravomoci v zmysle ¢ldnku 290 ZFEU,
pretoze vykon tychto préavomoci meni normativny obsah legislativnych aktov, hoci iba pokial ide o ich
nepodstatné prvky. Vylucenie agentur a vsetkych ostatnych organov, s vynimkou Komisie,
z delegovania prévomoci vyplyva tiez zo znenia ustanoveni ¢&lanku 290 ZFEU. Okrem toho
z mechanizmu, v rdmci ktorého moéze normotvorca ustanovit podmienky, ktorym delegovanie
podlieha, stanoveného v ¢lanku 290 ods. 2 ZFEU, su jasne vylic¢ené agenttiry, pretoze nemoézu byt
sucastou systému medziinstituciondlnych bfzd a protivdh. Zasada demokracie zakotvena

106 — Pozri LENAERTS, K., van NUFFEL, P.: c. d., bod 17-006.

107 — Pozri tiez odovodnenia 42 a 43 nariadenia ¢. 326/2012. Je zaujimavé pripomenut, ze Komisia vyjadrila ndzor, Ze md ,vdzne obavy, ¢i su
obmedzenia jej ulohy pri prijimani delegovanych aktov a vykondvacich opatreni [v sektore finan¢nych sluzieb] v sulade
s ¢lankami 290 ZFEU a 291 ZFEU.“ Pozri ,Commission Statements“ Addendum to ,I/A“ Item Note, Council of the European Union,
z 10. novembra 2011, 15649/10 Add 1.

108 — Pokial ide o rozsudky, v ramci ktorych Sudny dvor rozhodol o otdzkach instituciondlnej rovnovahy a pravomoci, odvoldvajuic sa na ochranu
zésady demokracie, pozri rozsudky z 29. oktébra 1980, Roquette Fréres/Rada (138/79, Zb. s. 3333), z 23. aprila 1986, Les Verts/Parlament
(294/83, Zb. s. 1339), z 22. maja 1990, Komisia/Rada (C-70/88, Zb. s. 1-2041) a Oxid titanic¢ity (uz citovany v poznamke pod ciarou 80).
Pokial ide o takéto rozsudky, ktoré vydal Sud prvého stupnia, pozri rozsudok zo 17. jina 1998, UEAPME/Rada (T-135/96, Zb. s. 11-2335).

109 — Zistilo sa tiez, ze komitologické postupy nie sd pre vykon pravomoci podla ¢lanku 290 ZFEU relevantné. Pozri PIRIS. J. C.: Les articles 290
and 291 du TFEU: Les compétences ,délégués” ou ,conférées” a la Commission par le législateur. Les actes délégués et les actes
d’exécution. In: Publications de Congrés. XXIII 2008-2009, s. 247 — 251.
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v ¢lankoch 2 ZEU a 10 ZEU nevyhnutne vyzaduje, aby sa akdkolvek pravomoc prijimat opatrenia EU,
ktorymi sa moézu menit nepodstatné prvky legislativneho aktu EU, vykonavala prostrednictvom
instittcie EU, ktora je demokraticky zodpovedna, inymi slovami prostrednictvom Komisie, ktora je
kone¢nom dosledku zodpovednd Eurépskemu parlamentu. '

86. Naopak, podobné obmedzenie sa nevztahuje na vykondvacie pravomoci v zmysle ¢lanku 291 ZFEU.
Je samozrejme pravda, Ze ¢lanok 291 ZFEU, podobne ako ¢ldnok 290 ZFEU, neodkazuje na agenttry
ako na subjekty, ktorym mozno na trovni EU zverit vykonévacie pravomoci. No vzhladom na to, Ze
vykon vykondvacich pravomoci nemeni legislativne akty a ani ich nedoplina o nové prvky, domnievam
sa, ze zakladné ustavnopravne principy nebrania normotvorcovi v tom, aby tieto pravomoci zveril
agentiram ako strednud cestu medzi, na jednej strane, zverenim vykonavacich pravomoci Komisii alebo
Rade a, na druhej strane, ponechanim tychto pravomoci ¢lenskym $tatom.

87. Tento postup sa modze hodit zvlast vtedy, ked je na tcel vykonania opatrenia EU potrebné
komplexné technické postdenie. Ako bolo zdoéraznené v pisomnych pripomienkach Parlamentu,
zverenie takychto pravomoci agentiram predstavovalo vzdy vynimku zo vSeobecnych zasad
vykondvania stanovenych v Zmluve. Ide o situdciu, v ktorej agentiry dlhodobo zastavali dolezit
funkciu, a vyslovny odkaz v Lisabonskej zmluve na jej zrusenie by bolo potrebné zmenit. Okrem toho,
ako som uz vysvetlil, niekolko ustanoveni Zmluvy v sdcasnosti implicitne uzndva potencidl agentur
prijimat pravne zdavdzné rozhodnutia, ktoré maju ucinky voci tretim osobam. Napriklad je tazké
predstavit si, aka funkciu by rozhodnutia orginov, uradov alebo agenttir, na ktoré sa odkazuje
v ¢lanku 267 ods. 1 pism. b) ZFEU, mohli plnit v pripade, e by normotvorca tymto subjektom
nemohol zverit vykonavacie pravomoci.

88. Z tohto dovodu, ako je zddraznené v pisomnych pripomienkach Komisie, judikatira rozsudku
Meroni je v kontexte delegovania vykondvacich pravomoci na agentiru relevantnd. Presnejsie
povedané, rozsudok Meroni je relevantny, pokial ide o to, Ze i) na agentiru nemozno delegovat iné
pravomoci, nez st vykondvacie pravomoci, ktoré normotvorca EU zveril delegujicemu organu, a to
bud Komisii alebo Rade, a ii) delegované pravomoci musia byt dostato¢ne definované, aby sa zabréanilo
svojvolnému vykonu moci. Inymi slovami, delegujiaci akt musi stanovit dostato¢ne jasné kritéria, aby
bolo mozné vykondvacie pravomoci sidne preskimat. Delegujuci organ ,musi o preneseni vyslovne

rozhodntt a toto prenesenie sa moze tykat iba presne urc¢enych vykonavacich pravomoci“.'"

5. Uplatnenie tychto vseobecnych zasad na prejednavanu vec

89. Samozrejme zdkladnd dstavnd zdsada, ktord je v sucasnosti vyjadrend v druhom pododseku
¢lanku 290 ods. 1 ZFEU, tym, ze vyhradzuje zdkladné otdzky urcitej oblasti legislativnemu aktu,
obmedzuje nielen rozsah delegovanych aktov, ale aj vykonavacich aktov. Téato zdsada je jasne vyjadrend
v ¢lanku 28 nariadenia ¢. 236/2012. Clanok 290 ZFEU inak nemd vplyv na postdenie zlucitelnosti
pravomoci ESMA podla ¢lanku 28 nariadenia ¢ 236/2012 s dstavnym pravom EU. Ako bolo
zdoraznené v pisomnych pripomienkach Komisie, ¢ldnok 28 nariadenia ¢ 236/2012
neopraviiuje ESMA doplnat alebo menit ustanovenia tejto Zmluvy. Keby to tak bolo, z dévodov, ktoré
som uz vysvetlil vysSie, prenesenie pravomoci tohto druhu na ESMA ako na agenturu, by bolo
nevyhnutne nezakonné.

90. No ani ¢ldnok 28 nariadenia ¢. 236/2012 neumoznuje dal$ie prenesenie vykonavacich pravomoci na
agenttru v zmysle ¢lanku 291 ZFEU, ktoré boli predtym zverené Komisii alebo Rade. Inymi slovami,
pravomoci ESMA podla ¢lanku 28 nariadenia ¢. 236/2012 neboli ESMA zverené ,vykondvacim® aktom
v zmysle ¢ldnku 291 ods. 4 ZFEU, ktory prijala Komisia alebo Rada, ale priamo legislativnym aktom
v zmysle ¢lanku 289 ods. 3 ZFEU, ktory prijal normotvorca EU.

110 — Pozri ¢lanok 17 ods. 8 ZEU.
111 — Pozri rozsudok z 26. mdja 2005, Tralli/ECB (C-301/02 P, Zb. s. I-4071, bod 43), v ktorom sa cituje rozsudok Meroni.
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91. Toto rozliSovanie je dolezité, pretoze prenesenie pravomoci normotvorcom samo osebe nemoéze
podliehat obmedzeniam stanovenym v rozsudku Meroni. Normotvorca EU v skuto¢nosti nevystupuje
ako ,delegujici organ“ v zmysle rozsudku Meroni, ktory deleguje vykondvacie pravomoci na institucie,
agenttiry alebo iné organy Unie, ale ako tstavny splnomocnenec vykonavajuci svoje vlastné legislativne
pravomoci, ktoré mu zveruje ustavny dokument vyssej pravnej sily, t. j. Lisabonskd zmluva. Exekutivne
a stidne pravomoci, ktoré moze normotvorca EU zverit indtitdciam alebo organom, sa kvalitativne lisia
od jeho vlastnych pravomoci. Eurépsky parlament a Rada napriklad mézu podla ¢lanku 257 ods. 1
ZFEU zriadit osobitné study. Je vSak zrejmé, Ze za Ziadnych okolnosti ich nemozno povazovat za
institdcie, ktoré maji siidne pravomoci, ktoré by potom mohli delegovat na iné organy. Vsetko, ¢o sa
vyzaduje, je, ze $pecializované sidy musia byt zriadené na vhodnom pravnom ziklade, ako to
stanovuje Lisabonska zmluva.

92. Domnievam sa vsak, Ze zdsada, ktora bola prvykrit vyjadrend v rozsudku Meroni, tykajuca sa
zékazu delegovania neobvykle rozsiahlych a/alebo svojvolnych vykondvacich pravomoci, je relevantna
pri posudzovani zdkonnosti ¢ldnku 28 nariadenia ¢ 236/2012 v ramci dstavného prava EU.
Normotvorca Eurdpskej unie nemd pravo zverit ESMA pravomoc prijimat vykondvacie opatrenia,
ktoré by porusovali tito zasadu, pretoze vykondvacie pravomoci budu platne zverené iba vtedy, ak st
dostato¢ne jasné, teda musia jasne stanovovat rozsah zverenych prdavomoci. Inak by nebola
zabezpecena instituciondlna rovnovdha a moznost tc¢inného stidneho preskimania. '

93. Okrem toho ESMA nesmie byt splnomocnend na prijimanie politickych rozhodnuti.'” Napriklad
legislativne ustanovenie, ktoré by na trovni EU zverovalo vykonnému orginu ,v pripade potreby*
pravomoc zakdzat predaj nakratko, by bolo v tejto stvislosti protitstavnym zverenim nadmernych
vykondvacich prdvomoci, a to bez ohladu na to, ¢i by sa tieto prédvomoci zverovali Komisii alebo
agenture."* To odraza vseobecnd zasadu hlavnej ulohy demokratického normotvorcu uznaného
tistavami viacerych ¢lenskych $titov a ¢lankom 290 ZFEU, 7e pravna Uprava nemdze byt natolko
vagna alebo neurcitd, aby sa zasadné politické rozhodnutia ¢i hodnotenie rozsudkov realizovalo
v ramci vykonavacej fazy.

94. Stihlasim s argumentmi, ktoré na pojedndvani predlozila franctizska vlada, Ze opatrenia, na ktoré
je ESMA jednak opravnend a ktoré je jednak povinnd prijat v zmysle ¢lanku 28 nariadenia
¢. 236/2012, pozostavaji z implementdcie (vykondvania). Na tento zaver nema vplyv skuto¢nost, ze pri
uplatneni ¢lanku 28 nariadenia ¢. 235/2012 mdze byt ESMA povinna vykonat komplexné postudenie
skutkového stavu alebo uplatnit sémanticky vigne vyrazy ako napriklad ,vdzne“, ,riadne“ a ,integrita
financ¢nych trhov®, ktoré st uvedené v clanku 24 ods. 3 delegovaného nariadenia Komisie ¢. 918/2012.
Otazkou je, ¢i clanok 28 nariadenia ¢. 236/2012 zveruje dostatocne jasne definované vykonné
pravomoci. Ako som uz nacrtol v bodoch 41 az 43 tychto navrhov, vykon tychto pravomoci bol
zvereny za dostatocne jasnych podmienok, ktoré boli definované niekolkymi réznymi spésobmi.

112 — Rozsudky z 5. jula 1988, Central Import Minster (291/86, Zb. s. 3679, bod 13), a Tralli/ECB (uZ citovany v pozndmke pod ¢iarou 112,
bod 43).

113 — Pozri bod 65 rozsudku Parlament/Rada (uz citovaného v pozndmke pod ¢iarou 55), v ktorom Stidny dvor konstatoval, ze ,nemdzu byt
predmetom takéhoto prenesenia prévomoci ustanovenia, ktorych prijatie si vyzaduje uskutocnit politicky vyber, ¢o spadd do vlastnej
zodpovednosti normotvorcu Unie“. Na rozdiel od generalneho advokita Sidny dvor nasiel spojitost medzi prvkami, ktoré s podstatné,
a prvkami, ktorych prijatie si vyzaduje politicky vyber. Pozri CHAMON, M.: How the concept of essential elements of a legislative act
continues to elude the Court. In: Common Market Law Review. 50 (2013) s. 849 — 860, s. 854.

114 — Na vykonnd agentdru v skutoénosti nemozno delegovat ani realiziciu programu EU, ak tento program zahfiia ,diskre¢né pravomoci
v ramci uskutocnovania politickych rozhodnuti“. Pozri od6évodnenie 5 a ¢ldnok 6 ods. 1 nariadenia ¢. 58/2003.
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95. Clanok 28 nariadenia ¢. 236/2012 ukladd ESMA povinnost prijat uréité opatrenia za uréitych
podmienok vymenovanych v tomto clanku, ktoré su blizsie definované v clanku 24 ods. 3
delegovaného nariadenia Komisie ¢. 918/2012. Okrem toho c¢lanok 28 nariadenia ¢. 236/2012 vyslovne
definuje obsah opatreni, postup ich prijimania a ich casovy ucinok. Adresitmi tychto opatreni st
fyzické alebo pravnické osoby, ktoré maji bud urcité Cisté kratke pozicie v stvislosti so $pecifickym
finanénym nastrojom alebo triedou finan¢nych nastrojov, alebo maji v tmysle zapojit sa do predaja
finan¢nych néstrojov nakratko.

96. Teda podla clanku 28 nariadenia ¢. 236/2012 je ESMA v zivislosti od konkrétneho pripadu
povinny za stanovenych okolnosti prijat opatrenia v stvislosti s urc¢itym finanénym nastrojom alebo
triedou finan¢nych ndastrojov. Opatrenia prijaté na zaklade clanku 28 nariadenia ¢. 236/2012 sa
zvycajne tykaju abstraktnej kategdrie osdb, a preto v pripade, ze sa prijmd, predstavuju vseobecne
zavazné spravne rozhodnutia.

97. Nariadenie ¢. 236/2012, a predovsetkym c¢lanok 28 tohto nariadenia, je vysledkom zakladnej
politickej volby, ktort uskuto¢nil normotvorca v stvislosti s tym, ze za normdalnych podmienok je
predaj nakratko uzito¢ny, ale za urcitych vynimoc¢nych okolnosti moze predstavovat hrozbu pre riadne
fungovanie vnttorného trhu. Dalgia politickd volba bola uskuto¢nena v stvislosti s tym, Ze v pripade
potreby sa md tito hrozba riesit opatreniami prijatymi na trovni EU. Z tohto dévodu zikladné

hodnotenie rozsudkov, ktoré podporujii ¢lanok 28 nariadenia ¢ 236/2012, uskutocnil
normotvorca EU, a nie ESMA.

98. Okrem toho, ked nastane vynimo¢na situdcia, podla ¢ldnku 28 nariadenia ¢. 236/2012 a ¢lanku 24
ods. 3 delegovaného nariadenia Komisie ¢. 918/2012 ESMA nema diskre¢nd pravomoc pri rozhodovani
o tom, ¢i je povinny prijat opatrenie alebo nie. ESMA je povinny prijat opatrenie.

99. Napokon, aj ked si uplatnenie kritérii a podmienok stanovenych v ¢lanku 28 nariadenia ¢. 326/2012
vyzaduje komplexné posidenie skutkovych okolnosti, ESMA bol zriadeny prave na tento tcel. ESMA je
organ, ktory zdruzuje vnutrostatne Specializované organy, ktoré maji povinnost konzultacie s ESRB.
Domnievam sa, Ze potreba uskuto¢nenia takychto technicky ndro¢nych postdeni na objektivhom
a nepolitickom zdklade predstavuje argument v prospech prenesenia dotknutych pravomoci skor na
$pecidlne agentdry nez na Komisiu.

100. V rozpore s tvrdeniami, ktoré na pojedndvani predlozilo Spojené kréalovstvo, moznost, ze sa
odbornici nedohodnd na rieSeni wurcitej otdzky, nemusi nevyhnutne implikovat existenciu
subjektivnych rozhodnuti a neobmedzend diskre¢nd pravomoc v akomkolvek prdvne relevantnom
zmysle. Nie je nezvycajné, ked sa odbornici, ba dokonca aj sudcovia, nedohodnud. Objektivita
v skutocnosti zdvisi od procesnych zaruk, ktorych tlohou je zabezpecit, aby subjekty, ktoré maji
rozhodovacie pravomoci, po porade s prislusSnymi subjektmi vychadzali pri svojom posudzovani zo
sirokého skutkového zdkladu a spolahlivej metodiky. Tieto poziadavky sa odrdzaju v c¢lanku 28
nariadenia ¢. 236/2012.

101. Preto v pripade, ze Stdny dvor dospeje k zaveru, Ze je potrebné rozhodnit o silade ¢lanku 28
nariadenia ¢. 236/12 s pravidlami ustavného prava, ktoré upravuji priame zverenie pravomoci agentire
normotvorcom EU (v prejedndvanom pripade ESMA), navrhujem, aby Stdny dvor presktimal, ¢i boli
plne dodrzané poziadavky stanovené v ¢lanku 291 ZFEU, ako aj vseobecné tstavnopravne zisady,
ktoré upravuju prenos vykondvacich pravomoci.
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IV — Navrh

102. Z tohto ddvodu, aj ked sa domnievam, ze prvému zalobnému navrhu Spojeného krélovstva by sa
malo vyhoviet a Ze ¢linok 28 nariadenia ¢. 236/2012 by mal byt zrudeny, pretoze ¢lanok 114 ZFEU
nebol vhodnym pravnym zdikladom pre jeho prijatie, druhy Zalobny ndvrh Spojeného kralovstva
o trovach konania by mal byt zamietnuty. Spojené kralovstvo neuspelo v prvych troch zalobnych
dovodoch, ktoré uviedlo a v ktorych tvrdilo, Ze pravomoci, ktoré boli ESMA zverené podla ¢lanku 28
nariadenia ¢. 236/2012, si v rozpore s judikatirou rozsudkov Romano a Meroni. Preto v suilade
s ¢lankom 138 ods. 3 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora by mal kazdy tcastnik konania znasat
svoje vlastné trovy konania.

103. Preto navrhujem, aby Stidny dvor zrusil ¢lanok 28 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)

¢. 236/2012 zo 14. marca 2012 o predaji nakratko a urcitych aspektoch swapov na averové zlyhanie
a rozhodol, Ze kazdy ucastnik konania zndsa svoje vlastné trovy konania.
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