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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NIILO JAASKINEN
prednesené 18. juna 2013

Spojené veci C-241/12 a C-242/12

Shell Nederland Verkoopmaatschappij BV
a
Belgian Shell NV

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Rechtbank te Rotterdam (Holandsko)]

,Zivotné prostredie — Nariadenie (EHS) ¢. 259/93 o kontrole a riadeni pohybu zasielok odpadov —
Smernica 2006/12/ES o odpadoch — Pojem odpad — Vyrobok, ktory nezodpoveda pozadovanej akosti
v dosledku ndhodného znecistenia®

I - Uvod

1. Prejedndvand vec sa zaobera otdzkou, ¢i Shell Nederland Verkoopmaatschappij BV a Belgian Shell
(dalej len spolo¢ne ,Shell“) prepravil na jedno zo svojich miest podnikania v Holandsku odpad,
priblizne 333 000 kilogramov ropného vyrobku, ktory mu vratil spat kupujuci v Belgicku. Kupujuci
nesmel skladovat ani uchovat ropny vyrobok, ktorého chybné zloZenie bolo zapri¢inené netimyselne
pri nakladke povodnej zésielky tohto vyrobku smerujtcej z Holandska do Belgicka. Vnutrostatny sud sa
v ramci trestného konania proti Shell pre nedodrzanie procesnych predpisov stanovenych pravnymi
predpismi EU a holandskymi pravnymi predpismi tykajicimi sa prepravy odpadov, obratil na Sadny

dvor s otdzkou, ¢i ropny vyrobok je ,odpadom®.?

2. Clanok 3 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 259/93 z 1. februdra 1993 o kontrole a riadeni pohybu
zésielok odpadov v rdmci, do a z Eurdpskeho spolocenstva® vyzaduje, aby bol pohyb odpadu
ozndmeny prislusnému orgdnu $tatu urcenia vopred, zatial ¢o ¢ldnok 5 ods. 1 nariadenia ¢. 259/93
vylucuje prepravu bez povolenia. Na obe tieto povinnosti sa vztahuje zdsada obozretnosti stanovena
v ¢lanku 191 ods. 2 ZFEU,* pricom je nesporné, ze Shell prepravu ropnych vyrobkov prislugnym
organom neozndmil, a nemal na to ani povolenie.

1 — Jazyk prednesu: anglictina.
2 — Samostatné konania pred Rechtbank te Rotterdam proti Shell Nederland Verkoopmaatschappij BV a Belgian Shell BV boli spojené uznesenim
Sudneho dvora z 2. jala 2012.

3 — U. v. ES L 30, s. 1; Mim. vyd. 15/002, s. 176, naposledy zmenené, pokial ide o prejednivani vec rozhodnutim Komisie 1999/816/EHS
z 24. novembra 1999, ktoré v zmysle ¢lankov 16 ods. 1 a 42 ods. 3 prisposobuje prilohy II, III, IV a V nariadenia Rady (EHS) ¢. 259/93
o kontrole a riadeni pohybu zésielok odpadov v rémci, do a z Eurépskeho spolocenstva (U. v. ES L 316, s. 45; Mim. vyd. 15/004, s. 339).
Poznamendvam, ze podla ¢lanku 61 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006 zo 14. jina 2006 o preprave odpadu
(U. v. EU L 190, s. 1), nariadenie & 259/93 bolo zrusené s ucinnostou od 12. jula 2007. Vzhladom na to, Ze v prejednivanej veci je
prislusnym obdobim september 2006, spravuje sa ratione temporis nariadenim ¢. 259/93.

4 — Poznamendvam vsak, ze ustanovenim Zmluvy, ktoré upravuje zdsadu obozretnosti uplatnitelnt ratione temporis v prejednavanej veci, je
¢lanok 174 ods. 2 ES.
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II - Pravny ramec

3. Prdvny ramec, relevantny pre tento spor, naznacCuje spojitost medzi definiciou odpadu v smernici
2006/12/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 5. aprila 2006 o odpadoch (ktora nadobudla platnost
17. maja 2006)° a povinnostami stanovenymi v nariadeni ¢. 259/93. Této spojitost je nasledovnd.

A — Nariadenie ¢. 259/93
4. Sieste, deviate a osemndste odévodnenie nariadenia ¢. 259/93 stanovuju:

skedZe je dolezité organizovat kontrolu a riadenie prepravy odpadu sposobom, ktory zohladiuje
potrebu zachovat, chranit a zlep$ovat kvalitu Zivotného prostredia;

kedZe preprava odpadu sa musi vopred ozndmit prislusnym orgdnom, aby mohli byt presne a vcas
informované najmi o druhu, pohybe a zneskodneni alebo zhodnoteni odpadu tak, aby tieto organy
mohli vykonat potrebné opatrenia na ochranu ludského zdravia a Zivotného prostredia, vratane
moznosti vzniest odovodnené ndmietky proti preprave;

kedze v pripade nedovolenej prepravy musi osoba, ktorej konanie je pricinou takej prepravy, prevziat
spét a/alebo alternativhym a environmentalne vhodnym sposobom odpad zneskodnit alebo zhodnotit;
kedzZe, ak tak neurobi, musia zakrocit samotné prislu$né orgény $tatu odoslania alebo urcenia“.

5. Clanok 2 pism. a), i) a k) nariadenia ¢. 259/93 stanovuje:
»Na ucely tohto nariadenia:

a)  odpad je odpad definovany v ¢lanku 1 pismen(e] a) smernice 75/442/EHS;

i) znes$kodnenie je nakladanie s odpadom definované v ¢lanku 1 pism. e) smernice 75/442/EHS;

k)  zhodnotenie je nakladanie s odpadom definované v ¢lanku 1 pismenle] f) smernice 75/442/EHS;

“6

5 — U.v. EU L 114, s. 9. Pozri ¢lanok 21. Genéza definicie a kontroly prepravy odpadu je nasledujica. Clanok 1 smernice Rady 75/442/EHS
z 15. Jala 1975 o odpadoch (U. v. ES L 194 s. 39; Mim. vyd. 15/001, s. 23) stanovuje definiciu odpadu, podla ktorej sa zneskodnenie spravuje
platnymi vnutro$tatnymi prévnymi predpismi. Definicia odpadu uplatnitelnd v Spolo¢enstve bola zavedend smernicou Rady 91/156/ES
z 18. Marca 1991, ktorou sa meni a doplita smernica 75/442/EHS o odpadoch (U. v. ES L 178, s. 32; Mim. vyd. 15/002, s. 3) a bola nésledne
prebratd do smernice 2006/12 (U. v. EU L 114, s. 9), ¢lanku 1 ods. 1 (citovany v bode 11 tychto névrhov). Tato definicia je uplatnitelna
ratione temporis na nariadenie ¢. 259/93 a v prejedndvanej veci. Sticasne, smernica 2006/12 bola zru$end s uc¢innostou od 12. decembra 2012
¢lankom 41 smernice ¢. 2008/98/ES z 19. novembra 2008 o odpade a o zrueni uréitych smernic (U. v. EU L 312, s. 3).

6 — Pozri véak pozndmku pod ¢iarou 5 vzhladom na definicie odpadu, zne$kodnovania a zhodnocovanie uplatnitelnymi ratione temporis.
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6. Hlava II nariadenia ¢. 259/93 nazvand ,Zasielky odpadov medzi ¢lenskymi Statmi“ obsahuje kapitolu
A nazvanu ,Odpad na zneskodnenie”. Clanok 3 ods. 1 nariadenia ¢. 259/93, ktory sa nachadza v tejto
kapitole uvadza:

»1. Ked oznamovatel zamysla prepravit odpad na zne$kodnenie z jedného clenského $tétu do iného
¢lenského $tatu a/alebo ho tranzitne prepravit cez jeden alebo viacero inych c¢lenskych $tatov, a bez
toho, aby bol dotknuty clanok 25 ods. 2 a c¢lanok 26 ods. 2, ozndmi to prislusnému organu Statu
urCenia a zasle kopiu ozndmenia prislusSnym organom S$tatu odoslania a §tatu tranzitu a prijemcovi
odpadu.”

7. Clanok 5 ods. 1 nariadenia ¢. 259/93 stanovuje:

»1. Prepravu mozno vykonat len potom, ked oznamovatel prevzal povolenie od prislusného orginu
$tatu urcenia.”

8. Kapitola B hlavy II ma nizov ,Odpad na zhodnotenie“. Clanok 6 ods. 1 nariadenia ¢. 259/93
stanovuje:

»1. Ked ma oznamovatel v Gmysle prepravit odpad uvedeny v prilohe III na zhodnotenie z jedného
¢lenského $tatu do iného clenského $tatu alebo ho tranzitne prepravit cez jeden alebo viacero inych
¢lenskych statov, a bez toho, aby bol dotknuty cldnok 25 ods. 2 a ¢ldanok 26 ods. 2, ozndmi to
prislusnému organu S$titu urcenia a posle képie ozndmenia prislusnym orgdnom Stitu odoslania
a tranzitu a prijemcovi.”
9. Clanok 26 stanovuje:

»1. Kazdd preprava odpadu vykonana:

a)  bez ozndmenia vSetkym dotknutym prislusnym orgdnom podla ustanoveni tohto nariadenia;
alebo

b)  bez suhlasu véetkych dotknutych prislusnych orgdnov podla ustanoveni tohto nariadenia; alebo

sa poklada za nedovolent prepravu.

5. Clenské taty vykonaju primerané pravne opatrenia na zdkaz a postih nedovolenej prepravy.*

B — Smernica 2006/12

10. Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/12 nadobudla ucinnost 17. mdja 2006.
Odoévodnenia ¢. 2, 3 a 4 smernice stanovuji:

»2. Podstatnym ciefom vsetkych opatreni vztahujucich sa na odpadové hospodérstvo by mala byt
ochrana zdravia Iudi a ochrana zivotného prostredia pred $kodlivym w¢inkom spdsobovanym

zberom, prepravou, Gpravou, skladovanim a odstranovanim odpadov.

3. Na zvySenie ucinnosti odpadového hospodirstva v Spolocenstve je potrebnd jednotna
terminoldgia a definicia odpadov.
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4.  U¢inné a konzistentné nariadenie o zneskodnovani a zhodnocovani odpadov by sa malo
s ur¢itymi vynimkami vztahovat na hnutelné veci, ktorych sa drzitel zbavuje, chce sa zbavit
alebo je povinny sa zbavit.”

11. Clanok 1 ods. 1 smernice 2006/12 stanovuje:
»Na ucely tejto smernice:

a)  ,odpadie akdkolvek latka alebo predmet v kategérii ustanovenej v prilohe I, ktorej sa jej drzitel
zbavuje, chce sa zbavit alebo je povinny sa zbavit;

b)  ,povodca’ odpadu je kazdy, koho cinnostou odpad vznikd (prvotny poévodca), alebo ten, kto
vykondva tpravu, zmie$avanie alebo iné tkony s odpadmi, ak je ich vysledkom zmena povahy
alebo zlozenia tychto odpadov;

c¢) ,drzitel odpadu’ je povodca odpadu alebo fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, u ktorej sa odpad
nachadza;

e) ,zneskodnovanie odpadov’ je akdkolvek z ¢innosti, ktoré si uvedené v prilohe II A;

f) ,zhodnocovanie odpadov* je akdkolvek z ¢innosti, ktoré si uvedené v prilohe II B;

12. Clanok 20 smernice 2006/12 stanovuje:

»omernica 75/442/EHS sa tymto zruSuje bez toho, aby boli dotknuté povinnosti ¢lenskych statov
tykajtice sa lehdt na transpoziciu tych smernic do vnutrostitneho prava, ktoré si uvedené v prilohe III
Casti B.

Odkazy na zrusent smernicu sa povazuji za odkazy na tuto smernicu a zneji v sulade s tabulkou
zhody uvedenou v prilohe IV.“”

IIT — Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

13. Shell nalozil 3. septembra 2006 takzvany Ultra Light Sulphur Diesel (dalej len ,ULSD*) na lod
a prepravil ho k belgickému zdkaznikovi (Gebr. Carens B. V. B. A., dalej len ,Carens“). Pri naklddke

lode neboli naddrze Gplne prazdne, v dosledku ¢oho sa ULSD zmiesal s latkou Methyl Tertiary Butyl
Ether (dalej len ,MTBE").

14. Toto zmiesanie malo za nasledok, Ze ULSD nezodpovedal dohodnutym vlastnostiam vyrobku
a Carens ho nemohol pouzit na pévodne zamyslany tcel, ktorym bol predaj ako motorovej nafty pre
Cerpacie stanice. Teplota vzplanutia zmesi bola pre to prili§ nizka. Navyse, podla svojho
environmentalneho povolenia nesmela Carens zmes s takou teplotou vzplanutia skladovat. Zmiesanie
ULSD s MTBE sa zistilo az po tom, ako bola zasielka odovzdand Carens v Belgicku. Na zdklade

7 — Clanok 2 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006 zo 14. jina 2006 o preprave odpadu stanovuje, Ze ,odpad” je
definovany v ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) smernice 2006/12/ES. Ako uz bolo vysvetlené v poznimke pod c¢iarou 5, na prejednévand vec sa
uplatiuje ratione temporis vylu¢ne nariadenie ¢. 259/93, a nie nariadenie ¢. 1013/2006.
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pisomnych pripomienok Komisie v obdobi medzi 20. a 22. septembrom 2006 prepravil Shell zasielku
spat do Holandska a nechal ju zmie$at, aby bolo mozné novii zmes predat ako palivo. Ako uz bolo
spomenuté, Shell pred zacatim prepravy nevykonal ozndmenie podla nariadenia ¢. 259/93 ani
nepoziadal o povolenie.

15. Trestné konanie proti Shell bolo nasledne zacaté pred Rechtbank Rotterdam. Prokurator uviedol,
ze sa Shell priblizne od 20. do 22. septembra 2006, alebo niekedy v tom obdobi, dopustil
v Barendrecht a/alebo v Rotterdame, av$ak rozhodne v Holandsku, a teda v kazdom pripade na tizemi
Eurépskej tnie, konania (konani) v zmysle ¢lanku 26 ods. 1 nariadenia ¢. 259/93, konkrétne ze
prepravil motorovou tankerovou lodou Nimitz z Belgicka do Holandska odpad, a to priblizne 333 276
kilogramov plynového oleja a/alebo motorovej nafty znecistenej MTBE, v kazdom pripade odpadového
ropného vyrobku, teda odpadu uvedeného pod kédom AC 030 v prilohe III nariadenia ¢. 259/93. Této
preprava bola vykonand bez ozndmenia vSetkym dotknutym prislusnym orgédnom podla nariadenia
¢. 259/93.

16. Za tychto okolnosti sa Rechtbank rozhodol polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

1.  Ma4 sa dodavka motorovej nafty povazovat za odpad v zmysle [nariadeni ¢. 259/93 a 1013/2006],
ked:

a) tato dodavka pozostdva z Ultra Light Sulphur Diesel, ktory bol netimyselne zmiesany s metyl
tert. butyl eterom;

b) tito doddvka po doruceni kupujicemu - vzhladom na uvedené zmie$anie — zjavne
nezodpoveda osobitnym vlastnostiam dohodnutym medzi kupujicim a predavajucim (a je

teda ,vyrobkom, ktory nezodpovedd pozadovanej akosti‘);

¢) preddvajuci tuto dodavku — po reklamdcii kupujicim — v stilade s kiipnou zmluvou prevezme
spat a vrati mu kipnu cenu;

d) predavajuci zamysla tito doddavku — v danom pripade po zmie$ani s inym vyrobkom — opit
uviest na trh?

2.V pripade kladnej odpovede na otazku ¢. 1:
a) Mozno za vyssie uvedenych skutkovych okolnosti stanovit moment, od ktorého je to tak?
b) Zmeni sa tito doddvka v niektorom momente medzi dodanim kupujicemu a opitovnym
zmieSanim preddvajucim alebo na jeho ucet na vyrobok, ktory nie je odpadom, a ak ano,
v ktorom momente?
3. M4 pre odpoved na otdzku ¢. 1 vyznam:
a) ze uvedend dodavka by mohla byt pouzitd rovnakym sposobom ako cisty ULSD ako pohonnd
hmota, ale vzhladom na svoju niz$iu teplotou vzplanutia uz nezodpovedala (bezpe¢nostnym)

poziadavkam;

b) Ze kupujici tdto dodévku vzhladom na jej nové zlozenie podla svojho environmentédlneho
povolenia nesmel skladovat;

c) ze kupujici tito doddvku nemohol pouzit na zamyslany ucel, a to na predaj ako motorovej
nafty na Cerpacej stanici;

d) ¢i sa vola kupujuceho vratit dodavku predévajucemu riadila kiipnou zmluvou alebo nie;

ECLIL:EU:C:2013:405 5



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - N. JAASKINEN - SPOJENE VECI C-241/12 A C-242/12
SHELL NEDERLAND A BELGIAN SHELL

e) ¢i vola preddvajuceho vzhladom na spracovanie zmieSanim a opidtovny predaj skutocCne
smerovala k vzatiu dodavky spat;

f) ¢i tito dodavka bola alebo nebola spracovang, ¢i uz tak, ze bola uvedend opéat do povodne
zamyslaného stavu, alebo Ze bola premenend na vyrobok, ktory mozno predat za cenu, ktord
sa blizi trhovej hodnote pévodnej dodavky ULSD;

g) (i je tento postup ndpravy zvycajnym vyrobnym postupom;

h) ze trhova hodnota dodavky v stave, v ktorom sa nachddzala v momente vzatia spit, je (skoro)
totoznd s cenou vyrobku, ktory ma dohodnuté osobitné vlastnosti;

i)  Ze dodavku vzatu spat mozno bez spracovania predat na trhu v stave, v ktorom sa nachadza
v momente vzatia spét;

j)  ze je obchodovanie s vyrobkami, ako je uvedend dodavka, bezné a v obchodnom styku sa
nepovazuje za obchodovanie s odpadom?

17. Pisomné pripomienky predlozili Shell, holandskd vlida a Komisia. Vsetci sa zacastnili na
pojednavani, ktoré sa konalo 6. marca 2013.

IV — Posudenie

A — Pripomienky tykajiice sa pojmu odpad

18. Zastavam nazor, a to aj napriek dizke prejudicidlnych otizok, Ze pravne predpisy a prislu$na
judikatura poskytujd jasni odpoved na polozené otdzky. Podstata problému spociva v tom, Ze Shell
neoznamil prepravu daného ropného vyrobku a nezabezpecil si na to povolenia, aj napriek tomu, ze
k znecisteniu doslo nedmyselne.

19. Zmes, ktort Shell prepravil z Belgicka do Holandska, moze spadat pod viaceré kategérie uvedené
v prilohe I smernice 2006/12, ako napriklad ,,Q2 Vyrobky, ktoré nezodpovedaji pozadovanej akosti®,
»,Q4 Materidly rozliate, stratené alebo inou nehodou znehodnotené, vcitane materidlov, zariadeni

a pod., ktoré boli v dosledku nehody znecistené” alebo ,Q12 Znehodnotené materidly (napr. oleje
znedistené PCB atd.)“.®

20. Ziadny z tychto faktorov nie je sim osebe urcujtci, pretoze zoznam kategérii odpadov stanovenych
v prilohe I smernice 2006/12 nie je kone¢ny. Na zdklade bodu Q16 zahrnuje akékolvek ,materidly, latky
¢i vyrobky, ktoré nie st obsiahnuté v uvedenych kategéridch®. Zoznamy sluzia navyse iba ako navod,
a triedenie odpadu je potrebné odvodit predovsetkym z drzitelovho konania a z vyznamu pojmu
»zbavit sa“.’

21. Ide vsak o faktory, ktoré podporuji nazor, ze dand latka, o ktort ide v prejednavanej veci,
predstavuje odpad. Plati to od momentu nedmyselného znecistenia ULSD s MTBE az do momentu,
kedy zmiesanim dos$lo ku vzniku novej zmesi, t. j. inymi slovami, k zhodnoteniu. "

8 — Podla pripomienok Komisie, sa kod AC 030 (Odpadové oleje, nepouzitelné na poévodny tdcel) v prilohe III nariadenia ¢. 259/93, uvedeny
v obvineni proti zalovanému neuplatiiuje, pretoze zalovany, ani kupujuci predmetny olej nepouzili. Této kategéria sa podla nézoru Komisie
tyka zvyskov oleja, ktory uz bol pouzity.

9 — Rozsudok z 24. juna 2008, Commune de Mesquer, C-188/07, Zb. s. I-4501, bod 53 a tam citovana judikattra.

10 — Ani dplné zhodnotenie vSak nemusi nutne znamenat, ze vyrobok prestdva byt odpadom. Odpadom moze zostat, ak sa ho jeho drzitel

zbavuje, chce sa zbavit alebo je povinny sa zbavit. Rozsudok zo 7. marca 2013, Lapin luonnonsuojelupiiri, C-358/11, bod 57 a tam citovana
judikattra.
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22. Vyhrady predlozené zo strany Shell st zalozené na nasledujucich tvrdeniach. Uvadza, ze vyrobky,
»ktoré nezodpovedaji pozadovanej akosti“, ako je napriklad dotknuté znecistené palivo, nemozu
predstavovat odpad, a ak by tomu tak bolo, nutne by to viedlo k neprimeranému naruseniu obchodu;
ze palivo bolo vratené odporcovi z dovodu podmienok stanovenych v zmluve s kupujicim v Belgicku,
a nie z dovodu jeho povahy ako ,odpadu®; Ze palivo malo aj nadalej ekonomickd hodnotu, a teda
nepredstavovalo odpad; ze Shell mal v Gmysle opédtovne predat vyrobok v case jeho spédtného ziskania
v Belgicku (¢i uz dal$im zmie$anim alebo predajom v stave, v akom bol pri dodani z Belgicka) a Ze
k predaju takéhoto typu vyrobku bezne dochiddza pri obchodovani s ropou; ako aj ze kupujici
v Belgicku nemal pri vratenim paliva v imysle ho zneskodnit a zZe palivo v ¢ase vratenia do Holandska
uz nepredstavovalo odpad.

23. Zastavam vSak ndzor, ze ziadne z tychto tvrdeni nie je podporené judikatirou tykajicou sa
zneskodnovania odpadu.

24. Tieto tvrdenie taktiez priamo nesuvisia s kli¢ovymi otdzkami poloZenymi v danej veci, ktorymi sa
ma urdit i) ¢i Shell bol ,drzitelom” odpadu v zmysle ¢ldnku 1 pism. c) smernice 2006/12, bud ako
»povodca“ alebo ako pravnickd osoba, u ktorej sa odpad nachadzal a ii) ¢i znecistené palivo bolo
»odpadom” v zmysle ¢lanku 1 pism. a) smernice 2006/12, pretoze bolo litkou alebo predmetom
v kategoérii ustanovenej v prilohe I, ktorej sa jej drzitel zbavuje, chce sa zbavit alebo je povinny sa
zbavit.

25. Navyse, na rozdiel od tvrdeni Shell, zastdvam ndzor, ze Sidny dvor by nemal zohladnit hocijaké
predpoklady, ktoré nezodpovedaju skutkovému stavu opisanému v ndvrhu na zacatie prejudicialneho
konania. Mdm tym na mysli tvrdenie Shell, podla ktorého si bol vedomy zlozenia palivovej zmesi
a moznosti jej opdtovného predaja bez zmiesania s inymi latkami skor nez nédklad opustil Belgicko.
Nesporny fakt opdtovného zmies$ania paliva pred jeho dal$im predajom smeruje podla méjho ndzoru
k dmyslu zbavit sa ho, pricom samotné zmieSanie vedie ku zhodnoteniu, inymi slovami, Shell
zneskodnoval vyrobok. V opa¢nom pripade by sa Sudny dvor vystavil riziku, Zze bude odpovedat na
hypotetické otdzky, ktoré st podla ustdlenej judikatary nepripustné.

26. Skutoc¢nost, ze znecistené palivo ,nezodpovedalo pozadovanej akosti v zmysle zmluvnych
podmienok stanovenych medzi Shell a Carens, nemd vplyv na urcenie, ¢i predstavovalo odpad
v zmysle zdviznych pravnych predpisov EU o odpadoch, ktoré majd verejnopravnu povahu a nezévisia
od vole zmluvnych stran. Treba pripomenut, ze dotknutd palivovd zmes obsahuje ULSD a MTBE. Pri
kazdom zaobchddzani s motorovou naftou sa musi brat do dvahy riziko, aké nebezpecenstvo pre
zivotné prostredie predstavuje jej unik, a rizika protipoziarnej ochrany. MTBE je chemickou latkou,
ktora je v pripade kontaktu potencidlne $kodliva pre Tudské zdravie." Tieto rizikd st zjavné, ak dojde
k situdcii, kedy presné zlozenie zmesi je vysledkom nedmyselného znecistenia, ktorého presnd povaha
sa da zistit prostrednictvom analyzy vykonanej ex post.

27. Podla ndvrhu na zacdatie prejudicidlneho konania je nesporné, ze Shell i) sthlasil s vritenim
palivovej zmesi od spolo¢nosti Carens, ii) sthlasil s prepravou palivovej zmesi spat do Holandska a iii)
v skutoc¢nosti nanovo zmies$al zmes v Holandsku tak, aby ju predal ako palivo. Zastdvam nazor, ze
akdkolvek dalsia diskusia o tom, ¢o Shell mohol urobit po tom, ako sa dozvedel o znecisteni paliva,
alebo ¢o by bol za inych okolnosti urobil, nie si relevantné pre riesenie predmetnych pravnych
otazok.

11 — Pisomnd otdzka E-3582/01, ktord Komisii polozila poslankyiia Ulla Sandbzk (EDD), a odpoved na fiu, ktort v mene Komisie predlozila
pani Wallstrom (U. v. ES 172 E, s. 92).
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B — Uplatnenie pojmu odpad v kontexte relevantnych skutkovych okolnosti

28. Hlavny problém v prejednédvanej veci spociva v urceni, ¢i znecistend zmes predstavuje ,odpad®, hoci
aj vyznam pojmov ,povodca“ a ,zneSkodnovanie” je pre rieSenie sporu tiez dolezity.

29. Pojem ,povodca“ je definovany v ¢lanku 1 pism. b) smernice 2006/12 ako ,kazdy, koho ¢innostou
odpad vznikd (prvotny pdvodca), alebo ten, kto vykondva upravu, zmie$avanie alebo iné ukony
s odpadmi, ak je ich vysledkom zmena povahy alebo zlozenia tychto odpadov’. Pojem
»zneskodnovanie” je definované v ¢ldnku 1 ods. 1 pism. e) ako ,akdkolvek z ¢innosti, ktoré st uvedené
v prilohe II A“ Tieto ustanovenia treba vykladat v zmysle ustilenej judikatdry tykajicej sa pojmu
odpad, ktorého vyznam — ako som uz uviedol — ,treba v prvom rade odvodit z konania drzitela

odpadu, ktoré zdvisi od toho, ¢i md alebo nema v umysle zbavit sa danych latok“."

30. Navyse, skutoc¢nost, ze laitku mozno na ekonomické tcely opédtovne pouzit, jej nebrani v tom, aby
predstavovala odpad,” a ani skutoc¢nost, ze litka tvori sicast vyrobného procesu, jej nebrani v tom,
aby predstavovala odpad.'*

31. Tvrdenie Shell zaloZené na tom, ze znecistend zmes mohla byt predand ako palivo bez akéhokolvek
dalsieho spracovania, je bezpredmetné. Ako uviedol generdlny advokét Jacobs vo veci Palin Granit,
zlozenie latky vseobecne neurcuje, ¢i je alebo nie je odpadom. Zlozenie latky ale mdze urcovat, ¢i ide
o nebezpe¢ny odpad, a to mdze napovedat tomu, ¢i sa jej drzitel chce zbavit, alebo je povinny sa jej
zbavit. "

32. Rozsah posobnosti pojmu odpad tak zavisi od vyznamu pojmu ,zbavit“.' Na rozdiel od prili§ného
zddraznovania vplyvu na obchodovanie, ako to uviedol Shell, judikatdira jasne poukazala na to, ze
sloveso ,zbavit sa“ sa ma vykladat v zmysle cielov smernice 2006/12, ktorym je ochrana Iudského
zdravia a Zivotného prostredia, a cielov politiky Eurépskej unie v oblasti Zivotného prostredia.
Zameriava sa na vysoku udroven ochrany Zivotného prostredia, prevenciu a vychddza zo zdsady
obozretnosti. Pri nalezitom zohladneni cielov smernice 2006/12 a ¢lanku 191 ods. 2 ZFEU sa pojem
»zbavit sa“ nemoze vykladat restriktivne. '

33. Z ustélenej judikatiry Sidneho dvora vyplyva, ze pojem ,zbavit sa“ zahfna stcasne zneskodnovanie
a zhodnotenie urcitej latky alebo predmetu. '

34. Urcité okolnosti mozu naznacovat, zZe doslo k zbaveniu sa latky alebo predmetu, alebo tmyslu ¢i
povinnosti zbavit sa latky alebo predmetu v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 smernice 2006/12. Takym je najma
pripad, ked pouzitou latkou je odpad z vyroby, ¢ize produkt, ktory ako taky nebol predmetom danej
vyroby.” Sddny dvor teda rozhodol, ze zostatky pri tazbe v Zulovom lome, ktoré nie su hlavnym
predmetom tazby, mézu predstavovat odpad.” Plati to aj napriek tomu, ze neexistoval ziadny rozdiel
vo fyzikalnej kvalite alebo mineralnom zlozeni zédkladného kamena, zostatkového kamena a kamena
vytazeného na komer¢né vyuzitie.”

12 — Rozsudok z 18. aprila 2002, Palin Granit a Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymén hallitus, C-9/00, Zb. s. 1-3533, bod 22 a tam
citovana judikatdra; pozri tiez Commune de Mesquer, bod 53.

13 — Rozsudky z 28. marca 1990, Vessoso a Zanetti, C-206/88 a C-207/88, Zb. s. 1-14641, bod 9, a z 25. juna 1997, Tombesi a i, C-304/94,
C-330/94, C-342/94 a C-224/95, Zb. s. 1-3561, bod 47, ako aj Palin Granit, bod 53.

14 — Rozsudok z 18. decembra 1997, Inter-Environnement Wallonie, C-129/96, Zb. s. I—7411, bod 32.
15 — Body 45 a 46 citovanych navrhov.
16 — Rozsudok Inter-Environnement Wallonie, bod 26.

17 — Palin Granit, bod 23 a tam citovana judikattra, rozsudok zo 7. septembra 2004, Van de Walle, C-1/03, Zb. s. I-7613, bod 45. Ako uz bolo
uvedené, ¢ldnok 174 ods. 2 ES sa na prejedndvand vec uplatiuje ratione temporis.

18 — Rozsudok Inter-Environnement Wallonie, bod 27.

19 — Rozsudok Commune de Mesquer, bod 41 a tam citovand judikatdra.

20 — Rozsudok Palin Granit, bod 29.

21 — Pozri navrhy, ktoré predlozil generdlny advokét Jacobs vo veci Palin Granit, body 44 a 45.
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35. Na druhej strane Stdny dvor uz tiez rozhodol, Ze latka, materidl alebo surovina, ako vysledok
vyrobného procesu alebo tazby, ktorych hlavnym tcelom vsak nie je produkcia tejto latky, materidlu
alebo suroviny, nemusia predstavovat zostatok, ale m6zu byt vedlajsim produktom, ktorého sa podnik
nechce zbavit, ale chce ho vyuzit alebo predat za hospodarsky vyhodnych podmienok v neskorsom
procese bez predchadzajiceho spracovania.” Vzhladom na povinnost vykladat pojem odpad $iroko,
aby sa obmedzili nevyhody alebo $kodlivost obsiahnuté v jeho povahe, Sidny dvor vo svojom pristupe
zGzil moznost pouzitia argumentdcie tykajucej sa vedlajsich produktov na situdcie, ked opdtovné
pouzitie latky, materidlu alebo suroviny nie je iba eventudlne, ale je nepochybné, pricom k nemu doéjde
bez predchadzajiceho spracovania a bez prerusenia vyrobného procesu.*

36. Vzhladom na to, Ze znelistenie bolo nidhodné, skutkové okolnosti konania vo veci samej zjavne
nespadaju pod vynimku tykajucu sa vedlajsich produktov. Judikatira Sidneho dvora je jasnd. Odpad
nevylucuje latky a predmety, ktoré je mozné zhodnotit ako palivo sposobom, ktory je v stlade so
zZivotnym prostredim.* Moznost opitovného pouzitia litky s Gpravami, nie je relevantna.”

37. Zastavam nazor, ze zdsielka obsahujuca ULSD, zmie$and netmyselne s MTBE, ktord mala
v dosledku toho teplotu vzplanutia niz$iu, nez je povolené na tcely predaja ako nafty na cerpacej
stanici, sa stava odpadom v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) smernice 2006/12 v momente znecistenia,
a zostava odpadom az do jej zhodnotenia zmiesanim alebo jej komer¢nym preklasifikovanim
objektivnym spésobom. V dosledku toho doslo k preprave odpadu. Situdcia by bola ina len vtedy, ak by
k zhodnoteniu zmiesanim alebo dal$im predajom tretej osobe na zdklade dokumentécie uvadzajicej
presné zloZenie palivovej zmesi, doslo pred dal$im naloZenim v Belgicku.*

38. Z tohto ddévodu bol Shell ,pévodcom” odpadu podla ¢lanku 1 ods. 1 pism. b) smernice 2006/12,
ako aj ,drzitelom” odpadu podla ¢ldnku 1 ods. 1 pism. c) tej istej smernice, vzhladom na to, Ze sa
zmes stala ,odpadom“ v Case znecistenia. Zmes zostala odpadom v Belgicku, kde sa Carens stal
drzitefom odpadu podla ¢ldnku 1 ods. 1 pism. c), v dosledku ¢oho bol povinny zbavit sa znecistenej
zmesi, pretoze ju nesmel skladovat, ¢o aj urobil tym, Ze ju vratil zalovanému.

39. Vratenim paliva sa Shell stal znova drzitelom odpadu v zmysle ¢ldnku 1 ods. 1 pism. c) smernice
2006/12, ako ,pévodca“ a ako pravnickd osoba, ktora ho ma v drzbe. Shell bol preto povinny zbavit sa
odpadu az do momentu opidtovného zmiesania v Holandsku, pricom toto zmieSanie predstavovalo
zhodnotenie, ktorym doslo ku zbaveniu sa odpadu. Inymi slovami, kedze k vykonania procesu
zhodnotenia zo strany Shell nedoslo pred spiato¢nou prepravou do Holandska, znecistend zmes
zostala pocas tejto prepravy odpadom.

40. Na zaver by som rad zdoraznil, Ze samotné nesplnenie dohodnutych zmluvnych podmienok, samé
osebe neznamend, ze latka alebo predmet sa ma povazovat za odpad. Ak preddvajuci dodd do
restauracie mleté maso, ktoré je zmesou hoviddzieho a konského mésa, namiesto cistej hovidziny, ako
to bolo dohodnuté medzi zmluvnymi stranami, moéze byt zmluvne zaviazany akceptovat vratenie
dodéavky, bez toho aby sa stala odpadom. Ak je vSak vyrobok vysledkom ndhodného zmiesania
hovddzieho mésa s konskym mésom pri spracovani mletého misa, je povinny zbavit sa mletého mésa
az kym nezisti jeho presné vlastnosti a mleté méiso bud zneskodni alebo komercne preklasifikuje,
napriklad ako krmivo pre norky, alebo ako zmes hovidzieho a konského misa, ur¢end na ludskd
spotrebu, v pripade ze splha prislusné poziadavky stanovené pravnymi predpismi v oblasti

22 — Rozsudok Commune de Mesquer, bod 42 a tam citovana judikattra.
23 — Rozsudok Commune de Mesquer, bod 44 a tam citovand judikatura.
24 — Rozsudok ARCO Chemie Nederland, C-418/97, Zb. s. 1-4475, bod 65.
25 — Rozsudok Commune de Mesquer, bod 40 a tam citovand judikatura.

26 — Na tGcely zhrnutia relevantnych pravnych predpisov tykajucich sa otdzky, kedy latka prestdva byt odpadom pozri body 76 az 79 navrhov,
ktoré predniesla generdlna advokétka Kokott z 13. decembra 2012 vo veci Lapin luonnonsuojelupiiri, (C-358/11, rozsudok Stidneho dvora
z 7. marca 2013). Poznamendvam, Ze tdto vec sa tyka smernice 2008/98 a najmi, v bodoch 53 az 60, sa tyka otézky, kedy latka prestiva byt
odpadom podla ¢lénku 6 smernice 2008/98, pretoze presla ¢innostou zhodnocovania.
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potravin.” V$eobecnejsie povedané, neumyselne vyrobend zmes zltcenin je prima facie odpadom, ak
pouzitie, na ktoré je urcend, nie je z déovodu neznalosti jej zlozenia bezpecné. Plati to pre vyrobky,
akymi sd potraviny alebo palivd, ktorych vlastnosti si dolezité pre Iudské zdravie a zivotné
prostredie. **

41. Uvedené mleté miso by tak podla préva EU v oblasti odpadov predstavovalo ,,odpad“ — presnejsie
vyrobok, ktory nezodpoveda pozadovanej akosti, ktory bol v dosledku nehody znecisteny,” — v ¢ase od
znecistenia do zbavenie sa alebo zhodnotenie prostrednictvom reklasifikacie.

42. 7 tohto dovodu, na rozdiel od tvrdeni Shell predlozenych na pojedndvani, odpoved, ktora
navrhnem nesposobi neprimerané narusenie obchodu, ale naopak zdorazni standardnd starostlivost,
ktord mozno ocakdvat od kazdého zodpovedného obchodnika, teda povazovat za odpad kazdy
vyrobok, ktory je znecisteny v doésledku nehody.

V — Navrh

43. Vzhladom na vys$sie uvedené navrhujem Stidnemu dvoru, aby na vsetky otdzky polozené Rechtbank
te Rotterdam odpovedal takto:

Zasielka pozostavajiica z paliva, ktoré predajca berie spit a spracovava zmiesanim s ciefom uviest ho
opit na trh, pretoze palivo bolo netimyselne zmie$ané s inou latkou a teda uz nesplnalo bezpec¢nostné
poziadavky na to, aby mohlo byt skladované kupujicim na zdklade environmentilneho povolenia, sa
mé povazovat za odpad podla ¢ldnku 2 pism. a) nariadenie Rady (EHS) ¢. 259/93 z 1. februdra 1993
o kontrole a riadeni pohybu zasielok odpadov v ramci, do a z Eurépskeho spolocenstva, a to od
okamihu netimyselného znecistenia, az do jej zhodnotenie zmiesanim.

27 — Pozri, pokial ide o analyzu okolnosti, za akych mozno miso a zivo¢isnu mucku povazovat za odpad, pozri rozsudok Stdneho dvora
z 1. marca 2007, C-176/05, KVZ retec GmbH, Zb. s. I-1721.

28 — Pozri napriklad smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 98/70/ES z 13. oktébra 1998 tykajicu sa kvality benzinu a naftovych paliv,
a ktorou sa meni a dopiﬁa smernica Rady 93/12/EHS (U. v. ES L 350, s. 58; Mim. vyd. 13/023, s. 182), zmenend a doplnend smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady z 23. aprila 2009, ktorou sa meni a doplia smernica 98/70/ES, pokial ide o kvalitu automobilového benzinu,
motorovej nafty a plynového oleja a zavedenie mechanizmu na monitorovanie a zniZenie emisii sklenikovych plynov, a ktorou sa meni
a dopliia smernica Rady 1999/32/ES, pokial ide o kvalitu paliva vyuzivaného v plavidlach vnutrozemskej vodnej dopravy, a zrusuje smernica
93/12/EHS (U. v. EU L 140, s. 88), a smernicu Komisie 2011/63/EU z 1. jtina 2011, ktorou sa na tcely prispdsobenia technickému pokroku
men{ a doplia smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 98/70/ES tykajtica sa kvality benzinu a naftovych paliv (U. v. EU L 147, s. 15).

29 — Pozri prilohu I smernice 2006/12, kategérie Q2 a Q4.
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