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CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 22. janudra 2013"

Vec C-239/12 P

Abdulbasit Abdulrahim
proti
Rade Eurdpskej tnie,

Eurdpskej komisii

»Odvolanie — Spolo¢nd zahrani¢nd a bezpec¢nostna politika (SZBP) — Obmedzujuce opatrenia prijaté
proti niektorym osobdm a subjektom spojenym s Usdimom bin Lidinom, so sietou Al-Kaida
a s Talibanom — Nariadenie (ES) ¢. 881/2002 — Vynatie dotknutej osoby zo zoznamu o0s6b, skupin
a subjektov, na ktoré sa vztahuje zmrazenie finan¢nych prostriedkov a ekonomickych zdrojov —
Zaujem na konani — Zastavenie konania“

1. Vseobecny sud Eurdpskej unie prijal neddvno niekolko uzneseni o zastaveni konania z dévodu
vyiatia mien Zalobcov zo zoznamov ukladajicich obmedzujice opatrenia.®

2. Toto odvolanie je podané proti uzneseniu Vseobecného sidu z 28. februdra 2012, Abdulrahim/Rada
a Komisia (T-127/09, dalej len ,napadnuté uznesenie®), ktorym V$eobecny sid rozhodol najmé zastavit
konanie o Zalobe o neplatnost, ktord pan Abdulrahim podal proti nariadeniu Rady (ES) ¢. 881/2002
z 27. maja 2002, ktoré uklada niektoré $pecifické obmedzujtice opatrenia namierené proti niektorym
osobam spojenym s Usamom bin Ladinom, sietou Al-Kdida a Talibanom a rusi nariadenie Rady (ES)
¢. 467/2001, ktoré zakazuje vyvoz urcitého tovaru a sluzieb do Afganistanu, posiliuje zdkaz letov
a roz$iruje zmrazenie finanénych prostriedkov a dalsich finan¢nych zdrojov vo vztahu k Talibanu
v Afganistane’, zmenenému a doplnenému nariadenim Komisie (ES) ¢. 1330/2008 z 22. decembra
2008* alebo proti poslednému uvedenému nariadeniu.

3. Ustrednou otdzkou tohto odvolania je, ¢i existuje alebo neexistuje zdujem na konani Zalobcov, kedze
obmedzujtice opatrenie, proti ktorému bola zaloba podand, bolo zrusené v priebehu konania.®

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.

2 — Uznesenia VSeobecného sudu zo 6. jula 2011, SIR/Rada (T-142/11); zo 6. jula 2011, Petroci/Rada (T-160/11); zo 7. decembra 2011,
Fellah/Rada (T-255/11); z 15. decembra 2011, Gooré/Rada (T-285/11); zo 17. janudra 2012, Afrigiyah Airways/Rada (T-436/11); z 31. janudra
2012, Ayadi/Komisia (T-527/09); zo 17. februdra 2012, Dagher/Rada (T-218/11); z 24. aprila 2012, El Fatmi/Rada (T-76/07, T-362/07
a T-409/08); zo 4. juna 2012 Attey a i./Rada (T-118/11, T-123/11 a T-124/11); Ezzedine a i./Rada (T-131/11, T-132/11, T-137/11, T-139/11
az T-141/11, T-144/11 az T-148/11 a T-182/11), ako aj z 3. jula 2012, Ghreiwati/Rada (T-543/11).

3 — U.v. ESL 139, s. 9; Mim. vyd. 18/001, s. 294.

4 — U.v. EU L 345, s. 60.

5 — Dalgie veci v sti¢asnosti prejedndvané Stidnym dvorom, akou je vec Ayadi/Komisia (C-183/12 P), nastoluji podobnd problematiku. Okrem
iného, v ramci spojenych veci Komisia a i./Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P), este prejedndvanych Stidnym dvorom, bol pan Kadi
vynaty zo sporného zoznamu v priebehu konania, rovnako ako pani Daniele Boni-Claverie v prejednavanej veci Boni-Claverie/Rada
(C-480/11 P). Pozri tiez rozsudok z 15. novembra 2012, Rada/Bamba (C-417/11 P), v ktorom Studny dvor po tom, ¢o rozhodol, ze vec
preskuma, nevyvodil dosledky, pokial ide o zdujem pani Bamba, ktord na zéklade pravidelného preskimania zoznamov oséb podliehajucich
predmetnym obmedzujicim opatreniam, ku ktorému doslo v priebehu konania, uz nebola zapisand na tomto zozname (bod 88).
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4. V tychto navrhoch uvediem doévody, pre ktoré sa domnievam, ze VSeobecny sud sa z pravneho
hladiska dopustil nespravneho posidenia, ked konstatoval, Ze treba zastavit konanie o zalobe pdna
Abdulrahima o neplatnost, pretoze uz v jeho pripade prestal existovat zaujem na konani.

I — Pravny ramec a okolnosti predchadzajiace sporu

5. Dna 21. oktébra 2008 bolo meno pana Abdulrahima pridané na zoznam spisany vyborom pre
sankcie zriadenym rezoliciou 1267 (1999) Bezpecnostnej rady Organizicie spojenych ndrodov
z 15. oktébra 1999 o situdcii v Afganistane.

6. Nariadenim ¢. 1330/2008 bolo teda meno pana Abdulrahima pridané na zoznam osdb a subjektov,
ktorych finan¢né prostriedky a iné ekonomické zdroje maji byt zmrazené na zdklade nariadenia
¢. 881/2002 (dalej len ,sporny zoznam®).

7. Navrhom, ktorého podpisany original bol doruceny do kancelérie Vseobecného sudu 15. aprila 2009,
podal pan Abdulrahim proti Rade Eurdpskej tinie a Eurdpskej komisii zalobu, ktorej predmetom bol
v zésade jednak navrh na zrusenie nariadenia ¢. 881/2002 alebo nariadenia ¢. 1330/2008, alebo na
zruSenie tohto posledného uvedeného nariadenia a to v rozsahu, v akom sa ho tykajd, a jednak navrh
na ndhradu skody udajne spésobenej uvedenymi aktmi. Tato Zaloba bola zapisand do registra pod
¢islom T-127/09.

8. Dna 22. decembra 2010 vybor pre sankcie rozhodol vymazat meno pana Abdulrahima zo svojho
zoznamu.

9. Dna 6. janudra 2011 advokati pana Abdulrahima pisomne poziadali Komisiu o vymaz jeho mena zo
sporného zoznamu.

10. Nariadenim Komisie (EU) ¢. 36/2011 z 18. janudra 2011, ktorym sa stoStyridsiaty tretikrdt meni
a doplna nariadenie Rady (ES) ¢. 881/2002° bol udaj o mene pana Abdulrahima zo sporného zoznamu
vymazany.

11. Listom dorucenym do kanceldrie 27. jula 2011 Komisia dorucila Vseobecnému siadu képiu
nariadenia ¢. 36/2011.

12. Listom kanceldrie zo 17. novembra 2011 boli Gcastnici konania vyzvani, aby sa pisomne vyjadrili
k dosledkom, ktoré treba najma vo vztahu k predmetu zaloby vyvodit z prijatia nariadenia ¢. 36/2011.

13. Vo svojich pisomnych pripomienkach dorucenych do kanceldrie 6. decembra 2011 Rada a Komisia
Vseobecnému stdu navrhli, aby ur¢il, Ze Zaloba o neplatnost sa stala bezpredmetnou a ze v tejto
suvislosti sa konanie zastavuje. Pokial ide o Zalobu o ndhradu $kody a ndhradu trov konania, tito
ucastnici konania zotrvali na svojich predoslych navrhoch.

14. Pan Abdulrahim namietal proti ndavrhu na zastavenie konania o zalobe o neplatnost. Opierajic sa

najmi o rozsudok Vseobecného sudu z 3. aprila 2008, PKK/Rada’, poukézal na tvrdenia zhrnuté
v bode 19 napadnutého uznesenia, na ktoré Vseobecny sid v tomto uzneseni odpovedal.

6 — U.v.EUL 14, s. 12, a korigendum U. v. EU L 36, 2011, s. 12.
7 — T-229/02, body 46 az 51.
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II - Napadnuté uznesenie

15. Napadnuté uznesenie bolo vydané na zdklade ¢lanku 113 Rokovacieho poriadku Vseobecného
sudu, podla ktorého moze Vseobecny sid v ktorykolvek okamih, kedykolvek aj bez névrhu, po
vypocuti ucastnikov konania, rozhodniat o prekdazke konania z dovodu verejného zdujmu alebo
vyslovit, Ze navrh sa stal bezpredmetnym, a preto nie je dovod rozhodnut.® Vieobecny sud usadil, ze sa
s touto vecou dostato¢ne obozndmil na zdklade spisového materidlu, pricom nie je potrebné zacat
ustnu cast konania.

16. V bode 22 tohto uznesenia najskor pripomenul judikatiru, podla ktorej musi zdujem zalobcu na
konani tykajici sa predmetu zaloby existovat v stadiu podania zaloby, inak by bola Zaloba nepripustna.
Tento predmet sporu musi pretrvavat, rovnako ako zdujem na konani, az do vyhldsenia rozhodnutia
sudu, inak musi byt konanie zastavené, ¢o predpokladd, ze vysledok konania moze priniest prospech
ucastnikovi konania, ktory zalobu podal.”

17. V bode 24 napadnutého uznesenia V$eobecny sud tiez pripomenul judikataru, podla ktorej md
spétvzatie alebo, za istych okolnosti, zru$enie napadnutého aktu zalovanou institiiciou za nasledok
stratu predmetu zaloby o neplatnost, kedze z hladiska Zalobcu viedlo k Zelanému vysledku a poskytlo
mu uplné uspokojenie.

18. V bode 27 tohto uznesenia Vseobecny sud konstatoval, Ze nariadenim ¢. 36/2011 Komisia
pristupila k vymazu mena pana Abdulrahima zo sporného zoznamu, hoci uvedenie tohto mena
vyplyvalo z nariadenia ¢. 1330/2008. Takéto vynatie md za nasledok zrusenie uvedeného nariadenia
v rozsahu, v akom sa tento akt tykal pdna Abdulrahima. Podla tvrdenia V$eobecného sidu v bode 28
napadnutého uznesenia, toto zru$enie z hladiska pdna Abdulrahima viedlo k Zelanému vysledku
a poskytlo mu uplné uspokojenie, pretoze po prijati nariadenia ¢. 36/2011 uz nepodliehal
obmedzujicim opatreniam, ktoré mu spdsobovali ujmu.

19. V bodoch 29 a 30 uvedeného uznesenia VSeobecny std pripomenul, Ze v rdmci zaloby o neplatnost
si zalobca moze zachovat zdujem na zruseni aktu, ktory bol v priebehu konania zruseny, ak zrusenie
takého aktu sidom modze samo osebe mat privne nasledky." V pripade, ak je totiz akt zru$eny, je
instittcia, ktord akt vydala, povinnd na zéklade ¢ldnku 266 ZFEU prijat opatrenia, ktoré st spojené
s vykonanim rozsudku. Tieto opatrenia sa nevztahuji na Gplné odstrdnenie aktu ako takého
z pravneho poriadku Spolocenstva, pretoze toto vyplyva zo samotnej podstaty zruSenia aktu sidom.
Tykaju sa skor odstranenia protipravnych stavov konstatovanych v rozsudku o neplatnosti. Na zaklade
toho mozno dotknutej instittcii ulozit povinnost vykonat primerand ndpravu situdcie Zalobcu alebo
povinnost vyhnut sa prijatiu podobného aktu. "

20. V bode 31 napadnutého uznesenia vSak Vseobecny sud konstatoval, Ze v danej veci ani zo spisu,
ani z tvrdeni zalobcu nevyplyva, Ze po prijati nariadenia ¢. 36/2011 by mohla zaloba o neplatnost
predstavovat pre zalobcu prospech v zmysle judikattry citovanej v bode 22 tohto istého uznesenia
v takom rozsahu, aby mal nadalej zdujem na konani.

8 — Toto ustanovenie uvddza, ze rozhodnutie sa prijima za podmienok uvedenych v ¢lanku 114 ods. 3 (,ak Vseobecny std nerozhodne inak,
ziadost sa dalej prejedndva v ramci Ustnej Casti konania“) a odseku 4 (,po vypocuti generdlneho advokata Vieobecny sud rozhodne o ziadosti
samostatne alebo rozhodnutie o nej spoji na spolo¢né konanie o veci samej“) uvedeného poriadku.

9 — Vseobecny sud v tomto ohlade poukézal na rozsudok Sudneho dvora zo 7. jina 2007, Wunenburger/Komisia (C-362/05 P, Zb. s. [-4333,
bod 42 a citovana judikatara), ako aj na rozsudok Vseobecného sidu z 10. decembra 2010, Ryanair/Komisia (T-494/08 az T-500/08
a T-509/08, Zb. s. 11-5723, body 42 a 43).

10 — Vseobecny sud v tomto ohlade poukédzal na svoje uznesenia z 28. marca 2006, Mediocurso/Komisia (T-451/04, bod 26 a citovand

judikatura); SIR/Rada (uz citované, bod 18), ako aj Petroci/Rada (uz citované, bod 15).

11 — V tejto suvislosti poukdzal na svoje uznesenia zo 14. marca 1997, Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfahrt-Unternehmen
a Hapag-Lloyd/Komisia (T-25/96, Zb. s. 1I-363, bod 16), ako aj z 10. marca 2005, IMS Health/Komisia (T-184/01, Zb. s. 1I-817, bod 38).

12 — Vseobecny sud v tomto ohlade poukézal na uznesenie Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfahrt-Unternehmen a Hapag-Lloyd/Komisia (uz
citované, bod 17 a citovand judikatura).
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21. Konkrétne po prvé, pokial ide o skutoénost, Ze zrusenie aktu institticie Unie nie je uznanim jeho
nezakonnosti a vyvoldva ucinky ex nunc, na rozdiel od zrusujiceho rozsudku, na zdklade ktorého je
akt zruSeny a retroaktivne odstraneny z pravneho poriadku a prihliada sa nan, ako keby nikdy
neexistoval,"> Vseobecny sud v bode 32 napadnutého uznesenia uviedol, ze tito skuto¢nost nemoze
zalozit zdujem zalobcu na zruseni napadnutého nariadenia.

22. V bode 33 uvedeného uznesenia Vseobecny sud na jednej strane uviedol, ze za okolnosti vo veci
samej totiz ni¢ nenasvedCuje tomu, ze by odstranenie tohto aktu s ucinkami ex func poskytlo
zalobcovi akykolvek prospech. Predovsetkym ni¢ neumoznilo konstatovat, ze v pripade zrusujuceho
rozsudku musi Komisia na zdklade ¢lanku 266 ZFEU prijat opatrenia smerujice k odstraneniu
konstatovaného protipravneho stavu.

23. V bode 34 napadnutého uznesenia na druhej strane uviedol, ze pokial ide o uznanie samotnej
udajnej nezakonnosti, treba pripustit, ze moze predstavovat jednu z foriem ndpravy pozadovanej
v ramci zaloby o néhradu $kody podla ¢lankov 268 ZFEU a 340 ZFEU. Toto uznanie vsak nestaci na
oddvodnenie pretrvavania objektivneho zdujmu na konani o zruseni aktov institacii zavedeného
¢lankami 263 ZFEU a 264 ZFEU. V opa¢nom pripade by mal zalobca vzdy zaujem navrhovat zru$enie
urcitého aktu napriek jeho spatvzatiu alebo zru$eniu, ¢o by bolo nezlucitelné s judikaturou uvedenou
v bodoch 24 a 29 uvedeného uznesenia.

24. Pokial ide o judikatiru, podla ktorej moze mat zalobca nadalej zdujem na zruSeni uz zruseného
a nahradeného rozhodnutia ukladajiceho obmedzujice opatrenia,' Vseobecny sid v bode 35
napadnutého uznesenia konstatoval, ze tato judikatira bola vypracovand v osobitnom kontexte, ktory
je odlisny od kontextu tejto veci. Na rozdiel od nariadenia ¢. 1330/2008 totiz akty, o ktoré islo
v uvedenych veciach, boli nielen zrusené, ale boli tiez nahradené novymi aktmi, pricom boli ponechané
v platnosti obmedzujtice opatrenia smerujice proti dotknutym subjektom. Pévodné acinky zrusenych
aktov teda nadalej vo vztahu k dotknutym subjektom pretrvavali prostrednictvom aktov, ktoré ich
nahradili. V tomto pripade vSak nariadenie ¢. 36/2011 pristapilo jednoducho len k odstraneniu tdaja
o zalobcovi v spornom zozname, ¢im zrusilo nariadenie ¢. 1330/2008, kedze sa tykalo Zalobcu a to bez
toho, aby ho nahradilo. Nim vyvolané Gcinky teda nepretrvdavaju. NavySe uvedena judikatira bola
zalozena na rozdieloch medzi Gc¢inkami zruSenia normotvorcom a ucinkami zru$enia aktu sidom,
pricom tato okolnost nie je v tejto veci relevantnd tak, ako to vyplyva z bodu 32 napadnutého
uznesenia.

25. V bode 36 napadnutého uznesenia Vseobecny sud uviedol, ze tento rozdiel potvrdzuje rozsudok
Stdneho dvora z 3. decembra 2009, Hassan a Ayadi/Rada a Komisia'. Na jednej strane totiz Sudny
dvor namiesto toho, aby automaticky dospel k zdveru o pretrvavani zaujmu dotknutych zalobcov na
konani v predmetnych veciach, si v bode 57 tohto rozsudku aj bez navrhu polozil otdzku, ¢i vzhladom
na spétvzatie sporného nariadenia a jeho retroaktivne nahradenie inym aktom je este potrebné o tychto
veciach rozhodnut. Na druhej strane v bodoch 59 az 63 uvedeného rozsudku Sudny dvor poukdzal na
niekolko osobitosti prejednavaného pripadu, ktoré mu umoznili dospiet v bodoch 64 a 65 toho istého
rozsudku k zaveru, ze ,za tychto osobitnych okolnosti“ a na rozdiel od toho, ¢o bolo rozhodnuté
v uzneseni Sidneho dvora z 8. marca 1993, Lezzi Pietro/Komisia'¢, prijatie nového aktu (a stcasné
zru$enie sporného nariadenia) nemozno povazovat za ekvivalent jednoduchého a jasného zrusenia
sporného nariadenia. Tieto okolnosti vsak v prejedndvanej veci neexistuju. Konkrétnejsie, v tejto veci

13 — Vseobecny sud v tomto ohlade cituje svoj rozsudok z 13. decembra 1995, Exporteurs in Levende Varkens a i/Komisia (T-481/93
a T-484/93, Zb. s. 11-2941, bod 46).

14 — Pozri v tomto zmysle daldi rozsudok PKK/Rada (uz citovany, body 46 az 51); rozsudky Sudu prvého stupna z 12. decembra 2006,
Organizacia mudzahedinov irdnskeho ludu/Rada (T-228/02, Zb. s. 1I-4665, bod 35); z 11. jala 2007, Al-Agsa/Rada (T-327/03, bod 39),
a z 23. oktébra 2008, People’s Mojahedin Organization of Iran/Rada (T-256/07, Zb. s. I1-3019, bod 48).

15 — Rozsudok C-399/06 P a C-403/06 P, Zb. s. I-11393.
16 — Uznesenie C-123/92, Zb. s. 1-809.

4 ECLIL:EU:C:2013:30



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - Y. BOT — VEC C-239/12 P
ABDULRAHIM/RADA A KOMISIA

je nariadenie ¢. 36/2011 konec¢né, kedZe uz nemoéze byt predmetom zaloby o neplatnost. Preto na
rozdiel od toho, ¢o Sudny dvor konstatoval v bode 63 uz citovaného rozsudku Hassan a Ayadi/Rada

a Komisia, mozno vylacit opdtovné nadobudnutie Gcinnosti nariadenia ¢. 1330/2008 v rozsahu,
v akom sa dotyka zalobcu.

26. Po druhé, pokial ide o skutoc¢nost, Ze zalobca moOze mat nadalej zdujem na podani Zzaloby
o neplatnost aktu intitticie Unie tak, aby sa do budticnosti zabranilo opitovnému poru$eniu prava,
ktorym bol uvedeny akt udajne poznaceny,” VSeobecny stid v bode 37 napadnutého uznesenia
pripomenul, Ze taky zdujem na konani, ktory vyplyva z ¢lanku 266 prvého odseku ZFEU existuje len
vtedy, ked sa udajnd protipravnost moéze opakovat v buddcnosti nezdvisle od okolnosti veci, ktord
viedla k zalobe."™ V prejednavanej veci vsak v spise ni¢ nenasvedcuje tomu, ze by mohol ist o tento
pripad. Naopak, kedZze nariadenie ¢. 36/2011 bolo prijaté vzhladom na osobitnu situdciu Zalobcu, ako
aj zjavne vzhladom na vyvoj situdcie v Libyi, VSeobecny std dospel k zéveru, ze sa nezdd
pravdepodobné, Ze by sa udajnd protipravnost mohla v budicnosti opakovat nezavisle od okolnosti,
ktoré viedli k podaniu zaloby.

27. Po tretie, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého existuje prevazujici verejny zdujem na sankcionovani
udajného porusenia kogentnej normy medzinarodného prava, Vseobecny sid v bode 38 napadnutého
uznesenia uviedol, Ze bez toho, aby v tomto ohlade Komisii prizndval akukolvek beztrestnost, toto
tvrdenie nesta¢i na odévodnenie osobného zdujmu Zalobcu na dalsom konani o zalobe. Aj ked, ako
poznamendva zalobca, Komisia musi re$pektovat kogentné normy medzindrodného prdava a nesmie
prijat rozhodnutie zalozené na dokazoch ziskanych mucenim, Zalobca nie je opravneny konat
v zdujme zdkona alebo inétiticii a modze sa dovoldvat len zdujmu a ujmy, ktoré sa dotykaju jeho
osoby. "

28. Po stvrté, ¢o sa tyka moznych skodlivych nasledkov, ktoré by pripadne mohli vyplyvat z didajnej
nezakonnosti nariadenia ¢. 1330/2008, VSeobecny sud v bode 39 napadnutého uznesenia uviedol, ze
navrh na zastavenie konania predneseny Zalovanymi institiciami sa tykal vylu¢ne zaloby o neplatnost.
Pan Abdulrahim sa tak mohol podla Vseobecného sidu nadalej domdhat nihrady $kody, ktord mu
bola tidajne sposobend, a to v rdmci zaloby o nihradu $kody podla ¢lanku 268 ZFEU a ¢lanku 340
druhého a tretieho odseku ZFEU.”

29. Napokon po piate, pokial ide o tvrdenie zalozené na udajnej potrebe dosiahnut rozhodnutie
o dovodnosti tejto zaloby na Gcely ndhrady trov konania vynalozenych zalobcom, Vseobecny sad
poukdzal na body 69 az 71 napadnutého uznesenia.

30. Na zdklade tychto uvah Vseobecny sud dospel v bode 41 napadnutého uznesenia k zaveru, ze
konanie o Zalobe o neplatnost treba zastavit.

31. Pokial ide o ndvrh na ndhradu $kody, Vseobecny sud dospel k zéveru, Ze tento navrh sa zdd byt
zjavne bez akéhokolvek prévneho zédkladu, ¢i dokonca zjavne nepripustnym vzhladom na vykonané

7 sy

procesné ukony, informadcie v spise a vysvetlenia poskytnuté icastnikmi v ich pisomnych vyjadreniach.

32. Po tom, ¢o v bode 45 napadnutého uznesenia pripomenul podmienky vzniku mimozmluvnej
zodpovednosti Eurdpskej tnie za protipravne konanie jej orginov, Vseobecny sud v bode 48 tohto
uznesenia rozhodol, Ze ujma nebola ani vyc¢islend a ani preukdzana.

17 — Pokial ide o tento pripad, Vieobecny sud poukazal na uZ citovany rozsudok Wunenburger/Komisia (bod 50).

18 — Tamze, body 51 a 52.

19 — V tomto zmysle Vseobecny sud cituje rozsudok Sudneho dvora z 30. juna 1983, Schloh/Rada (85/82, Zb. s. 2105, bod 14).
20 — Tento navrh bol preskiimany v bode 42 a nasl. napadnutého uznesenia.
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33. Vseobecny sud tiez v bode 52 napadnutého uznesenia rozhodol, ze pri¢innd stvislost nebola
preukdzang, pretoze majetkovd ujma, ktord bola panovi Abdulrahimu udajne sposobend, vyplyvajica
z nedostupnosti jeho finan¢nych prostriedkov, finanénych aktiv a inych ekonomickych zdrojov
a spocivajica v odnati ich uazitkov bola priamo a bezprostredne spdsobend nie prijatim aktov
Spolocenstva, o ktoré ide v tejto veci, ale prijatim predoslych rozhodnuti, a to jednak prijatim
rozhodnutia vyboru pre sankcie 21. oktébra 2008 pridat jeho meno na zoznam uvedeného vyboru
a jednak rozhodnutia britskych tradov prijat voci jeho osobe obmedzujice opatrenia.

III — Odvolanie

34. Odvolatel navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil uznesenie vyhlasené Vseobecnym sudom 28. februara 2012,
— vyhlasil zalobu o neplatnost za pripustnd,

— vrétil vec Vseobecnému sudu, aby rozhodol o Zalobe o neplatnost,

— zaviazal Komisiu na nahradu trov tohto odvolacieho konania a konania pred Vseobecnym stidom,
vratane trov suvisiacich s pripomienkami prednesenymi na vyzvu Vseobecného sudu.

35. Odvolatel na podporu svojich odvolacich navrhov uvddza dva doévody.

36. Prvym odvolacim ddévodom, ktory sa deli na tri casti, odvolatel tvrdi, Ze VSeobecny std sa
z pravneho hladiska dopustil nesprdvneho posudenia, ked nepoziadal o navrhy generdlneho advokata
a/alebo ho nevyzval na prednesenie pripomienok k moznému zacatiu Ustnej casti konania, a/alebo

neotvoril dstnu cast konania, pokial ide o otdzku, ¢i sa Zaloba o neplatnost stala bezpredmetnou.

37. Druhym odvolacim dévodom odvolatel tvrdi, Ze VSeobecny sud sa z pravneho hladiska dopustil
nespravneho posudenia, ked dospel k zdveru, Ze Zaloba je bezpredmetna.

IV — Posudenie

A — O prvom odvolacom dévode

1. Prva cast: nespravne pravne posudenie spocivajice v nepoziadani generdlneho advokata o navrhy

38. Odvolatel tvrdi, ze VSeobecny sid tym porusil ¢lanok 114 ods. 4 svojho rokovacieho poriadku, na
ktory odkazuje ¢lanok 113 tohto poriadku, na zdklade ktorého bolo prijaté napadnuté uznesenie.

39. V tomto ohlade postacuje pripomenudt judikatiru Sddneho dvora, podla ktorej povinnost
Vseobecného sidu vypocut ndvrhy generdlneho advokata pred prijatim rozhodnutia treba vykladat
s prihliadnutim na c¢ldnok 2 ods. 2, ¢lanky 18 a 19 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu,
z ktorych jednak vyplyva, Ze urcenie sudcu Vseobecného stdu za generalneho advokata je fakultativne
vtedy, ked Vseobecny sud zasadd v komore a jednak, ze odkazy na generdlneho advokita v uvedenom
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poriadku sa uplatnia iba vtedy, ked bol sudca za generalneho advokdta skuto¢ne urceny.”" Kedze nijaky
generalny advokat nebol urc¢eny na pomoc druhej komore Vseobecného sidu vo veci T-127/09, pred
vyhldsenim o zastaveni konania neexistovala povinnost vypocut ndvrhy generdlneho advokata.
Vseobecny sud sa teda v tejto suvislosti z pravneho hladiska nedopustil nespravneho postudenia.

40. Z toho vyplyva, ze prvu cast prvého odvolacieho dovodu treba zamietnut ako nedévodnu.

2. Druhd cast: nesprdvne prdvne posudenie spocivajuce v nevyzvani odvolatela na prednesenie
pripomienok k moznému zacatiu ustnej ¢asti konania

41. Odvolatel sa opiera o porovnanie Rokovacieho poriadku Sudneho dvora v zneni platnom v case
podania tohto odvolania s Rokovacim poriadkom Vseobecného sidu, rovnako ako aj o clanok 47
Charty zakladnych prav Eurépskej tnie a tvrdi, Ze VSeobecny stid nemal opomentt dstnu cast konania
bez toho, aby ho predtym nevyzval na prednesenie pripomienok k tejto otazke.

42. V tejto suvislosti staci konstatovat, Ze znenie ¢lanku 113 a ¢lanku 114 ods. 3 a 4 Rokovacieho
poriadku Vseobecného sidu neukladd povinnost takéhoto zistovania ndazoru ucastnikov. Ako Rada
spravne poznamendva, tym, Ze Gcastnikov poziadal, aby pisomne vyjadrili svoj nazor k nasledkom,
ktoré treba vyvodit z prijatia nariadenia ¢. 36/2011, najméd vzhladom na predmet Zaloby, Vseobecny
sid konal v sulade s c¢lankom 113 svojho rokovacieho poriadku. Po tom, ¢o vypocul ucastnikov,
Vseobecny stid konal v stlade s ¢ldnkom 114 ods. 3 tohto poriadku, ked rozhodol, Ze nie je potrebné
pred rozhodnutim otvorit ustnu cast konania. Nemozno mu teda v tomto ohlade vytykat nijaké
nespravne pravne posudenie.

43. Druhu cast prvého odvolacieho dévodu preto treba zamietnut ako nedévodnd.

3. Tretia Cast: nespravne pravne posudenie spocivajuce v nezacati Gstnej Casti konania

44. Odvolatel zastdva ndzor, ze Vseobecny sud moéze iba vo vynimoc¢nych pripadoch vynechat ustnu
¢ast konania, pricom podciarkuje jej vyznam z ustavnoprdvneho hladiska. Podla odvolatela mozno
opomenut uUstnu cast konania len v pripade, v ktorom nevznika nijakd pravna a/alebo skutkova otézka.
Poznamendva, Ze rozhodnutie Vseobecného sudu nasledovalo priamo po odpovedi, ktort adresoval
Vseobecnému sidu a ktora sa tykala zotrvania jeho zdujmu na konani a po stru¢nych pripomienkach
Komisie a Rady.

45. Odvolatel tvrdi, Ze takmer celé odévodnenie VSeobecného sidu sa tyka otdzok a judikatury, ktoré
neboli predmetom sporu a ku ktorym nemal prilezitost sa vyjadrit ani pisomne a ani Ustne. Popri
zhrnuti judikatiry VsSeobecny sud poukazal aj na skutkové okolnosti tykajice sa situdcie v Libyi
a skuto¢nost, ze je tidajne nepravdepodobné, Ze sa namietané porusenie bude opakovat v budtcnosti.

46. Podobne ako to urobila Komisia, sta¢i uviest, ze v stulade s ¢lankom 113 a clankom 114 ods. 3
svojho rokovacieho poriadku mohol Vseobecny sud prijat napadnuté uznesenie bez toho, aby otvoril
ustnu cCast konania, pretoze informadcie, ktoré mal k dispozicii, povazoval za dostato¢né a zalobca
mohol k danej otdzke vyjadrit svoje pisomné pripomienky.” Okrem toho, ako uvddza Rada, zalobca
konkrétne neuvadza, ktoré nové skutoCnosti by mohol uviest Vseobecnému stdu na pojednédvani
v porovnani s pisomnymi pripomienkami, ktoré predlozil.

21 — Uznesenia z 25. jina 2009, Srinivasan/Ombudsman (C-580/08 P, bod 35; Zb. 1-110, bgd 35); z 22. oktdbra 2010, Seacid/Parlament a Rada
(C-266/10 P, Zb. s. I-110, bod 11), ako aj rozsudok z 22. septembra 2011, Bell & Ross/UHVT (C-426/10 P, Zb. s. 1-8849, bod 28).

22 — Pozri najmd rozsudok z 19. janudra 2006, AIT/Komisia (C-547/03 P, Zb. s. 1-845, bod 35), ako aj uznesenie z 8. decembra 2006,
Polyelectrolyte Producers Group/Rada a Komisia (C-368/05 P, Zb. s. I-130, bod 46).
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47. S prihliadnutim na tieto skutoc¢nosti sa domnievam, ze tretiu cast prvého odvolacieho doévodu treba
zamietnut ako ned6vodnd.

48. Kedze ani jednej z troch ¢asti prvého odvolacieho dévodu nebolo vyhovené, treba prvy odvolaci
dovod zamietnut ako neddvodny.

B — O druhom odvolacom dévode

49. Podla odvolatela sa Vseobecny sid vec z pravneho hladiska dopustil nespravneho posudenia, ked
konstatoval, Ze jeho Zzaloba sa stala bezpredmetnou a Ze konanie o jeho ndvrhu o zrusenie treba
zastavit. Vo vSeobecnosti kritizuje zuzujaci vyklad Vseobecného sudu, podla ktorého nemohlo
pokracovanie v konani svojim vysledkom priniest zalobcovi prospech.

50. Konkrétne z argumentécie prednesenej odvolatelom pred Stidnym dvorom vyplyva, Ze odvolatel
nesthlasi s tym, ze by vymaz jeho mena zo sporného zoznamu, ktory mal za nasledok zrusenie
nariadenia ¢. 1330/2008, bol takej povahy, aby mu poskytol ,iplné uspokojenie” na rozdiel od toho, ¢o
Vseobecny sud uviedol v bode 28 napadnutého uznesenia. Tym odvolatel v skuto¢nosti napada
negativne postidenie vykonané Veobecnym sidom o pretrvavani jeho zaujmu na konani.

51. Na to, aby existoval zdujem na konani, musi zalobca vediet preukdzat potrebny tcinok, ktory by
pre jeho osobu vyplynul zo zru$enia napadnutého aktu.” Poziadavka zdujmu na konani je potrebna tak
v pripade zaloby o neplatnost, ako aj v pripade odvolania.” Tento zdujem na konani musi byt nielen
osobny, ale aj bezprostredny.

52. Osobnd miera zdujmu na konani je charakterizovana skuto¢nostou, ze napadnuty akt musi
poskodzovat oblast zdujmov zalobcu v tom zmysle, Ze je nevyhnutné, ze takyto akt mu spdsobuje
wmu.” Inymi slovami, uvedeny akt musi ,negativne ovplyvnit‘ postavenie zalobcu® a toto
ovplyvnenie sa musi prejavit existenciou ujmy.” Hoci teda toto pravidlo zahffia jemné rozdiely,* nikto
v zdsade nemd zdujem na napddani zékonnosti rozhodnutia, ktoré je voc¢i nemu priaznivé.”

53. Zrusenie napadnutého aktu musi prinasat vyhodu, pricom zalobca musi mat z neho prospech. Ako
uvadza generalny advokat Lenz, na to, aby existovala osobnd miera zdujmu na konani, je potrebné, aby
sa pripadnym zrusenim napadnutého aktu ,pravne postavenie [zalobcu] zlepsilo“*. Zalobca musi mat
prospech zo zrusenia v tom zmysle, Ze toto zruSenie odstrani nepriaznivé dosledky predmetného aktu
na jeho pravne postavenie.” V dosledku toho poziadavka, podla ktorej zdujem musi byt osobny, odréza
myslienku, podla ktorej zalobca nemdze konat v zdujme zdkona.

23 — Pozri bod 19 navrhov generdlneho advokita Tesauro vo veci, ktord viedla k vydaniu rozsudku z 19. oktébra 1995, Rendo a i./Komisia
(C-19/93 P, Zb. s. 1-3319).

24 — Pozri, pokial ide o odvolania, najmé rozsudky Rendo a i./Komisia (uz citovany, bod 13), a Hassan a Ayadi/Rada a Komisia (uz citovany,
bod 58), ako aj z 21. decembra 2011, Franctuzsko/People’s Mojahedin Organization of Iran (C-27/09 P, Zb. s. 1-13427, bod 43 a citovana
judikatura).

25 — CASSIA, P.: L'acceés des personnes physiques ou morales au juge de la légalité des actes communautaires. Dalloz, 2002, s. 464.

26 — Rozsudok Sudu prvého stupna z 30. aprila 1998, Cityflyer Express/Komisia (T-16/96, Zb. s. 1I-757, s. 34).

27 — CASSIA, P.: c. d,, s. 464.

28 — Pozri v tejto suvislosti RIDEAU, J.: Jurisclasseur Europe, zosit 330, bod 88.

29 — Pozri najmé uznesenie predsedu Sudu prvého stupna z 15. marca 1995, Cantine dei colli Berici/Komisia (T-6/95 R, Zb. s. II-647, bod 29).

30 — Pozri bod 9 navrhov generéalneho advokdta Lenza vo veci, ktora viedla k vyhlaseniu rozsudku z 18. méja 1994, Codorniu/Rada (C-309/89, Zb.
s. [-1853).

31 — WATHELET, M.: Contentieux européen. Larcier, 2010, s. 186.

32 — VAN RAEPENBUSCH, S.: L'intérét a agir dans le contentieux communautaire. In: Mélanges en hommage a Georges Vandersanden, Bruylant,
2008, s. 384.
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54. Okrem toho zaujem na konani predpoklada, Ze zalobca preukaze, Ze spochybnovany akt dostatocne
priamym a jasnym sposobom ovplyviniuje jeho pravne alebo majetkové postavenie, takze rozsudok mu
moze poskytnit skutoéné uspokojenie, hoci aj len z morélneho hladiska.”® V ramci prieskumu
podmienky vztahujticej sa na osobny zdujem je rozhodujuce, aby akt zalobcovi skuto¢ne sposoboval
ujmu. Nestaci teda, aby bol napadnuty akt sam osebe takej povahy sposobujicej ujmu. Inymi slovami,
postdenie zdujmu na konani nemozno vykonavat in abstracto, ale len vzhladom na osobné postavenie
zalobcu.™

55. Zalobca musi preukazat vplyv na svoje majetkové alebo pravne postavenie, hoci v skuto¢nosti moze
tento ddkaz vyplyvat zo samotného predmetu zaloby. Aj skutoc¢nost, Ze zalobca bol adresiatom
rozhodnutia, ktoré je pre neho nepriaznivé, sa niekedy povazovala za dostatocnd na to, aby sa mu
priznal zdujem na konani.”

56. Pokial ide o casovy rozsah zdujmu na konani, znamend to, Ze prdvny zdujem musi existovat
v okamih podania zaloby a v priebehu konania musi pretrvavat. Ako VSeobecny sid uviedol v bode 22
napadnutého uznesenia, predmet sporu musi trvat, tak ako zdujem na konani, a7z do vyhldsenia
rozhodnutia stdu, pricom v opac¢nom pripade musi byt konanie zastavené, co predpokladd, ze Zaloba
moéze svojim vysledkom priniest prospech tcastnikovi konania, ktory ju podal. Konkrétne, ako to
pripomenul aj Vseobecny sud v bode 29 uvedeného uznesenia, v radmci zaloby o neplatnost moze mat
zalobca nadalej zdujem na zruSeni aktu, ktory uz bol zruseny v priebehu konania normotvorcom, ak
zruSenie tohto aktu moze mat samo osebe pravne nasledky.

57. Ako to mohol Vseobecny sid uz spresnit v ramci inej veci, je v zdujme riadneho vykonu
spravodlivosti, aby mohol konstatovat, Ze uz netreba rozhodovat o Zalobe v situdcii, ked Zalobca, ktory
mal pévodne zdujem na konani, zru$enim napadnutého rozhodnutia stratil akykolvek osobny zdujem
v dosledku udalosti, ktoré nastali po podani uvedenej zaloby.*

58. Zastdvam vsak ndzor, ze Vseobecny sid v napadnutom uzneseni uplatnil prili§ zazené zistovanie
pretrvavania zdujmu na konani na strane zalobcu. Podobne ako zalobca zastdvam nazor, ze
odovodnenie Vseobecného sudu si zaslazi kritiku vo viacerych bodoch.

59. Na rozdiel od toho, ¢o uviedol Vseobecny sid v bode 32 napadnutého uznesenia, sa domnievam, ze
skuto¢nost, 7e zrusenie aktu initittcie Unie nie je uznanim jeho nezdkonnosti a vyvoliva vylu¢ne
ucinky ex nunc, na rozdiel od zrusujuceho rozsudku, na zdklade ktorého je zruseny akt retroaktivne
odstraneny z prdvneho poriadku a prihliada sa nan, ako keby nikdy neexistoval,” je v kontexte tejto
veci takej povahy, ze zakladd zdujem pana Abdulrahima na zruSeni nariadenia ¢. 1330/2008. V tejto
suvislosti je podla méjho ndzoru nespravne tvrdit, tak ako to urobil Vseobecny sud v bode 33
napadnutého uznesenia, Ze ,za okolnosti danej veci ni¢ nenasvedCuje tomu, ze by odstranenie tohto
aktu s Gc¢inkami ex tunc poskytlo panovi Abdulrahimovi akykolvek prospech®.

33 — Tamze, s. 385.

34 — Tamze, s. 389 a 390. Autor cituje tieto rozsudky: rozsudok Stdneho dvora z 12. decembra 1967, Bauer/Komisia (15/67, Zb. s. 511),
a rozsudok Studu prvého stupna z 9. novembra 2004, Vega Rodriguez/Komisia (T-285/02 a T-395/02, Zb. VS s. I-A-333, 1I-1527, bod 25),
ako aj uznesenie Sudu pre verejnd sluzbu z 15. mdja 2006, Schmit/Komisia (F-3/05, Zb. VS s. I-A-1-9, II-A-1-33, bod 40).

35 — Pozri, k rozhodnutiam urcujicim nezluditelnost koncentrdcie so spoloénym trhom, rozsudky Sidu prvého stupna z 25. marca 1999,
Gencor/Komisia (T-102/96, Zb. s. 11-753, bod 42), a z 15. decembra 1999, Kesko/Komisia (T-22/97, Zb. s. 11-3775, bod 57).

36 — Uznesenie Sudu prvého stupna zo 17. oktébra 2005, First Data a i./Komisia (T-28/02, Zb. s. 1I-4119, bod 36).

37 — K tomuto odliSeniu pozri najmi rozsudky Exporteurs in Levende Varkens a i/Komisia (uz citovany, bod 46), ako aj Organizicia
mudzahedinov irdnskeho fudu/Rada (uZ citovany, bod 35).
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60. Zalobca m4 totiz osobny zaujem, ktory pretrvdva napriek zruseniu napadnutého aktu v priebehu
konania, dosiahnut, aby bol jeho zdznam na spornom zozname odstrdneny retroaktivne v ramci
pravneho poriadku Unie, ktory je si¢astou pravneho poriadku Unie, ¢o predstavuje samotnti podstatu
zru$enia aktu Unie sidom. Nezdlezi na tom, Ze v pripade zru$ujiiceho rozsudku Komisia a/alebo Rada
nemali na ziklade ¢ldnku 266 ZFEU povinnost prijat dodato¢né opatrenia smerujice k odstraneniu
protipravnych stavov konstatovanych v zrusujicom rozsudku, ¢o, ako sa zdd, Vseobecny sad
v bode 33 napadnutého uznesenia povazuje za rozhodujtce.

61. V kontexte opatreni na zmrazenie aktiv, o ktoré ide v prejednavanej veci a o ktorych je nesporné,
ze dotknutym osobdm sposobili ujmu nielen tym, Ze obmedzili pozivanie prava na majetok, ale aj tym,
ze ich verejne oznacili za osoby spojené s teroristickou organiziciou,® je podla mojho nézoru zrejmé,
7e zalobca ma napriek zru$eniu predmetného aktu Unie nadalej zdujem na tom, aby std Unie uznal,
ze nikdy nemal byt do sporného zoznamu zapisany alebo Ze nemal byt nikdy do sporného zoznamu
zapisany na zaklade konania uskuto¢neného institdciami Unie. Pokial ide o zalobcu a uspokojenie,
ktoré sa snazi dosiahnut podanim zaloby o neplatnost proti svojmu zapisu, takéto uznanie
procesnopravnej alebo hmotnopravnej nezakonnosti napadnutého aktu nepredstavuje zrusenie jeho
zdpisu do budicnosti. V tejto stvislosti si treba uvedomit, ze takéto vynatie pre budicnost neméze
odstranit pochybnost, pokial ide o dévodnost alebo ned6vodnost zapisu a/alebo zdkonnost konania,
ktoré v ramci Unie k tomuto zapisu viedlo.

62. Pretrvavanie zdujmu na konani, na ktory sa méze zalobca odvolavat, spociva v tejto veci presnejsie
v tychto skutoc¢nostiach.

63. Po prvé, z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze Zalobca si médze zachovat zdujem na zru$eni
pravneho aktu institicie Unie preto, aby sa predchddzalo tomu, Ze sa bude v budtcnosti opakovat
nezdkonnost, ktorou je tento akt idajne poznaceny.” Podla dalsej tedrie zdujem na konani pretrvava
vtedy, ak zrusenie sporného aktu méze mat samo osebe pravne nasledky, najmia takym sposobom, Ze
sa zabrani opakovaniu protipravnej praxe zo strany institdcii Unie.* Tento zdujem na konani vyplyva
z ¢lanku 266 prvého odseku ZFEU, podla ktorého je instittcia, ktorej akt bol vyhldseny za neplatny,
povinnd urobit nevyhnutné opatrenia, aby vyhovela rozsudku Sidneho dvora.*

64. Sudny dvor uz istotne spresnil, ze tento zaujem na konani mdze existovat len za predpokladu, ze
uvedend nezdkonnost sa mdze v budicnosti opakovat, a to nezavisle od okolnosti pripadu, ktory bol
podnetom na podanie Zaloby. Na rozdiel od toho, ¢o Vseobecny std uviedol v bode 37 napadnutého
uznesenia, je vSak tito podmienka v ramci zaloby o neplatnost podanej zalobcom splnend. Cielom
tejto zaloby je totiz najmid spochybnit zlucitelnost napadnutého nariadenia s pravom Unie
z procesnopravneho hladiska, konkrétne z hladiska prdva byt vypocuty a prdva na ucinné sidne
preskimanie. Zalobca si tak ponechidva pravny ziujem na dosiahnuti rozsudku tykajiceho sa
zdkonnosti konania, ktoré viedlo k jeho zépisu na sporny zoznam v rémci Unie tak, aby sa uvedend
nezdkonnost v ramci obdobného konania, ktoré by bolo vedené proti jeho osobe, uz v budicnosti
neopakovala.”” Rozsudok stidu Unie by pripadne mohol v budticnosti institticie Unie viest k prijatiu
relevantnych zmien systému zdpisu na zoznamy.*

38 — Sddny dvor tak uznal, Ze obmedzujtce opatrenia maju vyznamny dopad na prava a slobody dotknutych osob. Pozri najmé rozsudok Hassan
a Ayadi/Rada a Komisia (uz citovany, bod 60 a citovana judikatdra). Pozri tiez rozsudok z 18. janudra 2007, PKK a KNK/Rada (C-229/05 P,
Zb. s. 1-439, bod 110).

39 — Rozsudok Wunenburger/Komisia (uz citovany, bod 50 a citovana judikatdra).

40 — Pozri najmé rozsudok Sudneho dvora z 24. juna 1986, AKZO Chemie a AKZO Chemie UK/Komisia (53/85, Zb. s. 1965, bod 21); rozsudky
Sudu prvého stupna z 9. novembra 1994, Scottish Football/Komisia (T-46/92, Zb. s. 1I-1039, bod 14), a V8eobecného stdu z 11. maja 2010,
PC-Ware Information Technologies/Komisia (T-121/08, Zb. s. II-1541, body 39 a 40). Pozri tiez, v ramci odvolania, rozsudok z 3. septembra
2009, Moser Baer India/Rada (C-535/06 P, Zb. s. I-7051, bod 25).

41 — Rozsudok Wunenburger/Komisia (uz citovany, bod 51 a citovand judikatura).

42 — Pozri analogicky rozsudok Wunenburger/Komisia (uz citovany, body 52 az 59), ako aj rozsudok Sddu prvého stupna z 18. marca 2009,
Shanghai Excell M&E Enterprise a Shanghai Adeptech Precision/Rada (T-299/05, Zb. s. 1I-565, body 48 az 52).

43 — Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. marca 1979, Simmenthal/Komisia (92/78, Zb. s. 777, bod 32).
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65. Po druhé, zalobca sa opravnene moze domdhat, aby uznanie uvadzanej nezdkonnosti viedlo
k naprave jeho povesti. Zastdvam teda nazor, ze zalobca ma prinajmensom mordalny zdujem na tom,
aby std Unie konstatoval, Ze nikdy nemal byt zapisany na sporny zoznam alebo Ze nemal byt nikdy na
sporny zoznam zapisany na ziklade konania uskuto¢neného institiciami Unie.* Okrem toho
poznamendvam, ze zalobca vo svojej Zalobe o neplatnost poukazuje na porusenie svojho priva na
re$pektovanie sikromného a rodinného Zivota najmi z hladiska poskodenia jeho povesti.* Nezavisle
od zaloby o ndhradu skody moze teda zrusujuci rozsudok predstavovat urciti podobu népravy
nemajetkovej ujmy sposobenej zalobcovi.

66. Nesuhlasim teda s Komisiou a Radou, ked tieto instittcie tvrdia, Ze zrusujaci rozsudok zaloZeny na
zalobnych dévodoch procesnej povahy by nemohol prispiet k ndprave povesti zalobcu. Zda sa mi totiz,
ze takdto argumentdcia popiera skutoCnost, ze forma a podstata si tzko prepojené, Cize nedostatky
konania st takej povahy, Ze ovplyviiuju obsah napadnutého aktu.* Plati to o to viac, ak, ako v tomto
pripade, Zzalobca poukazuje na porusenie svojho prava byt vypocuty, ¢o mu mohlo zabranit preukazat,
ze nemd nijaka vdzbu na teroristickii organizaciu a Ze teda nemal byt zapisany na sporny zoznam.

67. Po tretie, VSeobecny sud opomenul vziat do tvahy judikatdru, podla ktorej si zalobca moze tiez
zachovat zdujem na zruseni aktu, ktory ho negativne ovplyviiuje, vtedy, ak by mu konstatovanie
nezidkonnosti stdom Unie mohlo posluzit ako zéklad pre pripadnt zalobu o nahradu $kody, ktora by
bola zamerana na poskytnutie primeranej ndhrady za $kodu, ktorda mu bola spésobend napadnutym
aktom. "

68. Tieto skutoCnosti podla mojho ndzoru preukazuju, Ze zalobca zru$enim napadnutého aktu
v priebehu konania nedosiahol ,uplné“ uspokojenie. Treba pripustit, Ze dosiahol cast toho, ¢oho sa
domahal, a to vymazanie svojho mena zo sporného zoznamu a ucinky, ktoré z toho vyplynuli. Nie st
vSak odstranené pripadné nedostatky vztahujuce sa na jeho zdpis na tento zoznam. U zalobcu teda
nedoslo k Gplnému zaniku jeho osobného zdujmu na konani.

69. Tiez uvddzam, ze ak by aj bolo mozné pripustit, ako to Vseobecny sid vysvetluje v bodoch 35 a 36
napadnutého uznesenia, Ze existuje rozdiel medzi vecami, v ktorych iSlo o zrusené a nahradené
obmedzujtice opatrenia, s ponechanim dotknutych os6b na spornom zozname® a touto vecou, kde je
meno zalobcu zo sporného zoznamu jednoducho uplne vymazané, na zdklade vyssie uvedenych
dovodov z takéhoto rozdielu nijako nevyplyva, Zze zdujem zalobcov na konani by mal byt v druhej
uvedenej situdcii povazovany za zaniknuty.

70. Z tychto dovodov zastdvam ndzor, ze VSeobecny sud vec sa z pravneho hladiska dopustil
nespravneho posddenia, ked dospel k zéveru, Ze konanie o zalobe o neplatnost treba zastavit, pretoze
zalobca uz nemd zdujem na konani. Z toho vyplyva, Ze druhy odvolaci dovod je dovodny a ze
napadnuté uznesenie musi byt preto zrusené. Sidnemu dvoru tiez navrhujem, aby tdto vec vratil
Vseobecnému sudu, aby rozhodol o navrhu pana Abdulrahima o zrusenie a aby rozhodol o trovach
konania.

44 — Pokial ide o mordlny zédujem, ktory mé Zalobca na vyrieSeni sporu, pozri najmé rozsudky z 10. juna 1980, M./Komisia (155/78, Zb. s. 1797,
bod 6), a z 22. decembra 2008, Gordon/Komisia (C-198/07 P, Zb. s. [-10701, body 42 az 45), ako aj body 49 az 53 mojich ndvrhov vo veci,
ktora viedla k vyhlaseniu posledného uvedeného rozsudku. Pozri tiez rozsudok Stidu prvého stupna z 21. marca 2002, Shaw a Falla/Komisia
(T-131/99, Zb. s. 11-2023, bod 36).

45 — Pozri bod 99 Zaloby vo veci T-127/09.

46 — V rozsahu, v akom nedostatok konania mohol ovplyvnit zdkonnost napadnutého nariadenia, zalobca ma opravneny zdujem dovoldvat sa
pripadného nedodrzania podstatnych formalnych nalezitosti (pozri rozsudok zo 7. maja 1991, Oliveira/Komisia, C-304/89, Zb. s. 1-2283,
bod 17).

47 — Pozri najmé rozsudky z 5. marca 1980, Konecke Fleischewarenfabrik/Komisia (76/79, Zb. s. 665, bod 9); z 31. marca 1998, Franctzsko
a i./Komisia (C-68/94 a C-30/95, Zb. s. I-1375, bod 74); z 13. jula 2000, Parlament/Richard (C-174/99 P, Zb. s. 1-6189, body 33 a 34), ako aj
zo 6. decembra 2007, Marcuccio/Komisia (C-59/06 P, Zb. s. I-182, bod 32). Pozri tiez uznesenie Sidu prvého stupna z 29. maja 1997,
Contargyris/Rada (T-6/96, Zb. SV s. I-A-119 a 1-357, bod 32), ako aj rozsudok Shanghai Excell M&E Enterprise a Shanghai Adeptech
Precision/Rada (uz citovany, bod 53).

48 — Pozri najma rozsudky uz citované v poznamke pod ciarou 14 tychto navrhov, ako aj rozsudok Hassan a Ayadi/Rada a Komisia (uz citovany).
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V — Navrh

71. Z tychto dévodov navrhujem, aby Sudny dvor:

— zrus$il uznesenie Vseobecného sudu Eurdpskej tnie z 28. februara 2012, Abdulrahim/Rada
a Komisia (T-127/09) v rozsahu, v akom Vseobecny sid Eurdpskej tnie rozhodol o zastaveni

konania o Zalobe o neplatnost,

— vratil vec Vseobecnému sidu Eurdpskej unie, aby rozhodol o zalobe pana Abdulrahima
o neplatnost a rozhodol, Ze o trovach konania sa rozhodne neskor.
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