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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PAOLO MENGOZZI
prednesené 16. méja 2013"

Vec C-203/12

Billerud Karlsborg AB,
Billerud Skirblacka AB
proti
Naturvardsverket

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Hégsta domstolen (Svédsko)]

»Systém obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov v Spolo¢enstve — Povinnost
prevadzkovatela, ktory najneskor 30. aprila kazdého roka neodovzdd dostato¢né mnozstvo kvt
na pokrytie svojich emisii, zaplatit pokutu bez ohladu na dévod neodovzdania kvét —
Neexistencia zvyseného znecistenia v porovnani s povolenym mnozstvom — Nemoznost odpustit alebo
znizit vysku pokuty — Proporcionalita“

1. Prostrednictvom tohto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vnutrostatny sid ziada Sudny
dvor o spresnenie pravidiel pre pokuty spojené s porusenim smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2003/87/ES z 13. oktébra 2003 o vytvoreni systému obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych
plynov v Spolocenstve, a ktorou sa meni a dopliia smernica Rady 96/61/ES,” a konkrétnejsie
s porusenim povinnosti prevadzkovatela odovzdat do 30. aprila dotknutého roka emisné kvéty
zodpovedajice celkovym kvétam zariadenia za predchadzajuici kalendarny rok.

I — Pravny ramec

A — Smernica 2003/87

2. Smernica 2003/87 podla svojho ¢lanku 1 zriaduje ,systém obchodovania s emisnymi kvétami
sklenikovych plynov v spolocenstve... na podporu znizovania emisii sklenikovych plynov finan¢ne
a ekonomicky vyhodnym sposobom®.

3. Systém funguje nasledujucim sposobom. Kazdy clensky stat individudlne vypracuje narodny plan,
kde uvedie celkové mnozstvo kvét, ktoré planuje pridelit na prislusné obdobie, a ako ich navrhuje
rozdelit.> Kazdy ndrodny plan sa nasledne uverejni a ozndmi Eurdépskej komisii, ako aj ostatnym
¢lenskym $tdtom.* Na obdobie od 1. janudra 2005 do 31. decembra 2007 pridelia ¢lenské $taty aspon
95 % kvot zadarmo.”

1 — Jazyk prednesu: francuzstina.

2 — U.v.EU L 275, 5. 32.

3 — Clanok 9 ods. 1 prvy pododsek smernice 2003/87.
4 — Clanok 9 ods. 1 druhy pododsek smernice 2003/87.
5 — Clénok 10 smernice 2003/87.

SK

ECLIL:EU:C:2013:320 1




NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - P. MENGOZZI — VEC C-203/12
BILLERUD KARLSBORG A BILLERUD SKARBLACKA

4. Na zaklade narodnych planov ,rozhodne kazdy clensky stat o celkovom mnozstve kvét, ktoré
prideli... a o prideleni tychto kvt prevadzkovatelom jednotlivych zariadeni“®. Tieto kvéty sa mozu
prendsat’ a kazdy rok sa musia odovzdat, preto ,clenské $taty zabezpecia, aby najneskor do 30. aprila
kazdého roku odovzdal prevddzkovatel kazdého zariadenia mnozstvo kvét rovnajice sa celkovym
emisidm z tohto zariadenia pocas predchddzajuceho kalendarneho roku, ktoré bolo overené v stlade

78

s ¢lankom 15 a aby tieto boli nasledne zrusené“".

5. Na zabezpecenie dodrziavania poziadaviek uvedenych v smernici 2003/87 ,clenské staty ustanovia
pravidld pre pokuty uplatnitelné na porusovanie vnutrostitnych pravnych predpisov prijatych podla
tejto smernice a prijmu vsetky potrebné opatrenia na zabezpecenie vykondvania takychto pravidiel.
Prijaté pokuty musia byt Gc¢inné, proporéné a odrddzajice“’. Clanok 16 ods. 3 smernice 2003/87
upravuje pokuty za neodovzdanie a stanovuje, ze ,Clenské $taty zabezpecia, aby kazdy prevadzkovatel,
ktory neodovzda dostato¢né kvéty do 30. aprila kazdého roku na pokrytie emisii za predchddzajici
rok, bol povinny uhradit pokutu za prekrocenie emisii“'’. Pocas obdobia od 1. januira 2005 do
1. janudra 2007 mali ¢lenské Staty za prekrocenie emisii uplatnit pokutu vo vyske 40 eur za kazdu
tonu ekvivalentu oxidu uhli¢itého emitovaného zariadenim, ktorého prevadzkovatel neodovzdal
kvoty. " V kazdom pripade thrada pokuty nezbavuje prevadzkovatela zavizku odovzdat mnozstvo kvét
rovnajlice sa tomuto prekro¢eniu emisii pri odovzdavani emisii za nasledujtci kalendarny rok. "

B — Svédske prdvo

6. Smernica 2003/87 bola do $védskeho prava prebratd zdkonom ¢. 1199 z roku 2004 o obchodovani
s emisnymi kvétami [lagen (2004:1199) om handel med utsldppsrittigheter, dalej len ,zdkon o OEK“].
V zneni platnom v case skutkovych okolnosti vo veci samej uvedeny zdkon stanovoval, Ze
prevadzkovatel je povinny uréovat svoje emisie oxidu uhli¢itého alebo ich monitorovat na zdklade
merania a kazdy rok predkladat overent sprévu o emisiach.” Spréva o emisidch sa predkladd
Naturvardsverket (kontrolny organ) najneskor do 31. marca kalendarneho roka nasledujiceho po
kalenddrnom roku, ktorého sa sprava tyka.'* Nésledne najneskor do 30. aprila kazdého roka odovzda
prevadzkovatel spravcovi registra, Statens energimyndighet (vnatro$tatny energeticky orgdn), mnozstvo
kvét rovnajtice sa celkovym emisidm z tohto zariadenia pocas predchddzajuceho kalenddrneho roka."
Prevadzkovatel, ktory neodovzdd dostato¢né mnozstvo kvét na pokrytie svojich emisii, je povinny za
prekrocenie emisii uhradit pokutu vo vyske 40 eur za kazdd tonu oxidu uhli¢itého emitovaného
zariadenim, ktorého previdzkovatel neodovzdal kvéty. Uhrada pokuty nezbavuje prevadzkovatela
zavazku odovzdat mnozstvo kvét zodpovedajice danému prekroceniu emisii pri odovzdavani emisii za
nasledujuci kalendérny rok."

6 — Clénok 11 ods. 1 smernice 2003/87.

7 — Clanok 12 ods. 1 smernice 2003/87.

8 — Clénok 12 ods. 3 smernice 2003/87.

9 — Clénok 16 ods. 1 smernice 2003/87.

10 — Clanok 16 ods. 3 smernice 2003/87.

11 — Clanok 16 ods. 4 smernice 2003/87.

12 — Clanok 16 ods. 4 in fine smernice 2003/87.

13 — Kapitola 5 § 1 zdkona o OEK. Prevddzkovatel, ktory neodovzdal overent sprévu o emisidch do 31. marca nasledujiceho roka, je povinny
zaplatit pendle za omeskanie vo vyske 20 000 $védskych korun (SEK), ak to nie je zjavne ned6évodné. Vysku pendle nie je mozné znizit, ale
mozno ju uplne odpustit (pozri kapitolu 8 § 5a zdkona o OEK).

14 — Kapitola 5 § 1 zdkona o OEK.
15 — Kapitola 6 § 1 zdkona o OEK.
16 — Kapitola 8 § 6 zakona o OEK. Protihodnota vo $védskych korunach sa stanovi v stlade s kapitolou 8 § 6 tretim odsekom zdkona o OEK.
17 — Kapitola 8 § 7 zdkona o OEK.
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II — Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

7. Billerud Karlsborg AB a Billerud Skérblacka AB st spoloc¢nosti zalozené podla $védskeho préava,
ktoré maji povolenie na emisiu oxidu uhli¢itého. Za kalendarny rok 2006 predstavovali emisie oxidu
uhlic¢itého tychto spoloc¢nosti 10 828 ton a 42 433 ton. Je nesporné, Ze obe spolo¢nosti mali na svojich
obchodnych tctoch emisné kvéty zodpovedajice ich emisidm za rok 2006.

8. Napriek tomu ziadna z uvedenych spolo¢nosti do 30. aprila 2007 emisné kvéty neodovzdala. Z tohto
dovodu spravca zablokoval ¢ty oboch spolocnosti a k odovzdaniu emisnych kvét zodpovedajicim
celkovym kvétam zariadenia za kalendirny rok 2006 doslo spolu s odovzdanim emisnych kvét
zodpovedajicim celkovym kvétam zariadenia oboch spolocnosti za rok 2007 pred 30. aprilom 2008.

9. V dosledku porusenia povinnosti odovzdat kvéty, ktort s prevadzkovatelia povinni si splnit
najneskor do 30. aprila, ulozil Naturvardsverket okrem iného 10. decembra 2007 spolo¢nosti Billerud
Karlsborg AB pokutu vo vyske 3959 366 SEK a spolo¢nosti Billerud Skarblacka AB pokutu vo vyske
15516051 SEK. Obe spoloc¢nosti podali proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty zalobu a nasledne aj
odvolanie, ale bezuspesne.

10. Zalobkyne podali na vnutro$titny sid Zalobu na obnovu konania a namietku procesnej vady
konania, pricom uvadzajd, ze k 30. aprilu 2007 disponovali na svojich obchodnych uc¢toch kvétami,
ktoré zodpovedali skuto¢nym emisidm za rok 2006, a ze k odovzdaniu kvét, ktoré mali obe spolo¢nosti
v umysle vykonat, nedoslo z dévodu vnttornej administrativnej chyby. Zalobkyne zastavaji nazor, Ze
zdkon o OEK nebol skuto¢ne poruseny, a preto neexistuje pravny zéklad na ulozenie oboch pokut. Ak
by nebolo mozné dospiet k zaveru, ze rozhodnutia ukladajice pokuty nemaju pravny zdklad, obe
zalujice spolo¢nosti ziadaji vniatrostatny sid znizit vysku pokuty bud na 0 SEK, alebo na 20000 SEK,
alebo na primerand vysku, kedze uloZené pokuty, ktorych vyska dosahuje takmer 20 miliénov SEK, sd
neprimerané, pretoze je zrejmé, Ze uvedené spolocnosti nevypustili viac emisii, ako mali povolené.
V tejto suvislosti zalobkyne uvadzaji, ze ulozené pokuty st porovnatelné s trestnym obvinenim
a prisne uplatnenie pravidiel tykajucich sa pokut upravenych v zakone o OEK bez moznosti ich
znizenia by bolo v rozpore s ¢lankom 6 Eurdpskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zékladnych
slobdd, podpisaného 4. novembra 1950 v Rime.

11. Vnatrostatny sdd konstatoval, ze ustanovenia tykajice sa pokut za neodovzdanie emisii do
30. aprila upravené v zdkone o OEK vychddzaji priamo zo smernice 2003/87, ktord stanovuje, ze
prevadzkovatelom, ktori do 30. aprila neodovzdali dostato¢né kvoéty, sa ulozi pokuta vo vyske 40 eur
za kazdd tonu oxidu uhli¢itého. Vnuatro$titny sid méa pochybnosti, pokial ide o skuto¢nost, ¢i sa
pokuta, ktorej podstata je stanovend v clanku 16 ods. 3 a 4 smernice 2003/87, ulozi jedine v pripade
prekrocenia emisii, alebo sa ma ulozit aj v pripade, ak je zrejmé, Ze prevadzkovatel disponuje
dostatoénym mnozstvom emisnych kvét, ale neodovzdal ich z dévodu obycajnej nedbanlivosti. Navyse
vzhladom na to, ze smernica 2003/87 sa odvoldva na zdkladné prava'® a princip proporcionality”, si
vnutrostatny sud kladie otazku, ¢i je mozné pri dodrzani ustanoveni uvedenej smernice znizit vysku
ulozenych pokdt.

18 — Pozri oddvodnenie 27 rozhodnutia 2003/87.
19 — Pozri oddvodnenie 30 a ¢lanok 16 ods. 1 smernice 2003/87.
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12. Vzhladom na vzniknuté tazkosti tykajice sa vykladu prava Unie Hogsta domstolen (Svédsko)
rozhodol prerusit konanie a prostrednictvom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory bol
kanceldrii Stidneho dvora doruceny 30. aprila 2012, polozil Stdnemu dvoru na zdklade
¢lanku 267 ZFEU tieto dve prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa ¢ldnok 16 ods. 3 a 4 smernice 2003/87 vykladat v tom zmysle, ze prevadzkovatel, ktory
do 30. aprila neodovzdal dostato¢né mnozstvo emisnych kvét, musi zaplatit pokutu bez ohladu
na doévod nesplnenia si tejto povinnosti, napriklad aj v situdcii, ked prevddzkovatel mal k 30. aprilu
dostatocné mnozstvo emisnych kvét, ale neodovzdal ich z dévodu nedbanlivosti, administrativnej
chyby alebo technickych problémov?

2. V pripade kladnej odpovede na prvd otdzku, mozno podla ustanoveni ¢ldnku 16 ods. 3 a 4 smernice
2003/87, napriklad v situdcii, ktord je opisand v prvej otazke, rozhodnut o odpusteni pokuty alebo
o znizeni jej vysky?*

III - Konanie pred Sidnym dvorom

13. Pisomné pripomienky predlozili Siidnemu dvoru obe spolo¢nosti, zalobkyne vo veci samej,
Naturvardsverket, grécka vlada a Komisia.

IV — Pravna analyza

14. Aby bolo mozné odpovedat na otazky vnutrostitneho sudu, treba zdoraznit logiku systému
obchodovania s emisnymi kvétami, ktory bol stanoveny smernicou 2003/87. Nasledne v sulade
s ¢ldnkom 16 ods. 3 a 4 uvedenej smernice osobitne postdim situdciu prevadzkovatela, ktory
neodovzdal dostatocné mnozstvo kvot, pretoze nimi nedisponoval a neobstaral si ich na trhu,
v porovnani so situdciou prevddzkovatela, ktory porusil povinnost odovzdat emisie podla smernice
2003/87 napriek tomu, Ze dostato¢nym mnozstvom emisnych kvét disponoval. Z uvedeného
porovnania vyplynie, ze pravnym zdkladom pokut uloZenych v rdmci sporu vo veci samej nie je
¢lanok 16 ods. 3 a 4 smernice 2003/87, ale jej ¢lanok 16 ods. 1, pricom vznikne nova problematika
tykajlca sa proporcionality uvedenych pokut, ktortt bude nevyhnutné objasnit niekolkymi zavere¢nymi
pozndmkami.

A — Logika systému obchodovania s emisnymi kvotami stanovend smernicou 2003/87

15. Prijatie smernice 2003/87 predstavuje v prave Unie ustilenie medzindrodného zivizku prijatého
Spolocenstvom a clenskymi $tatmi zapojit sa do spolo¢ného usilia racionalizicie a znizenia emisii
sklenikovych plynov, ktoré si zodpovedné za klimatické zmeny $kodlivé pre Zivotné prostredie.*
S cielom dosiahnut v obdobi rokov 2008 — 2012 dcinnejsie znizenie emisii sklenikovych plynov o 8 %
v porovnani s droviiou v roku 1990* upravuje smernica 2003/87 postupny vznik ,efektivneho
eurépskeho trhu s emisnymi kvétami sklenikovych plynov ([za] ¢o najmensieho znizenia
hospodarskeho rozvoja a zamestnanosti“*.

16. Systém obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov v Eurépskej inii mozno v podstate
opisat takto.

20 — Pozri rozsudok zo 16. decembra 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a i. (C-127/07, Zb. s. I-9895, bod 28 a nasl.).
21 — Odévodnenie 2 smernice 2003/87.
22 — Odévodnenie 5 smernice 2003/87.
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17. Kazdé zariadenie, ktorého ¢innost spada do posobnosti smernice 2003/87,” musi mat od 1. januéra
2005 povolenie na emisiu sklenikovych plynov.** Toto povolenie sa vyd4, len ak sd prislusné
vnutro$titne orgdny presvedcCené, ze prevadzkovatel dotknutého zariadenia ,je schopny monitorovat

emisie a podavat spravy“®.

18. Zéroven c¢lenské $tity na kazdé obdobie stanovené smernicou 2003/87* individudlne vypracuja
nérodny aloka¢ny pldn, ktory urci celkové mnozstvo kvét na pridelenie na dotknuté obdobie.”” Na
trojrocné obdobie zacinajice sa 1. janudra 2005 — obdobie, poc¢as ktorého boli ulozené obe predmetné
pokuty — tak kazdy clensky stat rozhodne o celkovom mnozstve kvoét, ktoré prideli, a o ich prideleni
prevadzkovatelom jednotlivych zariadeni.*® Prevadzkovatelom sa kazdy rok najneskor do 28. februdra
vydé4 propor¢ny podiel celkového mnozstva kvot.”

19. Prevadzkovatelia emisie monitoruji® a kazdy prevadzkovatel podava na tento ucel prislusnému
vnutro$tdtnemu orgdnu spravy o emisidch zo svojho zariadenia®. Spravy o emisidch za predchéadzajici
kalendarny rok overuje auditor nezavisly od prevddzkovatela® a o vysledku je informovany prislusny
vnutroétitny organ®. Clenské Staty zabezpecia, aby prevadzkovatel, ktorého spréva o emisidch za
predchddzajuci kalenddrny rok nebola uznand za uspokojivi nemohol uskutoénovat dal$ie prenosy
kvot.*

20. Prevadzkovatel zariadenia odovzdé kvéty, t. j. mnozstvo kvét rovnajice sa celkovym emisidm z jeho
zariadenia pocas predchadzajiceho kalendarneho roka, najneskor do 30. aprila kazdého roka.* Tento
zévézok ro¢ného odovzdania je prevadzkovatelovi pripomenuty aj v povoleni na emisiu sklenikovych
plynov.” Po odovzdani nasleduje konec¢nd etapa, ktora pozostiva zo zru$enia kvot, ktoré boli vydané
a skuto¢ne vypustené.”

21. Pre systém obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov je charakteristicka prisna
uctovnicka logika.* Na vnutrostdtnej drovni boli povinne zriadené registre, ktoré obsahuju oddelené
Uty pre drzbu, vydanie a prenos kvot kazdej dotknutej osoby.” Tdto prisna uétovnicka Struktura je
o to nevyhnutnejsia, ze dodrzanie zavizku prijatého ¢lenskymi $titmi a Uniou podstatne zniZit
antropogénne emisie sklenikovych plynov na trovni Spolocenstva a na medzindrodnej trovni®
v kone¢nom dosledku zdvisi aj od dodrzania povinnosti prevadzkovatelov vyplyvajacich zo systému
obchodovania s emisnymi kvétami.

23 — Hoci to v tomto konani nie je relevantné, poukazujem na skutocnost, Zze v poslednom case doslo k rozsireniu tejto pdsobnosti
prostrednictvom smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/29/ES z 23. aprila 2009, ktorou sa meni a dopliia smernica 2003/87/ES
s cielom zlepgit a rozsirit schému Spolocenstva na obchodovanie s emisnymi kvétami sklenikovych plynov (U. v. EU L 140, s. 63).

24 — Clanky 4 a 5 smernice 2003/87.

25 — Clénok 6 ods. 1 smernice 2003/87.

26 — Clanok 11 smernice 2003/87.

27 — Clénok 9 smernice 2003/87.

28 — Clénok 10 a ¢ldnok 11 ods. 1 smernice 2003/87.

29 — Clanok 11 ods. 4 smernice 2003/87.

30 — Clénok 14 ods. 2 smernice 2003/87.

31 — Clénok 14 ods. 3 smernice 2003/87.

32 — Clénok 15 prvy odsek a priloha V smernice 2003/87.
33 — Clénok 15 prvy odsek smernice 2003/87.

34 — Clénok 15 druhy odsek smernice 2003/87. O prenosnosti kvt pozri ¢ldnok 12 ods. 1 uvedenej smernice.

35 — Clanok 12 ods. 3 smernice 2003/87. Odovzdanie emisii upravuje ¢lanok 52 a nasl. nariadenia Komisie (ES) ¢. 2216/2004 z 21. decembra
2004 o normalizovanych a zabezpecenych systémoch registrov v stlade so smernicou 2003/87 a s rozhodnutim Eurépskeho parlamentu
a Rady ¢. 280/2004/ES (U. v. EU L 386, s. 1).

36 — Cldnok 6 ods. 2 pism. e) smernice 2003/87.
37 — Clanok 12 ods. 3 in fine smernice 2003/87.
38 — Clanok 19 ods. 1 smernice 2003/87.

39 — Clanok 19 smernice 2003/87.

40 — Pozri odovodnenie 4 smernice 2003/87.
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22. Spravne fungovanie systému obchodovania je zabezpecené stanovenim pokt, ktorymi sa zaoberd
¢lanok 16 smernice 2003/87. Standardne jeho odsek 1 stanovuje, ze ¢lenské $tity stanovia pravidld pre
pokuty uplatnitelné v pripade porusovania vnuatrostatnych pravnych predpisov prijatych podla uvedenej
smernice. Pokuty stanovené ¢lenskymi $tatmi musia byt ,i¢inné, propor¢né a odradzajtice”.

23. Pokuty uplatnitelné v pripade porusenia povinnosti odovzdat ,dostato¢né“ mnozstvo kvét definuje
samotnd smernica 2003/87, a preto st vynaté zo slobodnej volby ¢lenskych stétov.

24. Na jednej strane bola ¢lenskym $titom uloZend povinnost zverejnit mend prevadzkovatelov, ktori
porusuji povinnost ,odovzdat dostato¢né mnozstvo kv6t“*'. Na druhej strane st $taty tiez povinné
ulozit pokutu kazdému prevadzkovatelovi, ktory do 30. aprila kazdého roka neodovzda ,dostato¢né
kvoty na pokrytie emisii za predchadzajuci rok“*. Pokuta podla ¢lanku 16 ods. 3 a 4 smernice
2003/87 predstavuje ,pokutu za prekrocenie emisii“. Vysku tejto pokuty stanovil samotny
normotvorca. Pocas obdobia rokov 2005 — 2008 teda ,uplatnuju clenské staty... pokuty za prekrocenie
emisii vo vyske 40 EUR za kazdd tonu ekvivalentu oxidu uhlic¢itého emitovaného zariadenim, ktorého
prevadzkovatel neodovzdal kvéty“*. Zdoraznena je aj skuto¢nost, ze ,thrada pokuty za prekrocenie
emisii nezbavuje prevadzkovatela zévizku odovzdat mnozstvo kvét rovnajice sa danému prekroceniu
emisif pri odovzdavani emisii za nasledovny kalendérny rok“*.

B — Rozmanitost porusenia povinnosti odovzdat kvity

25. Zo znenia ¢lanku 16 ods. 3 a 4 smernice 2003/87 vyplyva, Ze pokuta je koncipovana ako ,pokuta za
prekrocenie emisii a vyska stanovend normotvorcom sa uplatiiuje ,za kazdu tonu ekvivalentu oxidu
uhlicitého emitovaného zariadenim, ktorého prevadzkovatel neodovzdal kvéty”. Otazky vnuatrostitneho
sudu sa tykaju predovsetkym skutoc¢nosti, ¢i mé byt prevddzkovatelovi, ktory sa nedopustil zvyseného
znecistenia v porovnani s povolenym mnozstvom, pricom vsak formdlne neodovzdal kvéty v zmysle
¢lanku 12 ods. 3 smernice 2003/87, ulozena pokuta za rovnakych podmienok, teda ¢i sa pokuta
stanovend v tejto smernici ma vztahovat na kazdd tonu ekvivalentu emitovaného oxidu uhlicitého,
ktord nebola odovzdand do 30. aprila, napriek tomu, Ze fiou prevadzkovatel disponoval.

26. V tejto suvislosti Naturvardsverket, grécka vlada aj Komisia v podstate uvadzaja takéto stanovisko.
Mechanizmus pokut upraveny v ¢lanku 16 ods. 3 a 4 smernice 2003/87 zabezpecuje jednotné, Gcinné
a prehladné uplatnenie tejto smernice. Vzhladom na zakladny ciel sledovany touto smernicou, ktorym
je ochrana zivotného prostredia, a na skuto¢nost, ze spravne fungovanie systému obchodovania
s emisnymi kvétami zdvisi od disciplinovanosti kazdého ucastnika, je pokuta splatnd bez ohladu na
skuto¢nost, ¢i prevadzkovatel disponuje mnozstvom kvot, ktoré zodpovedd skutoénym emisidm.
Clanok 16 ods. 3 a 4 smernice 2003/87 vystupuje vo vztahu k ¢lanku 16 ods. 1 tejto smernice ako lex
specialis, pricom pokuta, ktora ukladd, sa ma uplatnit striktne a vo vSeobecnom ziujme sa musi
vztahovat rovnako na neodovzdanie dostato¢ného mnozstva kvt na pokrytie emisii a na prekrocenie
emisnych kvét. Pojem ,prekrocenie emisii v zmysle ¢lanku 16 ods. 3 a 4 uvedenej smernice sa ma
vykladat tak, Ze zahfna vsetky kvéty neodovzdané v lehote, ¢i uz su k dispozicii, alebo nie.

27. Prizndvam, Ze mam problém prijat takého tvrdenie. Hoci je jednoduché pochopit ddlezitost
dodrziavania povinnosti kazdého ucastnika upravenych v smernici 2003/87 pre cely systém
obchodovania s emisnymi kvétami, napriek tomu zastdvam nazor, ze porusenie povinnosti odovzdat
kvoty nie je rovnako zévazné v pripade, ak je zndme a ocividné, ze prevddzkovatel disponuje
dostatocnym mnozstvom kvoét, alebo ak sa naopak previnil prekrocenim emisii v porovnani s tymi,

41 — Clanok 16 ods. 2 smernice 2003/87.

42 — Clanok 16 ods. 3 smernice 2003/87.

43 — Clanok 16 ods. 4 smernice 2003/87. Vyska takto ulozenej pokuty je nizsia pocas tzv. cvi¢ného obdobia (t. j. obdobie rokov 2005 —2008).
44 — Clanok 16 ods. 4 in fine smernice 2003/87.
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ktoré mu boli povolené a ktorymi disponoval. Za tychto okolnosti sa zdd problematické uplatnit
rovnakt pokutu na obe porusenia smernice 2003/87, ktoré sa odlisuju tak povahou, ako aj rozsahom.
Doslovnd a teleologickd analyza ¢ldnku 16 ods. 3 a 4 uvedenej smernice podla mojho ndzoru
potvrdzuju, ze uvedené dve situdcie treba rozlisovat.

28. Pri doslovnom vyklade treba totiz uznat, Ze text ¢lanku 16 ods. 3 a 4 smernice 2003/87 nie je jasny.
Kedze cely systém spociva na predpoklade, Ze prevadzkovatelia su drzitelmi povolenia na emisiu
sklenikovych plynov a Ze na zdklade tohto povolenia im bolo pridelené urc¢ité mnozstvo kvét, zd4 sa, ze
»prekrocenie emisii“ v zmysle tohto ¢lanku sa nevyhnutne zameriava na emisiu nepokrytd pridelenymi
kvétami, ktoré st k dispozicii. Z textu uvedeného clanku tiez vyplyva, ze pokuta je namierend na
»kazd[ého] prevadzkovatel[a], ktory neodovzdé dostatocné kvéty... na pokrytie emisii za predchddzajiici
rok“*, hoci uvedeny ¢lanok mohol zniet ,kazdy prevddzkovatel, ktord neodovzdd“. Z tohto spresnenia
je potrebné vyvodit, ze pokuta ulozenid podla toho istého clanku netrestd porusenie povinnosti
odovzdat emisie per se, ale naopak, sankcionuje porusenie povinnosti odovzdat emisie, ktora vyplyva zo
skuto¢nosti, ze prevddzkovatel nedisponoval dostato¢nym mnozstvom kv6t na pokrytie emisii, pricom
si ich ani nezaobstaral na trhu, takze v dosledku toho je uvedeny prevddzkovatel vinny z prekrocenia
emisii, ktoré si posudzované ako nepovolené.

29. Takyto doslovny vyklad potvrdzuje aj teleologicka analyza. Pripravné priace na smernici 2003/87
tiez poukazuju na skutoc¢nost, ze cielom pokit uvedenych v ¢lanku 16 ods. 3 a 4 uvedenej smernice je
stanovit ,vySku pokuty na dostatocne vysokej urovni, aby jedinym rozumnym rieSenim pre
prevadzkovatela bolo nadobudnut na trhu dostato¢né mnozstvo kvét na pokrytie skuto¢nych emisii
svojho zariadenia [neoficidlny preklad]“*. Z toho vyplyva, Ze normotvorca stanovil vy$ku pokuty
v zavislosti od odhadovanej ceny za kvétu, aby tak viedol prevddzkovatelov k ich obstaraniu na trhu.*

30. Situdcia vo veci samej je vsak atypickd, kedze je zrejmé, Ze obe spolo¢nosti, ktorym bola uloZend
pokuta, disponovali v roku 2007 ovela vac$im mnozstvom kvot, nez boli ich skuto¢né emisie.
Nepotrebovali preto ziskat chybajice mnozstvo emisnych kvét na trhu. Stimulujuci ciel sledovany
pokutou upravenou v uvedenom clanku tak potvrdzuje, Ze toto ustanovenie sa zameriava na situdciu
prevadzkovatela, ktory neodovzdal dostato¢né mnozstvo kvt na pokrytie svojich emisii, pretoze si
chybajtiice emisné kvoty nezaobstaral na trhu. Prave tento typ osobitne podvodného spravania musi
byt zretelne potrestany uloZenim pokuty podla ¢lanku 16 ods. 3 a 4 smernice 2003/87.

31. Naproti tomu, hoci neodovzdanie kvét v pozadovanom case bezpochyby predstavuje narusenie
systému obchodovania s emisnymi kvétami z doévodu prisnosti jeho tctovnickeho charakteru, netreba
stracat zo zretela skutoc¢nost, Ze uvedené spolo¢nosti nie si vinné z dodato¢ného znecistovania a ze
v tomto pripade nebolo preukazané, ze motivom konania tychto dvoch spoloc¢nosti v pripade
neskorého odovzdania kvét bola snaha obist systém obchodovania, $pekuldcia na trhu a/alebo
nadobudnutie zisku spésobom, ktory by mohol narusit hospodérsku sutaz®, a to tym skoér, ze podla
zalobkyn vo veci samej sprdvca registra rychlo zablokoval ich obchodné uéty®. Podla ¢lanku 16 ods. 2
smernice 2003/87 ulozenie pokuty navy$e sprevddza zverejnenie mena ,prevadzkovatelov, ktori
porusujui poziadavky na odovzdanie dostatocného mnozstva kvét“. Tato metdda inSpirovand zdsadou
»name and shame“ uplatnenou v kontexte tejto smernice ddva zmysel, len ak sa zameriava na

vy /s

prevadzkovatelov, ktori sd vinni z vypustenia vys$$ich emisii v porovnani s povolenym mnozstvom bez

45 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

46 — Bod 17 do6vodovej sprvy k ndvrhu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o vytvoreni systému obchodovania s emisnymi kvétami
sklenikovych plynov v Spolocenstve, ktorou sa meni a doplna smernica Rady 96/61/ES [KOM(2001) 581 v kone¢nom zneni].

47 — Pozri navrh smernice uvedeny vyssie (s. 52).

48 — V tejto savislosti je potrebné pripomendt, Ze drastické znizenie mnoZstva kvét pridelenych ¢lenskymi $tétmi predstavuje radikélny
prostriedok na zamedzenie $pekuldcii, ktorym moézu podlahnit prevadzkovatelia, a zdroven na zabezpecenie vyhody pre zivotné prostredie
(pozri rozsudok Arcelor Atlantique et Lorraine a i., uz citovany, bod 31). Zo spisu tiez vyplyva, ze k 30. aprilu 2007 — hoci je pravda, Ze ide
o cvi¢né obdobie systému obchodovania s emisnymi kvétami — disponovala Billerud Karlsborg AB 66 705 kvétami (z toho 10828 kvét sa
tykala povinnost odovzdat ich) a Billerud Skarblacka AB 178 405 kvétami (z toho 42 433 kvét sa tykala povinnost odovzdat ich).

49 — Podla tvrdeni Zalobkyn vo veci samej boli ich obchodné ucty zablokované niekedy medzi 1. a 14. mdjom 2007.
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ucasti na hospodarskej sutazi, t. j. bez zaobstarania si chybajiacich kvét na trhu, a ktori takymto
spravanim zmarili realizdciu ciela uvedenej smernice. Je zrejmé, Ze zverejnenie mien oboch zalujtacich
spolo¢nosti vo veci samej, ktoré je tzko spojené s pokutou podla ¢lanku 16 ods. 3 a 4 smernice
2003/87, bude zjavne nezaslizené vzhladom na skutocnosti, ktoré boli prave uvedené.

32. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze ¢lanok 16 ods. 3 a 4 smernice 2003/87 sa mda vykladat v tom
zmysle, Ze sa netyka poru$enia povinnosti odovzdat kvéty zo strany prevadzkovatela, ktory skutoc¢ne
k 30. aprilu dotknutého roka disponuje dostatocnym mnozstvom kvét na pokrytie emisii za
predchadzajici rok a ktory sa tak neprevinil va¢sim znecistenim v porovnani s jeho povolenym
mnozstvom. Z toho vyplyva, ze druhd prejudicidlna otazka poloZend vnutros$tatnym sudom je pre
rieSenie sporu vo veci samej irelevantnd.

33. Prijatie takéhoto zaveru vsak nemoze viest k ndzoru, Ze porusenie povinnosti odovzdat kvéty, ktorej
sa dopustili zalobkyne vo veci samej, md ostat nepotrestané, ale jednoducho znamend, Ze normotvorca
Unie neharmonizoval pokuty za neodovzdanie kvét k 30. aprilu prevddzkovatelom, ktory disponuje
dostatoénym mnozstvom kvot na pokrytie emisii za predchadzajici rok, a ponechal to na postdeni
clenskych statov. Pravnym zakladom uloZenia tychto dvoch pokut vo veci samej teda nie je ¢lanok 16
ods. 3 a 4 smernice 2003/87, ale ¢lanok 16 ods. 1 uvedenej smernice.

34. Clanok 16 ods. 1 smernice 2003/87 pritom ¢lenskym $tdtom uklad4 povinnost stanovit pravidld pre
pokuty, ktoré musia byt propor¢né. Vzhladom na okolnosti sa zd4 uzito¢né uviest niekolko pozndmok
pre vnutro$tatny sud, ktory rozhoduje v spore vo veci samej a musi si prirodzene klast otazky, ci
ustanovenia $védskeho prava, na zaklade ktorého sa ulozili obe pokuty, zodpovedaji poziadavkdm
proporcionality.

C — Zdverecné pozndmky o proporcionalite predmetnych pokiit vo veci samej

35. Pravnym zdkladom oboch pokut ulozenych spolo¢nostiam, zalobkyniam vo veci samej, je ¢lanok 16
ods. 1 smernice 2003/87. Podla tohto ¢lanku prindlezi ¢lenskym $tdtom stanovit pravidld pre pokuty
uplatnitelné na porusovanie vnuatrostitnych pravnych predpisov prijatych podla tejto smernice
a prijaté pokuty musia byt ic¢inné, propor¢né a odradzajtce.

36. Pri neexistencii celkovej harmonizicie pravidiel pre pokuty za porusenie ustanoveni smernice
2003/87 disponuju ¢lenské stity sirokou mierou volnej uvahy.” Z ustdlenej judikatdry navy$e vyplyva,
7e ,pri neexistencii zostladenia pravnej tpravy Unie v oblasti sankcii uplatnitelnych v pripade
nedodrzania podmienok stanovenych systémom zavedenym touto pravnou tGpravou maja Clenské staty
pravomoc zvolit si sankcie, ktoré si podla nich najvhodnejsie. Napriek tomu st pri vykone svojich
préavomoci povinné dodrziavat privo Unie a jeho vieobecné zisady, a teda aj zasadu
proporcionality“®’. Uvedené sankcie tak nesmu ,ist nad rdmec toho, ¢o je primerané a potrebné na
uskutoc¢nenie legitimnych cielov sledovanych touto prévnou tpravou®, a ,spdsobené nevyhody nesmu
byt neprimerané sledovanym cielom“®. Zéisada proporcionality navy$e ukladd ,clenskym $tatom
povinnost, nielen pokial ide o vymedzenie... pravidiel tykajicich sa rozsahu pokut, ale aj pokial ide
o posudenie skuto¢nosti, ktoré mozno zohladnit pri stanoveni pokuty“*.

37. Uplatnenie kapitoly 8 § 6 zdkona o OEK na spoloc¢nosti, zalobkyne vo veci samej, musi byt
navrhnuté ako pokuta ulozend prislusnym $védskym organom za porusenie povinnosti odovzdat kvéty
prevadzkovatelom, ktory k 30. aprilu dotknutého roka disponoval dostato¢nym mnoZzstvom kvt na
pokrytie emisii za predchddzajici rok a ktory sa nedopustil zvySeného zneclistenia v porovnani

50 — Pozri analogicky rozsudok z 29. marca 2012, Komisia/Est6nsko (C-505/09, bod 53).
51 — Rozsudok z 9. februdra 2012, Urban (C-210/10, bod 23 a citovana judikatura).

52 — Rozsudok Urbdan, uz citovany (bod 24 a citovand judikatdra).

53 — Pozri analogicky rozsudok Urban, uz citovany (bod 54).
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s povolenym mnozstvom. Kazdd z uvedenych spoloc¢nosti tak bola povinnd zaplatit pokutu znacnej
vysky (3959366 SEK a 15 516 051 SEK), ktord bola uplatnend automaticky, bez predchadzajiceho
oznamenia a — zda sa, Ze aj — bez moznosti jej Upravy, za kazda tonu ekvivalentu oxidu uhli¢itého
emitovaného za predchadzajtci rok. Normotvorca Unie vak zdoraznil nielen to, Ze smernica 2003/87
re$pektuje zakladné prava™, ale aj to, ze k vytvoreniu trhu s emisnymi kvétami sklenikovych plynov
ma dojst prostrednictvom ,,¢o najmensieho znizenia hospodarskeho rozvoja a zamestnanosti“™.

38. Prislusny $védsky organ tak pravidla pre pokuty zaradil medzi pravidla upravené v clanku 16 ods. 3
a 4 smernice 2003/87. Takéto zaradenie prostrednictvom svojho silne represivneho charakteru
prispieva k realizicii ciela pravoplatne sledovaného smernicou 2003/87 o ochrane zivotného prostredia
prostrednictvom znizenia antropogénnych emisii sklenikovych plynov do urcitého obdobia
a zabrdnenia rusivému spravaniu v systéme obchodovania s emisnymi kvétami, ktory zavadza uvedena
smernica. Za tychto okolnosti sa nevyhnutne zd4, Ze uloZenie pokuty je vhodné na dosiahnutie ciela
sledovaného pravnou tpravou Unie.

39. Je vsak potrebné polozit si otdzku, ¢i pokuta neprekracuje hranice toho, ¢o je na realiziciu
pravoplatne sledovanych cielov nevyhnutné. V tejto sdvislosti sa obmedzim na poukdzanie na
najvyznamnejsie znaky mechanizmu pokut, ktory je upraveny v kapitole 8 § 6 zdkona o OEK.

40. Z tohto doévodu pripominam, ze zo spisu nevyplyva, Zze by uloZeniu pokuty obom spolo¢nostiam,
zalobkyniam vo veci samej, predchddzalo akékolvek ozndmenie alebo vyzva. Preto je mozné lahko si
predstavit aj menej restriktivne opatrenie.” Navy$e automatické a okamzité ulozenie pokuty brani
preskimaniu alebo postdeniu okolnosti danej veci v pripade, ak po prvé ddévodom porusenia
povinnosti uloZenej smernicou je administrativna alebo technickd chyba, po druhé nedoslo
k zvy$enému znecisteniu v porovnani s povolenym mnozstvom a nebolo preukdzané ziadne konkrétne
zneuzitie systému a po tretie zo spisu vyplyva — pod podmienkou overenia tejto skutocnosti
vnutros$tatnym sidom —, Ze zalobkyne vo veci samej sa 14. mdaja 2007 obratili na spravcu registra
s cielom vyriesit ich situdciu, pricom spravca uz vykonal kroky na zablokovanie ich obchodnych tactov.

41. Pod podmienkou overenia tejto skutoc¢nosti vnitro$titnym sudom je mozné konstatovat, Ze
osobitne striktné uplatnenie kapitoly 8 § 6 zdkona o OEK na spolocnosti, zalobkyne vo veci samej, sa
v kone¢nom dosledku zdd neprimerané v porovnani so zdvaznostou porusenia systému obchodovania
s emisnymi kvétami.

42. Z vyssie uvedenych skutocnosti tak vyplyva, ze za okolnosti ako vo veci samej je poziadavka
proporcionality upravena v clanku 16 ods. 1 smernice 2003/87 v rozpore s takym mechanizmom
pokdt, ako je upraveny v kapitole 8 § 6 zdkona o OEK, v rozsahu, v akom sa za uvedenych podmienok
pokuta automaticky, okamzite a bez preskiimania okolnosti ulozi previdzkovatelovi, ktory si nesplnil
povinnost odovzdania kvét, hoci disponoval ich dostato¢nym mnozstvom na pokrytie svojich emisii,
a ktory sa nedopustil zvyseného znecistenia v porovnani s povolenym mnozstvom.

54 — Odovodnenie 27 smernice 2003/87.
55 — Odovodnenie 5 smernice 2003/87.

56 — Pokial ide o uloZenie pokuty upravenej v ¢lanku 16 ods. 3 a 4 smernice 2003/87, napriklad franctizska prévna dprava stanovuje, ze prislusny
organ prikéze prevadzkovatelovi, ktory sa dopustil porusenia povinnosti odovzdat dostato¢né mnozstvo kvot na pokrytie svojich emisii za
predchddzajuci rok, aby si tito povinnost splnil v lehote jedného mesiaca (pozri ¢lanok L. 229-18 ods. II Zakonnika o Zivotnom prostredi).
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V — Navrh

43. Vzhladom na vys$$ie uvedené dvahy navrhujem, aby Stddny dvor na otdzky, ktoré polozil Hogsta
domstolen, odpovedal takto:

Clénok 16 ods. 3 a 4 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/87/ES z 13. oktébra 2003
o vytvoreni systému obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov v Spolocenstve, a ktorou
sa meni a doplna smernica Rady 96/61/ES, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa netyka situdcie, ked
povinnost odovzdat kvéty porusil prevadzkovatel, ktory k 30. aprilu dotknutého roka disponuje ich
dostatoénym mnozstvom na pokrytie svojich emisii za predchadzajici rok a ktory sa nedopustil
zvy$eného znecistenia v porovnani s povolenym mnozstvom.

Pravnym zékladom pokuty za porusenie povinnosti odovzdat kvéty prevadzkovatelom, ktory nesporne
disponuje dostato¢nym mnozstvom kvét na pokrytie svojich emisii za predchadzajici rok a ktory sa
nedopustil zvyseného znecistenia v porovnani s povolenym mnozstvom, je ¢lanok 16 ods. 1 smernice
2003/87.

Za okolnosti ako vo veci samej sa ma poziadavka proporcionality upravend v ¢lanku 16 ods. 1 smernice
2003/87 vykladat v tom zmysle, Ze je - pod podmienkou nevyhnutného skutkového
posudenia — v rozpore s mechanizmom pokut, ako je upraveny v kapitole 8 § 6 zikona ¢. 1199 z roku
2004 o obchodovani s emisnymi kvétami [lagen (2004:1199) om handel med utsldppsrittigheter],
v rozsahu, v akom sa za uvedenych podmienok pokuta automaticky, okamzite a bez preskiimania
okolnosti ulozi prevadzkovatelovi, ktory si nesplnil povinnost odovzdat kvéty, hoci disponoval ich
dostatocnym mnozstvom na pokrytie svojich emisii, a ktory sa nedopustil zvy$eného znecistenia
v porovnani s povolenym mnozstvom.
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