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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 8. maja 2013"

Vec C-195/12

Industrie du bois de Vielsalm & Cie (IBV) SA
proti
Région wallonne

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Cour constitutionnelle (Belgicko)]

,Zivotné prostredie — Energetickd politika — Finan¢né podporné programy pre kogeneracné
zariadenia — Rozdielne zaobchddzanie s drevom a ostatnymi palivami z biomasy*

1. Toto je prvykrat, ¢o je Sidnemu dvoru predlozend poziadavka na vyklad smernice Eurdépskeho
parlamentu a Rady 2004/8/ES z 11. februdra 2004 o podpore kogenericie zalozenej na dopyte po
vyuzitelnom teple na vnttornom trhu s energiou, ktorou sa meni a dopliia smernica 92/42/EHS?

2. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol podany v rdmci sporu medzi Industrie du bois
de Vielsalm & Cie (IBV) SA® a Valénskym regiénom (Région wallonne).

3. Hlavnym predmetom cinnosti IBV je piliarska ¢innost; spolo¢nost zhodnocuje drevny odpad
pochddzajuci z tejto cinnosti na zabezpecenie vlastnej spotreby energie prostrednictvom vlastného
kogenera¢ného zariadenia (spolo¢nd vyroba tepelnej energie a elektrickej alebo mechanickej energie
v ramci jedného procesu). Belgické kralovstvo si na tcely prebratia smernice 2004/8 vybralo ako rezim
podpory kogeneracie mechanizmus zelenych certifikitov. Tieto certifikity s udelované vyrobcom
zelenej elektriny podla urcitych pravidiel.

4. V rdmci tohto sporu Valdnsky region odmietol udelit IBV dodato¢ntt podporu dvojitymi zelenymi
certifikdtmi, ktoré st vyhradené pre urcité zariadenia, a to z dovodu, Ze tito spolo¢nost nesplnila
podmienky pozadované na udelenie takej podpory, konkrétne, pokial ide o predmet tohto sporu,
pretoze uvedend podpora je urcend iba zariadeniam, ktoré zhodnocuju ind biomasu nez biomasu
pochddzajicu z dreva a drevného odpadu.

5. V tomto rdmci Cour constitutionnelle (Ustavny std) (Belgicko) predlozil Stidnemu dvoru dve
prejudicidlne otazky. V zdasade sa pyta, ¢i ¢lanok 7 smernice 2004/8 tykajuci sa podpornych
programov, pripadne v spojeni s ¢ldnkami 2 a 4 smernice 2001/77/ES* a ¢lankom 22 smernice
2009/28/ES° sa md, najmi vzhladom na vieobecnt zasadu rovnosti uvedend v ¢lanku 6 ZEU
a ¢lankoch 20 a 21 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,Charta®), vykladat v tom zmysle,

1 — Jazyk prednesu: franctizstina.

2 — U.v. EU L 52, s. 50; Mim. vyd. 12/003, s. 3.

3 — Dalej len ,IBV*.

4 — Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady z 27. janudra 2001 o podpore elektrickej energie vyrdbanej z obnovitelnych zdrojov energie na
vnatornom trhu s elektrickou energiou (U. v. ES L 283, s. 33; Mim. vyd. 12/002, s. 121).

5 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 23. aprila 2009 o podpore vyuZzivania energie z obnovitelnych zdrojov energie a o zmene
a doplneni a néslednom zruseni smernic 2001/77/ES a 2003/30/ES (U. v. EU L 140, s. 16).

SK

ECLIL:EU:C:2013:293 1




NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - Y. BOT — VEC C-195/12
IBV & CIE

ze jednak sa vztahuje iba na zariadenia vysoko Gcinnej kogenerdacie a jednak Ze brani alebo nebrani
takym regiondlnym podpornym opatreniam, o aké ide v spore vo veci samej, ktoré vylucuju z podpory
dvojitymi zelenymi certifikdtmi zariadenia, ktoré zhodnocujice biomasu pochddzajucu z dreva alebo
drevného odpadu. Vnutro$tatny sud sa tiez Stiidneho dvora pyta, ¢i sa odpoved na tato druht otdzku
lisi podla toho, ¢i zariadenie zhodnocuje len drevo alebo naopak len drevny odpad.

6. V tychto navrhoch uvediem, ze ¢lanok 7 smernice 2004/8 sa ma vykladat v tom zmysle, ze sa
uplatnuje na vsetky kogenera¢né zariadenia a nie len na zariadenia vysoko ucinnej kogenerdacie. Potom
uvediem, pre¢o podla mojho nédzoru vzhladom na zdsadu rovnosti zaobchddzania tento ¢ldnok nebrdni
takému regiondlnemu podpornému opatreniu ako vo veci samej, ktoré vyluc¢uje z podpory dvojitymi
zelenymi certifikitmi zariadenia zhodnocujice biomasu pochddzajucu z dreva, a to za
predpokladu — co prindlezi overit vnitro$taitnemu sidu na zéklade jemu dostupnych informdcii —, ze
je toto opatrenie vhodné na dosiahnutie ciela ochrany zdrojov dreva a zachovania odvetvia
drevospracujuceho priemyslu. Uvediem dévody, preco naopak podla méjho ndzoru uvedeny ¢lanok
brani takému opatreniu vo vztahu k zariadeniam zhodnocujicim biomasu pochddzajicu z drevného
odpadu.

I — Pravny ramec
A — Prdvo Unie

1. Smernica 2004/8
7. Odévodnenia 24 az 26, 31 a 32 smernice 2004/8 zneji:

»(24) verejna podpora by mala byt zlucitelnd s ustanoveniami metodik spolo¢enstva pre §titnu pomoc
v oblasti ochrany Zivotného prostredia °]...

(25) systémy verejnej podpory vytvorené na podporu kogenericie by mali byt zamerané hlavne na
podporu kogenerdcie zalozenej na ekonomicky zdévodnenom dopyte po teple a chladeni;

(26) clenské staty pouzivaju na ndrodnej drovni rézne mechanizmy podpory kogenerdcie vratane...
zelenych certifikatov...

[(31)] Celkova t¢innost a trvald udrzatelnost kogenerdcie je zavisla [kogeneracie zévisia — neoficidlny
preklad] od mnohych faktorov, ako je pouzitd technoldgia, typy paliv, zatazové krivky, velkost
jednotky, a tiez od vlastnosti tepla. ...

(32) v sulade so zdsadami subsidiarity a proporcionality ustanovenymi v ¢lénku 5 [ZEU] by mali byt na
urovni spolocenstva ustanovené vieobecné zdsady vytvarajice ramec pre podporu kogeneracie na
vnutornom trhu s energiou, ale podrobnd realizacia by mala byt ponechand na ¢lenskych $tatoch,
¢o kazdému clenskému $tatu umoznuje zvolit si rezim, ktory najlepsie zodpovedd jeho konkrétnej
situdcii. T4to smernica sa obmedzuje na minimum, ktoré je potrebné na dosiahnutie tychto cielov
a nezachadza za ramec toho, o je na tento tcel potrebné.”

6 — U.v. ES C 37,2001, s. 3.
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8. Clanok 1 smernice 2004/8 stanovuje:

,Uc¢elom tejto smernice je zvysit energetickd Gc¢innost a zlepsit bezpe¢nost dodavky vytvorenim ramca
na podporu a rozvoj vysoko uc¢innej kombinovanej vyroby tepla a elektriny zaloZenej na dopyte po
vyuzitelnom teple a usporach primdrnej energie na vnutornom trhu s energiou pri zohladneni
osobitnych narodnych okolnosti tykajticich sa najmé klimatickych a hospodarskych podmienok.”

9. Clanok 2 tejto smernice uvadza, ze smernica sa vztahuje na kogeneraciu definovand v ¢lanku 3
uvedenej smernice a kogeneracné technoldgie uvedené v jej prilohe I.

10. Cldnok 3 smernice 2004/8 definuje kogeneraciu ako sti¢asne prebiehajiicu vyrobu tepelnej energie
a elektrickej a/alebo mechanickej energie v jednom procese a vysoko ucinnt kogenerdciu ako
kogeneraciu splnajicu kritérid stanovené v prilohe III tejto smernice. Tento ¢lanok uvadza, Ze tiez
platia definicie uvedené v smernici 2003/54/ES” a smernici 2001/77.

11. Priloha III smernice 2004/8 nazvana ,Metodika urc¢ovania Gc¢innosti procesu kogeneracie” definuje
vysoko ucinnu kogeneraciu ako takd, ktora splna tieto kritéria:

— vyroba kogeneraciou v kogenera¢nych jednotkich prindsa Gspory primdrnej energie... vo vyske
najmenej 10 % v porovnani s odkazmi na samostatni vyrobu tepla a elektriny,

— vyrobu v kogenera¢nych jednotkich malych vykonov a v mikrokogenera¢nych jednotkich
prindsajicu uspory primdrnej energie je mozné kvalifikovat ako vysoko tc¢innu kogeneraciu.

12. Clanok 7 uvedenej smernice s ndzvom ,Podporné programy“ znie:

,1. Clenské staty zabezpecia, aby bola podpora kogenericii — existujicim a budicim
jednotkdm — zaloZend na dopyte po vyuzitelnom teple a na Gsporach primdrnej energie vzhladom na
existujuce prileZitosti na zniZovanie dopytu po energii prostrednictvom ekonomicky realizovatelnych
alebo environmentédlne vyhodnych opatreni, ako st iné opatrenia zamerané na energetickl ic¢innost.

2. Bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky [107 ZFEU] a [108 ZFEU], Komisia posudzuje uplatiiovanie
podpornych mechanizmov pouzivanych v ¢lenskych stétoch, podla ktorych vyrobca vyuzivajuci
kogeneraciu pobera na zaklade nariadeni, ktoré vydali $tatne organy, priamu alebo nepriamu podporu,
ktora by mohla mat za G¢inok obmedzenie obchodu.

Komisia posudi, ¢i tieto mechanizmy prispievajti k dosahovaniu cielov stanovenych v ¢lanku [11 ZFEU]
a v ¢lanku [191] ods. 1 [ZFEU].

3. V sprave uvedenej v ¢lanku 11 Komisia predlozi riadne zdokumentovanu analyzu skusenosti
ziskanych pri uplatnovani a koexistencii roznych podpornych mechanizmov uvedenych v odseku 2
tohto clanku. V tejto sprave zhodnoti Gspe$nost programov podpory pri podpore vyuzivania vysoko
ucinnej kogeneracie v stulade s narodnymi potencidlmi uvedenymi v ¢lanku 6, vratane efektivnosti
vynaloZenia nékladov. V tejto sprave dalej posudi, do akej miery prispeli tieto podporné programy
k vytvoreniu stabilnych podmienok pre investicie do kogeneracie.”

7 — Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady z 26. juna 2003 o spolo¢nych pravidlich pre vnitorny trh s elektrickou energiou a o zrudenf
smernice 96/92/ES (U. v. ES L 176, s. 37; Mim. vyd. 12/002, s. 2011).
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2. Smernica 2001/77
13. Clanok 2 smernice 2001/77 stanovuje:
»Na tcely tejto smernice sa uplatnia tieto definicie:

a)  ,obnovitelné zdroje energie’ znamenaju obnovitelné nefosilne zdroje energie (veternd, soldrnu,
geotermalnu energiu, energiu vln a priboja, vodnu energiu, energiu z biomasy, zo skladkovych
plynov, z plynov z ¢istiarni odpadovych vod a z bioplynov);

b)  ,biomasa’ znamend biologicky rozlozitelné frakcie vyrobkov, odpadu a zvyskov
z polnohospoddrstva (vratane rastlinnych a Zivocisnych latok), lesnictva a pribuznych odvetvi,
ako aj biologicky rozlozZitelné frakcie priemyselného a komunélneho odpadu;

14. Clanok 4 tejto smernice nazvany ,Podporné programy“ uvadza:

,1. Bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky [107 ZFEU] a [108 ZFEU], Komisia vyhodnoti uplatiiovanie
mechanizmov, ktoré sa pouzivaju v clenskych $titoch a podla ktorych vyrobca elektrickej energie, na
zéklade predpisov vydanych verejnymi organmi, dostdva priamu alebo nepriamu podporu, ktord by
mohla mat za ndsledok obmedzovanie trhu, ak tieto prispievaji k cielom stanovenym v ¢lankoch [11
ZFEU] a [191 ZFEU].

2. Najneskor do 27. oktébra 2005 Komisia predlozi riadne zdokumentovand spravu o skdsenostiach
ziskanych pri uplatnovani a koexistencii roznych mechanizmov uvedenych v odseku 1. Tato sprava
posudi uspech, vratane efektivnosti vynakladania nakladov, systémov podpory uvedenych v odseku 1,
dosiahnuty pri podpore spotreby elektrickej energie vyrdbanej z obnovitelnych zdrojov energie
v stlade s ndrodnymi indikativnymi cielmi uvedenym v ¢ldnku 3 ods. 2. Tato spravu, v pripade
potreby, doplni o navrh rdmca SpoloCenstva so zretelom na podporné programy pre elektrickd
energiu vyrdband z obnovitelnych zdrojov energie.

Akykolvek navrh rdmca by mal:
a)  prispiet k dosiahnutiu narodnych indikativnych cielov;
b) byt v stlade so zdasadami vnatorného trhu s elektrickou energiou;

c) brat do uvahy charakteristiky roznych obnovitelnych zdrojov energie spolu s réznymi
technolégiami a zemepisnymi rozdielmi;

d)  podporovat efektivne vyuzivanie obnovitelnych zdrojov energie, byt jednoduchy a zéroven podla
moznosti ¢o najicinnejsi, najmé ¢o sa tyka nakladov;

e)  obsahovat dostatocne dlhé, minimdlne sedemro¢né prechodné obdobia pre nirodné systémy
podpory a udrzat doveru investorov.”
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3. Usmernenia o $titnej pomoci na ochranu zivotného prostredia

15. Pokial ide o $tatnu pomoc, od6vodnenie 24 smernice 2004/8 odkazuje na ustanovenia metodik
Spolocenstva pre $tatnu pomoc v oblasti ochrany zivotného prostredia, ktoré boli od 2. aprila 2008
nahradené usmerneniami Spolo¢enstva o $titnej pomoci na ochranu zivotného prostredia®.

16. Bod 112 usmerneni stanovuje:

»Environmentélna investi¢nd a previddzkovd pomoc na kogenerdciu sa bude povazovat za zlucitelna so
spolo¢nym trhom v zmysle ¢ldnku [107] ods. 3 [pism.] c) [ZFEU] za predpokladu, Ze kogeneracna
jednotka vyhovuje definicii vysoko efektivnej [GCinnej — neoficidlny preklad] kogenericie stanovenej
v bode 70(11) ...”

17. Bod 70(11) tychto usmerneni definuje vysoko efektivnu [G¢inna — neoficidlny preklad] kogeneraciu
ako ,kogeneraciu, ktora splha kritérid prilohy III k smernici 2004/8/ES a spina harmonizované
referencné hodnoty efektivnosti vymedzené v rozhodnuti Komisie 2007/74/ES z 21. decembra 2006,
ktorym sa ustanovuju harmonizované referencné hodnoty Gcinnosti samostatnej vyroby elektriny
a tepla pri uplatiiovani smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/8/ES[°]“.

B — Prdvo Valénskeho regionu

18. Dekrét valdnskeho regiondlneho parlamentu z 12. aprila 2001 o usporiadani regiondlneho trhu
s elektrickou energiou' v zneni dekrétu valonskeho regiondlneho parlamentu zo 4. oktébra 2007
Ciasto¢ne prebera smernice 2001/77, 2003/54 a 2004/8.

19. Dekrét z roku 2001 vo svojom clanku 37 uvadza, Ze ,na podporu rozvoja vyroby elektriny
z obnovitelnych zdrojov energie alebo ucinnej kogenericie vldda zavidza systém zelenych certifikdtov*.

20. Sprava tohto podporného mechanizmu bola zverena Commission wallonne pour I'Energie
(CWaPE) (Valénska komisia pre energiu, dalej len ,CWaPE"). Z praktického hladiska funguje systém
takto. Valénska vldda stanovi kazdy rok kvétu zelenych certifikitov. Doddvatelia elektriny
a prevadzkovatelia sieti si povinni previest tieto certifikaty Stvrtro¢ne na CWaPE, ina¢ im hrozi pokuta
(100 eur za chybajuci certifikdt). Uvedené certifikity s udelované Stvrtrocne zo strany CWaPE
kazdému vyrobcovi zelenej elektriny, pomerne podla cistého mnozstva vyrobenej elektriny
a v zavislosti, na strane jednej, od odhadovanych dodato¢nych nékladov odvetvia na vyrobu a, na strane
druhej, od vysledkov dosiahnutych pri ochrane Zivotného prostredia (znizovanie produkcie oxidu
uhli¢itého) meranych na kogenera¢nom zariadeni v porovnani s referen¢nou konvenc¢nou vyrobou.
Zelené certifikaty st nésledne predévané vyrobcami dodéavatelom alebo prevddzkovatelom sieti tak, aby
im umoznili splnit ich povinnosti kvét.

21. Clanok 38 dekrétu z roku 2001 stanovuje:

»1. Po ziskani stanoviska CWaPE vldda ur¢i podmienky pouzitia a stanovi spdsob a postup
pridelovania zelenych certifikdtov, ktoré sa udeluja na zelenu elektrinu vyrobend vo Valénskom regiéne
a to pri dodrzani nasledovnych ustanoveni.

2. Zeleny certifikat bude udeleny za mnozstvo vyrobenych kWh, ktoré zodpovedaju 1 MWh vydelenej
stupniom dosiahnutého znizenia produkcie oxidu uhlicitého.

8 — U.v.EUCS82,s. 1, dalej len ,usmernenia“.

9 — U.v. EU L 32, 2007, s. 183.

10 — Moniteur belge z 1. méja 2001, s. 14118.

11 — Moniteur belge z 26. oktébra 2007, s. 55517, dalej len ,dekrét z roku 2001
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Stupen dosiahnutého znizenia produkcie oxidu uhli¢itého sa urci tak, zZe dosiahnuté znizenie produkcie
oxidu uhli¢itého uskutocnenej predmetnym odvetvim sa vydeli mnozstvom emisii oxidu uhli¢itého
odvetvia konvencnej vyroby elektriny, ktorého emisie definuje CWaPE a roc¢ne ich zverejnuje. Tento
stupen uspory oxidu uhlic¢itého je obmedzeny na 1 v pripade vyroby zaradenim s vykonom nad 5
MW. Pod touto hranicou je obmedzeny na 2.

3. Ak vsak zariadenie zhodnocujice najmd biomasu, s vynimkou dreva, ktord pochadza
z priemyselnych cinnosti vykondvanych na mieste vyrobného zariadenia, vyuziva osobitne inovativny
postup a prispieva k trvalo udrzatelnému rozvoju, vlida moéze po ziskani stanoviska CWaPE
o osobitne inovativnej povahe vyuzivaného postupu rozhodntt o obmedzeni dosiahnutej tspory oxidu
uhli¢itého na stupen 2, pokial ide o celd vyrobu vsetkych zariadeni nachddzajucich sa na jednom mieste
nepresahujicu vykon 20 MW.

“«

22. Clanok 57 dekrétu valénskeho regionalneho parlamentu zo 17. jula 2008, ktorym sa meni dekrét
z roku 2001 o usporiadani regiondlneho trhu s elektrickou energiou uvadza, Ze ,c¢ldnok 38 ods. 3
[dekrétu z roku 2001] sa ma vykladat tak, Zze vynatie zariadeni zhodnocujucich drevo spod tGcinnosti
dekrétom upraveného rezimu sa vztahuje aj na zariadenia zhodnocujuce akykolvek celul6zovy materiél
pochddzajuci z dreva vsetkych listnatych a ihli¢natych stromov bez vynimky (vritane rychlo a velmi
rychlo rastdcich drevin) pred alebo po akomkolvek druhu spracovania“.

IT — Spor vo veci samej

23. Dna 23. juna 2008 IBV poziadala o pridelenie dvojitych zelenych certifikitov pre svoje zariadenia
na zdklade ¢lanku 38 ods. 3 dekrétu z roku 2001 ktory, pripominam, vyhradzuje dodato¢nii podporu
tymito dvojitymi zelenymi certifikatmi pre zariadenia, ktoré splnaju tri podmienky, konkrétne ze tieto
zariadenia zhodnocuji najmd biomasu s vynimkou dreva alebo drevného odpadu, vyhovuja
poziadavkdm trvalo udrzatelného rozvoja a maji osobitne inovativnhu povahu.

24. Rozhodnutim z 18. jina 2009 valénska vlida konstatovala, Ze IBV nesplha Ziadnu z troch
podmienok pozadovanych pre ziskanie podpory.

25. Conseil d’Etat (Stdtna rada), ktorej bola podana zaloba o zru$enie tohto rozhodnutia spolo¢nostou
IBV, dospela k zdveru, ze tito spolo¢nost splnila dve posledné podmienky. KedZe mala pochybnosti
o Ustavnosti mechanizmu podpory vo vztahu k prvej podmienke, rozhodla sa polozit Cour
constitutionnelle (Ustavny sid) ttto otazku:

,Poruuje ¢lanok 38 ods. 3 dekrétu [z roku] 2001... ¢lanky 10 a 11 Ustavy tym, Ze zavddza rozdielne
zaobchadzanie medzi zariadeniami zhodnocujicimi najmi biomasu, ked vylu¢uje z mechanizmu
podpory dvojitymi zelenymi certifikitmi kogeneracné zariadenia na biomasu zhodnocujice drevo
alebo drevny odpad, ale zahfna kogeneracné zariadenia na biomasu zhodnocujice vsetky ostatné typy
odpadov?”

12 — Moniteur belge zo 7. augusta 2008, s. 41321.
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IIT — Prejudicialne otazky

26. V nadviznosti na otdzku, ktora mu bola polozend zo strany Conseil d’Etat, kladie zasa Cour
constitutionnelle, pred vyrieSenim otazky vo veci samej, Sidnemu dvoru tieto otazky:

»1.  Ma sa c¢lanok 7 smernice... 2004/8/ES... pripadne v spojeni s clankami 2 a 4 smernice
2001/77/ES... a s ¢lankom 22 smernice... 2009/28/ES... vykladat z hladiska vSeobecnej zdsady
rovnosti ¢lanku 6 [ZEU] a ¢lankov 20 a 21 Charty... v tom zmysle, Ze:

a) sa vztahuje len na zariadenia vysoko ucinnej kogenerdcie v zmysle prilohy III smernice
[2004/8];

b) vyzaduje, umozinuje alebo zakazuje, aby také podporné opatrenie, akym je opatrenie
stanovené v ¢lanku 38 ods. 3 dekrétu [z roku 2001], bolo dostupné pre vsetky kogeneracné
zariadenia vyuzivajuce predovsetkym biomasu, ktoré splnaju podmienky stanovené v tomto
¢lanku, s vynimkou kogenera¢nych zariadeni, ktoré vyuzivaju predovsetkym drevo alebo
drevny odpad?

2. Je odpoved odli$nd, ak kogeneracné zariadenie vyuziva predovsetkym len drevo alebo naopak len
drevny odpad?”

IV — Postadenie

A — Uvodné pripomienky

27. Cour constitutionnelle ziada o vyklad ¢lanku 7 smernice 2004/8 pripadne v spojeni s ¢lankami 2
a 4 smernice 2011/77 a s ¢lankom 22 smernice 2009/28. Tato poslednd smernica v$ak nadobudla
Gcinnost 25. jina 2009, teda po dni vydania rozhodnutia valénskej vlddy, podla ktorého spolo¢nost
IBV nesplina podmienky vyzadované na vyuzitie mechanizmu podpory upraveného ¢lankom 38 ods. 3
dekrétu z roku 2001. V dosledku toho ju nemozno v ramci posudzovania otdzok polozenych Sidnemu
dvoru zohladnit.

28. Pokial ide o posudenie prejudicidlnych otdzok, v prvom rade preskimam prva otdzku pism. a)
a potom, kedZze spolu suvisia, preskimam spolo¢ne prvi otazku pism. b) a druhu otézku.

B — O prejudicidlnych otdzkach

1. O prvej otazke pism. a)

29. Prvou otdzkou pism. a) sa vnutrostaitny sid Sudneho dvora pyta, ¢i sa ma ¢lanok 7 smernice
2004/8 z hladiska zdsady rovnosti zaobchddzania vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatnuje len na
zariadenia vysoko t¢innej kogenericie, tak ako st definované v prilohe III tejto smernice.

30. Tak ako to tvrdi IBV a Komisia, domnievam sa, ze ¢lanok 7 smernice 2004/8 sa uplatiuje na vsetky
kogeneracné zariadenia a nie len na zariadenia vysoko ucinnej kogenericie, ako st definované
v prilohe III uvedenej smernice.

13 — Pripominam, e na ucely tejto prilohy musi vysoko t¢inna kogenericia spliiat nasledujiice kritéria, konkrétne ze vyroba kogeneraciou
v kogenera¢nych jednotkach prindsa Gspory primdrnej energie vo vyske najmenej 10 % v porovnani so samostatnou vyrobou tepla a elektriny
a ze vyrobu v kogenera¢nych jednotkidch malych vykonov a v mikrokogenera¢nych jednotkich prindsajucu Uspory primdarnej energie je
mozné kvalifikovat ako vysoko uc¢innd kogeneraciu.
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31. Normotvorca Unie v ¢lanku 3 uvedenej smernice ddsledne definoval osobitne ,kogeneraciu®
a ,vysoko uc¢innu kogenerdciu®“. Takto mohol pouzit jeden alebo druhy z tychto pojmov na jasne
urcené Ucely alebo ciele.

32. Znenie ¢lanku 7 smernice 2004/8 tykajuceho sa podpornych programov, ktoré maja c¢lenské staty
zaviest, nestanovuje, Ze také programy by mali byt zavedené iba pre zariadenia vysoko ucinnej
kogenerdcie.

33. Clanok 7 ods. 1 tejto smernice totiz stanovuje, Ze ¢lenské $taty majdi dbat o to, aby bola podpora
kogenerdcii'*, existujucim a budtcim jednotkdm, zalozend na dopyte po vyuzitelnom teple” a na
tisporach primédrnej energie.’ Normotvorca Unie pouziva pojem ,kogenericia“, nerozliduje medzi
jednotkami, ¢i uz si malé alebo st mikrokogenera¢né a neposkytuje ziadnu informaciu, pokial ide
0 mnozstvo uspory primdrnej energie.

34. Rovnako podla mojho ndzoru ani ¢ldnok 7 ods. 2 smernice 2004/8 neobsahuje v tomto ohlade viac
informacii.

35. Belgickd vlada vsak zastidva ndzor, ze vzhladom na ¢ldnok 7 ods. 2 smernice 2004/8, odovodnenie
24 smernice, ako aj na usmernenia je zjavné, ze podporné programy sa vztahuju len na zariadenia
vysoko ucinnej kogeneracie.

36. Z tychto ustanoveni totiz vyvodzuje, ze zlucitelnost podpornych opatreni s ustanoveniami ZFEU
tykajiicimi sa $tatnej pomoci, a teda rozsah posobnosti ¢lanku 7 uvedenej smernice s viazané na to,
ze zariadenia zodpovedaju kritéridm vysoko tucinnej kogeneracie uvedenym v prilohe III smernice
2004/8. Podla jej ndzoru to nepredstavuje rozdiel v zaobchddzani medzi kogeneraénymi zariadeniami
a zariadeniami vysoko ucinnej kogenerécie, kedze to predpokladaji zasady $tatnej pomoci. "

37. Nemozem dospiet k rovnakému zaveru ako belgicka vlada.

38. Je pravda, Ze ¢ldnok 7 ods. 2 smernice 2004/8 odkazuje na pravidla v oblasti hospodarskej sttaze,
ktoré musia ¢lenské staty dodrziavat. Toto ustanovenie sa tyka posudzovania uplatnovania podpornych
mechanizmov pouzivanych v ¢lenskych $tatoch zo strany Komisie. Pri tomto posudzovani ma Komisia
najmi skontrolovat, ¢i tieto mechanizmy re$pektuju pravidld hospodarskej sutaze. Také postdenie je
totiz vykonané ,bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky [107 ZFEU] a [108 ZFEU]“

39. Iba ak podporny program predstavuje stitnu pomoc, kogenera¢né zariadenie musi zodpovedat
kritériu vysokej Gcinnosti na to, aby bolo zluditelné s vnatornym trhom, v sulade s bodmi 112
a 70(11) usmerneni.

40. Podporny program vsak nemusi predstavovat $titnu pomoc v zmysle ZFEU, pricom v takom
pripade sa podporny program moze uplatnit na kazdé kogenera¢né zariadenie.

41. Nemdzem sa preto stotoznit so zdverom belgickej vlddy, podla ktorého zariadeniami, ktoré
vyuzivaju podporny program, mézu byt len zariadenia vysoko ucinnej kogeneracie, ako st definované
v prilohe III smernice 2004/8.

42. Navyse ma v mojom nazore utvrdzuje ¢lanok 7 ods. 3 smernice 2004/8.

14 — Kaurzivou zvyraznil generédlny advokat.

15 — Vyuzitelné teplo je teplo vyrobené v kogeneracnom procese uréené na uspokojenie ekonomicky zdoévodneného dopytu po teple alebo chladeni
[¢lanok 3 pism. b) smernice 2004/8]. Ekonomicky zdévodneny dopyt je dopyt, ktory neprekracuje potreby tepla alebo chladenia, ktory by bol
v opac¢nom pripade uspokojeny za trhovych podmienok inymi procesmi vyroby energie, nez je kogenerdcia [¢lanok 3 pism. c) tejto smernice].

16 — Pozri tiez odovodnenie 25 smernice 2004/8, ktoré uvadza, Ze systémy verejnej podpory vytvorené na podporu kogenerdcie by mali byt
zamerané hlavne na podporu kogenerdcie zalozenej na ekonomicky zdévodnenom dopyte po teple a chladeni.

17 — Bod 67 pripomienok belgickej vlady.
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43. Posudzované v spojeni s ¢lankami 6, 10 a 11 uvedenej smernice sa toto ustanovenie tyka spravy
Komisie, ktora vyhodnocuje uspes$nost podpornych programov pri podnecovani vyuzivania vysoko
ucinnej kogenericie.

44. V stlade s ¢lankami 6 a 10 uvedenej smernice maju clenské staty vypracovat analyzu narodného
potencidlu pre uplatnenie vysoko ucinnej kogeneracie. Maju posudzovat pokrok smerom k zvySeniu
podielu vysoko ucinnej kogeneracie. Na zaklade tejto analyzy predlozenej Komisii Komisia v stlade
s ¢lankom 11 uvedenej smernice ,preskiima skusenosti ziskané pri uplatnovani a koexistencii roznych
mechanizmov podpory kogenerdcie[ "*]“.

45. Ani zo spolo¢ného posidenia tychto ¢lankov nevyplyva, Ze by podporné programy mohli vyuzivat
iba zariadenia vysoko uc¢innej kogenerdcie. Treba pripustit, ze cielom smernice 2004/8 vyjadrenym
v jej ¢lanku 1 je zvysit energetickil Gc¢innost a zlepsit bezpecnost dodavky vytvorenim rdamca na
podporu a rozvoj vysoko Gcinnej kogenericie, ale podla méjho ndzoru celd smernica v kone¢nom
dosledku smeruje k vysokej ucinnosti a nevidim dévod, preco by mal byt kogenera¢nym zariadeniam
»niz$ej ucinnosti“ uprety podporny program, kedze tieto tiez prispievaju k cielu energetickej u¢innosti
a k zlepseniu bezpec¢nosti dodavky.

46. Vzhladom na vyssie uvedené Sidnemu dvoru navrhujem, aby odpovedal tak, Ze ¢ldnok 7 smernice
2004/8 sa ma z hladiska zdsady rovnosti zaobchddzania vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatiiuje na
vsetky kogeneracné zariadenia a nie len na zariadenia vysoko tcinnej kogenericie, ako st definované
v prilohe III tejto smernice.

2. O prvej otazke pism. b) a o druhej otdzke

47. Svojou prvou otazkou pism. b) a svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v skuto¢nosti pyta, ¢i
¢lanok 7 smernice 2004/8 sa md z hladiska zdsady rovnosti zaobchddzania vykladat v tom zmysle, ze
zakazuje také opatrenie podpory, o aké ide v spore vo veci samej, ktoré vylucuje z vyuzivania dvojitych
zelenych certifikatov kogeneracné zariadenia zhodnocujice biomasu pochddzajucu z dreva alebo
drevného odpadu.

48. Inymi slovami sa snazi zistit, aky manévrovaci priestor maju clenské staty pri zavadzani
podporného programu kogenerdcie.

49. Smernica 2004/8 bola prijatd na zaklade ¢lanku 175 ods. 1 ES, ktory patri do hlavy tykajicej sa
zivotného prostredia, a to na uskuto¢nenie cielov uvedenych v ¢ldnku 174 ES, najmé ciela ochrany
kvality zivotného prostredia.

50. Pravna dprava Unie v oblasti Zivotného prostredia nepredpoklada tplnt harmonizaciu. "

51. V takej oblasti delenych pravomoci, akou je ochrana zivotného prostredia®, normotvorcovi Unie
prindlezi urcit opatrenia, ktoré povazuje za potrebné na ucely dosiahnutia sledovanych cielov, pricom
musi re$pektovat zdsady subsidiarity a proporcionality zakotvené v ¢lanku 5 ZEU.*

18 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

19 — Rozsudky z 22. jana 2000, Fornasar a i. (C-318/98, Zb. s. 1-4785, bod 46), ako aj zo 14. aprila 2005, Deponiezweckverband Eiterkopfe
(C-6/03, Zb. s. 1-2753, bod 27).

20 — Clénok 4 ods. 2 ZFEU.
21 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. marca 2012, Komisia/Esténsko (C-505/09 P, bod 81).
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52. Odoévodnenie 32 smernice 2004/8 tak wuvadza, ze v sulade so zdsadami subsidiarity
a proporcionality by mali byt na trovni Unie ustanovené vseobecné zisady vytvirajice rdmec pre
podporu kogeneracie na vnatornom trhu s energiou, ale podrobna realizacia by mala byt ponechand
na cClenské staty, co kazdému clenskému s$titu umoznuje zvolit si rezim, ktory najlepsie zodpovedd
jeho konkrétnej situdcii. Doddva, ze tito smernica sa obmedzuje na minimum, ktoré je potrebné na
dosiahnutie tychto cielov, a nezachddza za rdmec toho, ¢o je na tento dcel potrebné.

53. Zo znenia clanku 7 uvedenej smernice okrem toho vyplyva, Ze neobsahuje ziadne podrobnosti
o type podporného programu kogenericie, ktory by clenské staty boli podnecované prijat. Toto
ustanovenie iba uvddza, Ze Clenské S$tity zabezpecia, aby bola podpora kogenericii — existujucim
a buducim jednotkdm - zaloZend na dopyte po vyuzitelnom teple a na uspordch primdrnej energie
a ze mechanizmy nesmu skreslovat hospodarsku stataz a musia byt v sulade s cielmi definovanymi
v ¢lanku 11 ZFEU a ¢lanku 191 ods. 1 ZFEU vztahujdcimi sa na ochranu Zivotného prostredia.

54. Iba od6vodnenie 26 smernice 2004/8 naznacuje podobu, aki moéze mat podporny program, ked
uvadza, Ze clenské Staty pouzivaji na ndrodnej Urovni rézne mechanizmy podpory kogeneracie
vrdtane™ investicnej pomoci, dafovych vynimiek alebo zniZenia dani, zelenych certifikitov
a programov priamej cenovej podpory. Z tohto textu vyplyva, Ze zoznam réznych mechanizmov
podpory nie je vyCerpdvajuci a ponechdva tak clenskym stitom dalsie moznosti mechanizmov
podpory.

55. Clenské $tity teda majui velkd mieru volnej Gvahy vo vztahu k forme, ktort ma mat podporny
program kogenerdcie.

56. Okrem toho ni¢ v ¢lanku 7 smernice 2004/8 ani inde v texte tejto smernice nenaznacuje, ze by
¢lenské staty v ramci svojej podpory kogenericie nesmeli uprednostnit jeden typ paliva pred inym.
V tomto ohlade oddévodnenie 31 tejto smernice uvadza, ze celkovd U¢innost a trvald udrzatelnost
kogeneracie zavisia od viacerych faktorov, ako je napriklad typ paliva.

57. Typ pouzivaného paliva moze zavisiet od osobitnych okolnosti kazdého tzemia a od jeho
dostupnosti na tomto tizemi. Normotvorca Unie navyse vzal do tvahy tento prvok, pretoze v ¢lanku 1
smernice 2004/8 uviedol, ze jej Gcel md byt dosiahnuty pri zohladneni osobitnych ndrodnych okolnosti
tykajiicich sa najmd klimatickych a hospoddrskych podmienok.”

58. Rovnako Eurépsky hospodérsky a socidlny vybor vo svojom stanovisku® trval na potrebe zohladnit
osobitné okolnosti a reSpektovat zasadu subsidiarity v oblasti, v ktorej st klimatické a hospodarske
podmienky ¢lenského statu rozhodujtce.

59. Valdénska vldda sa v rdmci rozsiahleho oprdvnenia volnej tvahy, ktoré jej teda bolo ponechané,
rozhodla pri Ciasto¢nom prebrati smernice 2004/8 zaviest systém zelenych certifikitov a opravnene
mohla uprednostnit dodato¢nd podporu zariadeniam zhodnocujicim biomasu pred zariadeniami,
ktoré zhodnocuju iné typy paliva.

60. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze ¢lanok 7 smernice 2004/8 sa md podla mojho ndzoru vykladat
v tom zmysle, ze v zasade nebrani takému regiondlnemu podpornému programu ako tomu vo veci
same;j.

22 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
23 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

24 — Stanovisko k ,ndvrhu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o podpore kogenericie zaloZenej na dopyte po vyuZitelnom teple na
vnatornom trhu s energiou” [neoficidlny prekiad] (U. v. EU C 95, 2003, s. 12).
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61. Predsa vsak sd pri uplatneni smernice 2004/8 clenské $taty na zdklade clanku 51 ods. 1 Charty
povinné dodrziavat zdsadu rovnosti zaobchadzania zakotvent v ¢lanku 20 Charty.*

62. V tejto veci spolo¢nost IBV namieta vzhladom na tato zdsadu proti svojmu vylG¢eniu z vyuzitia
dvojitych zelenych certifikdtov, tvrdiac, ze je poskodenda vo vztahu ku kogeneracnym zariadeniam
zhodnocujicim inti biomasu ako td, ktord pochddza z dreva alebo drevného odpadu.

63. Je teda teraz potrebné preskiimat, ¢i Valonsky region pri prijimani ¢lanku 38 ods. 3 dekrétu z roku
2001 respektoval zasadu rovnosti zaobchadzania.

64. Podla ustdlenej judikatiry zdsada rovnosti zaobchddzania vyzaduje, aby sa s porovnatelnymi
situdciami nezaobchddzalo rozdielne a aby sa s rozdielnymi situdciami nezaobchédzalo rovnako, pokial
takéto zaobchadzanie nie je objektivne oddvodnené.*

65. V tejto veci treba urcit, ¢i také podniky drevospracujiceho priemyslu, akym je napriklad IBV, st
v porovnatelnej situdcii so situdciou, v ktorej sa nachddzaji podniky inych odvetvi, pricCom tieto druhé
podniky v stlade s ¢lankom 38 ods. 3 dekrétu z roku 2001 vyuzivaju dvojity zeleny certifikat.

66. V tejto casti nesthlasim s analyzou polskej vlddy* a Komisie®, ktoré zastdvaju nézor, Ze rozne
kategérie biomasy nie st v porovnatelnej situdcii a Ze biomasa pochddzajica z dreva vykazuje osobitné
vlastnosti, najmé pokial ide o jej dostupnost a rentabilitu.

67. Podla mojho nazory, a ako to uvidime neskor”, tieto kritérid dostupnosti a rentability st prvkami,
ktoré v skuto¢nosti musia byt zohladnené pri skiimani odévodnenia rozdielneho zaobchddzania
s porovnatelnymi situdciami.

68. Pokial ide o ur¢enie porovnatelnej povahy situdcii, o ktoré ide v spore vo veci samej, myslim si, ze
porovnanie medzi drevospracujicim priemyslom a inymi odvetviami musi byt preskimané
a vyhodnotené s ohladom na dcel a ciel sledovany predmetnou pravnou tpravou.*

69. Systém zelenych certifikitov bol zavedeny valénskymi orgdnmi v silade s ustanoveniami smernice
2004/8. Jeho cielom je podnietit rozvoj vyroby elektriny zo zdrojov obnovitelnej energie alebo
z Gcinnej kogenerdcie. Opatrenia prijaté clenskymi $tatmi na zdklade tejto smernice prispievaja
k ochrane zivotného prostredia a najma k dosahovaniu cielov Kjétskeho protokolu k Rémcovému
dohovoru Organizécie Spojenych nérodov o zmene klimy®', ktoré predstavuju jedny z prioritnych
cielov Eurépskej tnie.

70. Balik Unie ,klima-energia“ ulozil ¢lenskym $titom ciel nazvany ,3 x 20“ do roku 2020, konkrétne
20 % tuspora energii, 20 % znizenie emisii sklenikovych plynov a 20 % podiel obnovitelnych zdrojov na
vyrobe energii. Smernica 2004/8 je jednym z prostriedkov, ktorymi sa tieto ciele konkretizuju.

71. Tato smernica teda z podpory kogenerdcie robi prioritu na Grovni Unie z dévodu jej prispievania
k bezpecnosti a diverzifikicii dodavky energii, k ochrane zivotného prostredia, predovsetkym
k znizeniu emisii sklenikovych plynov a k udrzatelnému rozvoju.

25 — Rozsudok z 11. aprila 2013, Soukupova (C-401/11, bod 28).

26 — Tamze (bod 29 a citovand judikatura).

27 — Bod 37 pripomienok polskej vlady.

28 — Bod 50 pripomienok Komisie.

29 — Pozri bod 81 nizsie.

30 — Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. decembra 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a i. (C-127/07, Zb. s. 1-9895, bod 26 a citovant
judikattru).

31 — Tento protokol nadobudol dc¢innost 16. februdra 2005.
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72. Biomasa je definovana v ¢lanku 2 smernice 2007/77* ako biologicky rozlozZitelné stcasti vyrobkov,
odpadu, zvyskov z polnohospodarstva (vritane rastlinnych a zivoci$nych létok), lesnictva a pribuznych
odvetvi, ako aj biologicky rozlozitelné stcasti priemyselného a komunalneho odpadu.

73. Podiela sa na boji proti emisidm sklenikovych plynov a prispieva k zvy$eniu energetickej Gc¢innosti
povazovanej za najvyhodnejsi a na;rychlejs1 prostriedok na zlep$enie bezpec¢nosti dodavky. V tom tiez
rovnako zodpoved4 cielom smernice 2004/8, ktora bola prijatd v tejto savislosti.

74. Biomasa, ¢i uz pochddza z polnohospodaérstva, lesnictva alebo suvisiacich priemyselnych odvetvi, je
obnovitelnym zdrojom energie a predstavuje odvetvie vyroby elektriny. Zdroje biomasy st velmi
roznorodé. Ci uz véak biomasa pozostdva z drevnej $tiepky, triesok, pilin, komundlneho odpadu, kalov,
rastlin, odpadov potravinarskeho priemyslu alebo tiez rias, zostiva v kazdom pripade organickym
materidlom, ktory mdze byt palivom na vyrobu energie.

75. Podla mojho ndzoru sa vzhladom na ucel smernice 2004/8 a fou sledovany ciel zariadenia
zhodnocujice drevo alebo drevny odpad a zaradenia zhodnocujice iné zdroje biomasy nachiddzaju
v porovnatelnych situdcidch.

76. Teraz treba preskumat, ¢i je rozdiel v zaobchddzani medzi tymito dvoma kategériami praktizovany
valénskou vlddou oddvodneny.

77. Podla ustélenej judikatury je rozdiel v zaobchddzani oddvodneny, ak je zaloZeny na objektivnom
a primeranom kritériu, to znamend, ak je v stlade so zdkonne pripustnym cielom sledovanym
predmetnou pravnou Gpravou, a ak je tento rozdiel primerany cielu, ktory prislusné zaobchadzanie
sleduje.*

78. Treba najmid preskimat, ¢i v spore vo veci samej je vylicCenie zariadeni vyuzivajucich biomasu
pochddzajicu z dreva alebo drevného odpadu vhodné na to, aby zarucilo uskuto¢nenie jedného alebo
viacerych legitimnych cielov, ktorych sa valénska vldda dovoldva, a ¢i neprekracuje ramec toho, ¢o je
nevyhnutné na dosiahnutie takého ciela. Okrem toho je vndtrostitna legislativa vhodnd na
zabezpeclenie dosiahnutia uvedeného ciela len vtedy, ak skuto¢ne zodpovedd poziadavke jeho
dosiahnutia koherentnym a systematickym sposobom.

79. Budem rozliSovat oddvodnenie rozdielneho zaobchddzania podla toho, ¢i zariadenie zhodnocuje
biomasu pochddzajucu z dreva, a podla toho, ¢i zhodnocuje biomasu pochadzajucu z drevného
odpadu, pretoze podla mojho ndzoru nejde vo vztahu k relevantnym environmentilnym poziadavkdm
o rovnaku situdciu.

80. V tejto veci valonska vldda predniesla viacero argumentov na podporu oddvodnenia vylicenia
zariadeni zhodnocujtcich drevo alebo drevny odpad z mechanizmu dvojitych zelenych certifikatov
upraveného v ¢lanku 38 ods. 3 dekrétu z roku 2001. Proti vSetkym tymto argumentom IBV namietala.

81. Této vlada sa najma dovoldva potreby ochrany zdrojov dreva a ich vyhradenia pre drevospracujtci
priemysel, ktory ho vyuZiva ako materidl.** Na podporu tohto tvrdenia sa opiera o $tudie, podla ktorych
je drevospracujici priemysel vo Valénskom regiéne vo velkej miere stratovy a musi vyuzivat dovoz.
Valénska vldda tvrdi, Ze udelovanie dvojitého zeleného certifikitu odvetviu energetiky

zhodnocujicemu drevo by mohlo vyvolat vyrazné zvysenie cien suroviny.

32 — Clénok 3 smernice 2004/8 uvéadza, 7e sa uplatnia aj definicie uvedené v smerniciach 2003/54 a 2001/77.
33 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Arcelor Atlantique et Lorraine a i. (uz citovany, bod 47 a citovanu judikatdru).

34 — Pripravné price k dekrétu z roku 2001 odévodnili skutoénost, Ze vyhoda vyplyvajica z dvojitych zelenych certifikdtov sa méd vyhradit len tej
biomase, ktord nepochddza z dreva, a to tou okolnostou, Ze dekrét sa snazi zabranit negativnym ucinkom, aké by toto opatrenie malo na
drevospracujtci priemysel, ktorému uz konkuruje odvetvie ,energie vyrdbanej z dreva“.
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82. Argument predlozeny valénskou vlddou sa mi zdd byt opravneny, kedze smeruje k zachovaniu
lesov a suroviny — dreva. Zd4d sa byt teda oddvodneny verejnym zdujmom ochrany Zzivotného
prostredia,* ktory ¢ldnok 191 ZFEU a ¢lanok 37 Charty® povys$ujd na ciel Unie.”

83. Bude ulohou vnutrostitneho sidu na zéklade informadcii, ktoré ma k dispozicii, overit, Ci je
predmetné opatrenie vhodné na dosiahnutie ciela ochrany zdrojov dreva a zachovania odvetvia
drevospracujiceho priemyslu.

84. Ak vychiddzame z predpokladu, Ze predmetné opatrenie k dosiahnutiu takého ciela smeruje, je
potom potrebné preskiumat proporcionalitu takéhoto opatrenia.

85. Zd4 sa mi byt proporciondlnym, kedZe zariadenia, ktoré zhodnocuji biomasu podchddzajicu
z dreva, nie su Uplne vylicené z podporného programu, pretoze predsa len vyuzivaji ,jednoduché”
zelené certifikaty na zaklade ¢lanku 38 ods. 2 dekrétu z roku 2001.

86. Vzhladom na vy$Sie uvedené sa c¢ldnok 7 smernice 2004/8 s ohladom na zdsadu rovnosti
zaobchddzania md vykladat v tom zmysle, Ze nebrani takému regionidlnemu podpornému opatreniu,
ako je to vo veci samej, ktoré vyluCuje z podpory dvojitymi zelenymi certifikatmi zariadenia
zhodnocujice biomasu pochddzajucu z dreva, a to za predpokladu - <¢o prindlezi overit
vnutrostitnemu stidu na zdklade jemu dostupnych informaécii —, Ze je toto opatrenie vhodné na
dosiahnutie ciela ochrany zdrojov dreva a zachovania odvetvia drevospracujiceho priemyslu.

87. Dalej treba preskiimat, ¢i je uvedené opatrenie odovodnené s ohladom na také zariadenia
zhodnocujice biomasu pochddzajicu z drevného odpadu, ako je zariadenie IBV.

88. Hoci by predmetné opatrenie bolo pre zariadenia, ktoré zhodnocuji biomasu pochadzajicu
z dreva, odovodnené potrebou zachovania odvetvia drevospracujiceho priemyslu, nezdd sa mi, ze by
toto od6vodnenie bolo opravnené vo vztahu k ciefom ochrany zivotného prostredia aj s ohladom na
zariadenia zhodnocujtiice biomasu pochddzajicu z drevného odpadu.

89. Rovnako ako IBV*® sa domnievam, Ze drevny odpad nemodze byt vyuzity drevospracujicim
priemyslom.

90. Smernica 2008/98/ES® vo svojom ¢lanku 3 bode 1 definuje odpad ako ,kazd[u] latk[u] alebo vec,
ktorej sa drzitel zbavuje, chce sa jej zbavit, alebo je povinny sa jej zbavit“. Drevny odpad predstavuje
zvysSok dreva, ktoré uz bolo pouzité. To je to, Co zostdva z materidlu a nemd ziadne iné pouzitie.

91. Ako spravne uviedla polskd vldda, zhodnocovanie drevného odpadu nemd priamy vplyv ani na
ochranu lesov ani na konkurencieschopnost drevospracujiceho priemyslu *.

92. Ak bolo pocas niekolkych rokov prvoradym zdujmom politiky v oblasti Zivotného prostredia
spractuvanie, odstranovanie, vyvoj technoldgii a prevencia vzniku odpadov, ich zhodnocovanie sa stalo
doélezitym cielom eurdpskych a vndtrostitnych organov. V tomto kontexte sa zdd, Ze vyvoj takych
procesov ako je kogeneracia zhodnocujica biomasu pochddzajicu z drevného odpadu zodpoveda
potrebam ochrany zZivotného prostredia.

35 — Pozri rozsudok z 9. marca 2010, ERG a i. (C-379/08 a C-380/08, Zb. s. I-2007, bod 81 a citovanu judikattru).

36 — Cldnok 37 Charty uvadza, ze ,vysoka trovei ochrany zivotného prostredia a zlep$ovanie kvality Zivotného prostredia sa musia zaclenit do
politik Unie a zabezpelit v stlade so zdsadou trvalo udrzatelného rozvoja“.

37 — Pouri tiez ¢lénok 11 ZFEU.

38 — Bod 54 pripomienok spolo¢nosti IBV.

39 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 19. novembra 2008 o odpade a o zruseni uréitych smernic (U. v. EU L 312, s. 3).
40 — Bod 40 pripomienok polskej vlady.
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93. Komisia vo svojom ozndmeni zo 7. decembra 2005 o akénom pldne o biomase* nabdda c¢lenské
$taty vyuzit potencidl vsetkych efektivnych foriem vyroby elektriny z biomasy. Uvadza, ze vzhladom na
ich zavizok sledovat ciele vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov energie sa vo vécsine pripadov zd4
nemozné, aby k tomuto cielu c¢lenské stity dospeli bez vicsieho vyuzitia biomasy.” Co sa tyka
konkrétne kogeneracnych zariadeni, Komisia nabada uvedené staty, aby vyuzili potencidl vsetkych
uéinnych foriem vyroby elektrickej energie z biomasy z hladiska nakladov.” Okrem toho, pokial ide
konkrétne o odpady, zastiva ndzor, ze predstavuju nedostatocne vyuzivany zdroj energie. Komisia
v tomto ohlade podporuje investicie do technoldgii s vysokou energetickou uc¢innostou pouzivajice
odpady ako palivo.*

94. Nepodporovanie moznosti energetického vyuzitia drevnych odpadov sa teda nezdd byt zlucitelné
s cielmi politiky v oblasti ochrany zivotného prostredia sledovanymi Uniou a zd4 sa byt dokonca
s nimi v rozpore.

95. Valénska vlada uvadza, Ze predmetné opatrenie presne zodpovedd hierarchii odpadového
hospodarstva uvedenej v ¢lanku 4 smernice 2008/98, ktora stanovuje, Ze recykldciu treba uprednostnit
pred energetickym zhodnotenim. Zdd sa mi, zZe toto tvrdenie je sporné vzhladom na to, ¢o bolo
uvedené vyssie a kedZe odsek 2 tohto ¢lanku uvddza, Ze ,pri uplatfiovani hierarchie odpadového
hospodarstva uvedenej v odseku 1 prijma clenské Staty opatrenia na podporu moznosti, ktoré
poskytuji najlepsi celkovy environmentdlny vysledok. To si moéze vyzadovat odklon urcitych typov
odpadu od hierarchie, ak je to odévodnené tivahami o zivotnom cykle vo vztahu k celkovym vplyvom
vzniku a nakladania s takymto odpadom®. Odévodnenie 8 smernice 2008/98 dokonca uvadza, ze ,by
sa malo podporovat zhodnocovanie odpadu®.

96. To plati tym viac vtedy, ked k zhodnocovaniu drevnych odpadov dochddza na mieste ¢innosti ako
v tomto pripade, ked spolo¢nost IBV zhodnocuje zvysky dreva pochddzajice z jej hlavnej piliarskej
¢innosti priamo v mieste svojej prevadzkarne. Nie je teda potrebna doprava a odpadavaju aj negativne
winky znecistenia. Zhodnocovanie drevnych odpadov tak prispieva k ciefom ochrany zivotného
prostredia zakotvenym v ¢ldnku 11 ZFEU a ¢ldnku 191 ods. 1 ZFEU a k dodrziavaniu ¢lanku 37
Charty.

97. Ako okrem iného zdoraznuje polskd vlada, Komisia vo svojom ozndmeni z 15. juna 2006 Rade
a Eurépskemu parlamentu o akénom pliane EU v oblasti lesného hospodarstva® odporica vyuzitie
iného dreva nez plnohodnotne vyuzitelného dreva a zavdzuje sa ulahcovat vyskum a rozsirovanie
skasenosti s vyuzitim nizko hodnotného dreva, dreva malych rozmerov a zvyskového dreva na vyrobu
energie. *

98. Sthlasim s ndzorom polskej vlady, ktord uvddza, Ze sa treba usilovat o vyuzitie vedlajsich produktov
lesnej tazby* a zapojit tento nevyuzity potencidl do vyroby energie.*

99. Drevné odpady predstavuji ,spiaci“ potencidl, s ktorym treba nakladat ¢o najicinnejsie a ¢o najviac
v sulade s politikou v oblasti ochrany zZivotného prostredia. Tieto odpady umoznuji kombinovat dve
osi tejto politiky, konkrétne ststavné zlepsovanie odpadového hospodarstva na strane jednej a vyrobu
energie z obnovitelnych zdrojov na strane druhe;j.

41 — KOM(2005) 628 v kone¢nom zneni.

42 — Tamze, s. 9.

43 — Tamze, s. 10.

44, — Tamze, s. 14.

45 — KOM(2006) 302 v kone¢nom zneni.

46 — Tamze, s. 5.

47 — Ako st napriklad drevné stiepky ziskané nasekanim dreva nevyuzitelného pre drevospracujuci priemysel na malé kusy.

48 — Stanovisko Eurépskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru na tému Drevo ako zdroj energie v rozsirujtcej sa Eurépe (U. v. EU C 110, 2006,
s. 60).
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100. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze vylucenie zariadeni zhodnocujucich biomasu pochddzajicu
z drevnych odpadov z vyuzitia mechanizmu dvojitych zelenych certifikitov zavedeného clankom 38
ods. 3 dekrétu z roku 2001 nie je valénskou vlddou objektivne odévodnené.

101. Clanok 7 smernice 2004/8 sa ma s ohladom na zdsadu rovnosti zaobchiddzania vykladat v tom
zmysle, ze brani takému regiondlnemu podpornému opatreniu, ako je to vo veci samej, ktoré vylucuje
z vyuzivania dvojitych zelenych certifikatov zariadenia zhodnocujice biomasu pochadzajicu
z drevného odpadu.

102. Vzhladom na vys$$ie uvedené zastdvam nézor, ze ¢ldnok 7 smernice 2004/8 sa md s ohladom na
zdsadu rovnosti zaobchddzania vykladat v tom zmysle, Ze nebrani takému regionidlnemu podpornému
opatrenie, ako je to vo veci samej, ktoré vylucuje z podpory dvojitymi zelenymi certifikatmi zariadenia
zhodnocujice biomasu pochidzajucu z dreva, a to za predpokladu - <¢o prindlezi overit
vnutrostitnemu sudu na zdklade jemu dostupnych informacii —, Ze je toto opatrenie vhodné na
dosiahnutie ciela ochrany zdrojov dreva a zachovania drevospracujiceho priemyslu. Naopak, brani
takému opatreniu s ohladom na zariadenia zhodnocujtice biomasu pochddzajicu z drevného odpadu.

V — Navrh
103. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal Cour constitutionnelle takto:

Clanok 7 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/8/ES z 11. februira 2004 o podpore
kogeneracie zaloZenej na dopyte po vyuzitelnom teple na vnitornom trhu s energiou, ktorou sa meni
a dopliia smernica 92/42/EHS sa ma s ohladom na zdsadu rovnosti zaobchddzania vykladat v tom
zmysle, zZe:

— sa vztahuje na vsetky kogeneracné zariadenia a nie len na zariadenia vysoko ucinnej kogeneracie
definované v prilohe III smernice 2004/8,

— nebrani takému regiondlnemu podpornému opatreniu, ako je to vo veci samej, ktoré vylucuje
z podpory dvojitymi zelenymi certifikitmi zariadenia zhodnocujice biomasu pochddzajicu z dreva,
a to za predpokladu — co prindlezi overit vnuatrostitnemu sidu na zdklade jemu dostupnych
informécii —, Ze je toto opatrenie vhodné na dosiahnutie ciela ochrany zdrojov dreva a zachovania
drevospracujuceho priemyslu. Naopak, brdni takému opatreniu s ohladom na zariadenia
zhodnocujtice biomasu pochadzajicu z drevného odpadu.
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