CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NILS WAHL
prednesené 29. méja 2013"

Vec C-140/12

Pensionsversicherungsanstalt
proti
Petrovi Breyovi

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Oberster Gerichtshof (Raktsko)]

,Obcianstvo Unie — Volny pohyb 0séb — Clanok 7 ods. 1 pism. b) smernice 2004/38/ES — Pravo
na pobyt na Gzemi iného clenského $tatu pocas obdobia dlhsieho ako tri mesiace — Osoby, ktoré
ukondili pracovnt ¢innost — Podmienky pobytu — Ziadost o osobitné neprispevkové penazné davky
(,Ausgleichszulage) — Pojem ,socidlna pomoc™

1. Myslienka, 7e ob¢an Unie méze vyhlasit ,civis europeus sum“ a odvolédvat sa na tento status pri
poruseniach, ktoré nastali v inych clenskych $tatoch, bola predstavend pred 20 rokmi.? Prejednavana
vec nastoluje otazku, ¢i sa na tento status mozno spoliehat aj v stcasnosti vzhladom na ekonomické
tazkosti moderného zivota.

2. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania podal Oberster Gerichtshof (Najvyssi sad)
(Rakasko), ktory rozhoduje v poslednom stupni o ndroku pdna Breya na ,kompenzacny prispevok”
podla rakdskych pravnych predpisov (Ausgleichszulage, dalej len ,kompenzaény prispevok®), ktory mu
odmietla Pensionsversicherungsanstalt (dochodkova poistoviia). Vnutrostatny sud chce predovsetkym
vediet, ¢i kompenzacny prispevok predstavuje socidlnu pomoc na tcely ¢lanku 7 ods. 1 pism. b)
smernice 2004/38/ES? (dalej len ,smernica 2004/38).

3. Hoci spor sa tyka prava socidlneho zabezpecenia, zakladnou otazkou v skuto¢nosti je, ¢i ma pan
Brey legdlny pobyt v Rakasku, ¢o je podla rakaskeho prava poziadavka na vznik ndroku na
kompenzacny prispevok. Rakuiska vlada je zjavne znepokojend narastajicim poctom neaktivnych
migrujicich ob¢anov Unie, usadzujtcich sa v Rakdsku a Ziadajucich o kompenzac¢ny prispevok.*
Kompenza¢ny prispevok uz Sddny dvor sktimal® vo vztahu k nariadeniu (EHS) ¢. 1408/71°
Vndtrostatny sid chce vediet, ¢i sa na kompenzacny prispevok vztahuje pojem ,socidlna pomoc”
v zmysle, v akom ho pouziva smernica 2004/38.

1 — Jazyk prednesu: anglictina.
2 — Névrhy, ktoré predniesol generdlny advokét Jacobs vo veci Konstantinidis (rozsudok z 30. marca 1993, C-168/91, Zb. s. I-1191, bod 46).
3 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o préve ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat

a zdrziavat sa v rdmci tzemia c¢lenskych $tatov, ktora meni a dopfﬁa nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46).

4 — Pokial ide o osoby poberajice zahrani¢ny dochodok a kompenzaé¢ny prispevok, rakuska vlida uvadza nérast zo 498 osob v prvom s$tvrtroku
2009 na 764 oso6b v prvom $tvrtroku 2011 a na 940 oséb v prvom $tvrtroku 2012.

5 — Rozsudok z 29. aprila 2004, Skalka (C-160/02, Zb. s. I-5613).

6 — Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplatiiovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo
¢inné osoby a ich rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybujd v ramci Spoloc¢enstva (U. v. ES L 149, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 35), v zneni
zmien a doplneni.
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I — Pravny ramec
A — Prdvna vprava Unie

1. Smernica 2004/38

4. Clanok 7 ods. 1 pism. b) smernice 2004/38 prizniva pravo na pobyt v inom ¢lenskom $tite pocas
obdobia dlhsieho ako tri mesiace osobam, ktoré nie st pracovnikmi, samostatne zarobkovo cinnymi
osobami alebo $tudentmi, okrem iného za predpokladu, zZe ,maji dostato¢né zdroje pre samych seba
a svojich rodinnych prislusnikov, aby sa nestali zdtazou pre systém socidlnej pomoci hostitelského
¢lenského statu pocas obdobia ich pobytu®.

5. Clanok 8 ods. 4 smernice 2004/38 brani ¢lenskym $tatom v tom, aby stanovili pevndi sumu, ktort
povazuju za ,dostato¢né zdroje“ na ucely ¢lanku 7 ods. 1 pism. b), ale namiesto toho vyzaduje, aby sa
zohladnila osobnd situdcia dotknutej osoby.

6. Pokial ide o zachovanie prdva na pobyt, ¢lanok 14 ods. 2 smernice 2004/38 okrem iného stanovuje,
7e obc¢ania Unie sa mozu nadalej zdrziavat v hostitelskom ¢lenskom State, ak splnaji podmienky
stanovené v clanku 7. Ak existuje opodstatnena pochybnost, ¢ ob¢an Unie tieto podmienky splna,
moze hostitelsky clensky $tat overit, ¢i st tieto podmienky splnené, pri¢om toto overenie sa
nevykondva systematicky. Napokon podla ¢lanku 14 ods. 3 opatrenie na vyhostenie nesmie byt
automatickym désledkom vyuzitia systému socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského $tatu.

2. Nariadenie ¢. 883/2004

7. Podla oddovodnenia 1 nariadenia ¢. 883/20047 (dalej len ,nariadenie ¢. 883/2004“) pravidla
koordindcie vnutrostatnych systémov socidlneho zabezpecenia patria do rdmca volného pohybu osob.
Odoévodnenie 4 vsak zdorazinuje potrebu respektovat osobitné vlastnosti vnuatrostatnych pravnych
predpisov v oblasti socidlneho zabezpecenia a vypracovat iba systém koordindcie. V zmysle ¢lanku 3
ods. 5 pism. a) socidlna pomoc nepatri do posobnosti nariadenia ¢. 883/2004.

8.V zmysle clanku 3 ods. 3 sa vsak nariadenie ¢. 883/2004 uplatnuje na osobitné neprispevkové
penazne davky, ktoré splna)u kritéria uvedené v clanku 70. Je to tak preto, ako uvadza clanok 70
ods. 1, ze tieto davky maju znaky socidlneho zabezpecenia aj socidlnej pomoci.

9. Clanok 70 ods. 2 nariadenia ¢. 883/2004 uvddza zoznam podstatnych znakov, ktoré musi mat davka
na to, aby mohla byt kvalifikovand ako osobitnd neprispevkovd peiiazna ddvka.® Pravnym ucinkom je,
Ze podla ¢ldnku 70 ods. 3 sa urcité pravidld stanovené v nariadeni ¢. 883/2004 — vritane upustenia od
pravidiel bydliska podla ¢lanku 7 — na uvedené davky neuplatiiuji. Clanok 70 ods. 4 spreshuje, Ze
davky sa poskytuju vyhradne v ¢lenskom $tate, v ktorom mé dotknutd osoba bydlisko, v stlade
s pravnymi predpismi tohto $titu a na ndklady institacie miesta bydliska.

7 — Nariadenie (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia (U. v. EU L 166,
s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72), zmenené a doplnené nariadenim Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) zo 16. septembra 2009 (U. v. EU L 248,
s. 43), nariadenim Komisie (EU) ¢&. 1244/2010 z 9. decembra 2010 (U. v. EU L 338, s. 35) a nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢ 465/2012 z 22. méja 2012 (U. v. EU L 149, s. 4).

8 — Stru¢ne povedané, didvka musi mat podporny charakter vo vztahu k niektorému z rizik uvedenych v ¢ldnku 3 ods. 1. Prijemcovi musi
poskytnut zakladny prijem, ktorého vyska je stanovend vzhladom na hospodérsku a socidlnu situdciu v dotknutom ¢lenskom $tate. Musi byt
tiez financovand prostrednictvom povinného danového systému a nie z prispevkov prijimatela. Napokon musi byt uvedend
v prilohe X nariadenia, ako je to v pripade kompenza¢ného prispevku.
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10. Clanok 90 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004 odo dna uplatnitelnosti tohto nariadenia (1. maj 2010)
zru$il nariadenie ¢. 1408/71, pricom nariadenie ¢. 1408/71 nadalej zostalo v platnosti na vymedzené
ucely. Rovnako ako v pripade nariadenia ¢. 883/2004 bola socidlna pomoc podla ¢lanku 4 ods. 4
vylic¢end z posobnosti nariadenia ¢. 1408/71. Okrem toho ¢lanok 4 ods. 2 pism. a) a clanok 10a

nariadenia ¢. 1408/71, rovnako ako jeho priloha Ila, obsahovali ustanovenia podobné ustanoveniam
uvedenym vyssie, ktoré boli vlozené nariadenim (EHS) ¢. 1247/92°.

B — Vnutrostdatna prdavna tiprava

1. Rakusky Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz

11. Opravneny vstup na uzemie Rakutska upravuje Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (zdkon
o usadeni sa a pobyte, dalej len ,NAG“). § 51 ods. 1 a 2 NAG stanovuje, Ze na zéklade smernice
2004/38 majti ekonomicky neaktivni obcania Eurépskeho hospodarskeho priestoru (dalej len ,EHP*)
pravo na pobyt dlhsi ako tri mesiace, ak maji okrem iného dostato¢né zdroje na zabezpecenie svojich
zivotnych potrieb aj zivotnych potrieb svojich rodinnych prislusnikov, takze pocas svojho pobytu
nebudd musiet vyuzivat davky socidlnej pomoci ani kompenzacny prispevok.

12. Podla § 53 NAG, ak majt ob¢ania krajin EHP s pravom na pobyt na ziklade prava Unie v timysle
zdrziavat sa v Rakusku dlhsie ako tri mesiace, st povinni ohlasit to v priebehu styroch mesiacov od
prichodu prislusnému uradu, ktory je povinny na zaklade ziadosti vydat registra¢né potvrdenie, pokial
su splnené prislusné podmienky. V pripade ekonomicky neaktivnych osob je potrebné predlozit dokazy
o dostato¢nych zdrojoch.

13. Vndtrostatny sud a rakuska vlada vysvetluji, Ze sicasné znenie § 51 ods. 1 NAG vyplyva zo zdkona
o $tatnom rozpocte na rok 2011, ktorym bol zmeneny a doplneny NAG, pricom pridal poziadavku
legdlneho pobytu s ucinnostou od 1. janudra 2011". Podla vnidtrostatneho stidu bolo t¢elom zmeny
a doplnenia zabrdnit situacii, ked by neaktivni obc¢ania Unie a ich rodinni prislu$nici mohli
predstavovat neprimerand zataz pre rakasky rozpocet.

2. Rakusky Allgemeines Sozialversicherungsgesetz

14. Podla § 292 ods. 1 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (vSeobecny zdkon o socidlnom poisteni,
dalej len ,ASVG“)" maju ddéchodcovia nérok na kompenza¢ny prispevok k déchodku, ak déchodok
vratane cistého prijmu pochéddzajiceho z dal$ich zdrojov nedosahuje stanovenu hranicu zivotného
minima. Od prijatia zdkona o S$tdtnom rozpocte uvedeného v bode 13 vyssie je takyto ndrok
podmieneny obvyklym a legdlnym bydliskom v Rakusku.

II — Skutkovy stav, konanie a prejudicialna otazka

15. Pan Brey je nemecky s$tatny prislusnik. On a jeho manzelka, ktord je takisto nemeckou $titnou
prislusnickou, sa do Rakuska prestahovali v marci 2011 s tmyslom natrvalo sa tam usadit.

9 — Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1247/92 z 30. aprila 1992, ktorym sa meni a dopliia nariadenie (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiiovani systému socidlneho
zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ich rodinnych prislugnikov, ktori sa pohybuju v ramci spolo¢enstva (U.
v. ES L 136, s. 1, Mim. vyd. 05/002, s. 41).

10 — BGBL. I ¢. 111/2010.
11 — Zékon z 9. septembra 1955, BGBI. ¢. 189/1955, v zneni neskorsich predpisov.
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16. V. silade s NAG vydal Bezirkhauptmannschaft Deutschlandsberg (spravny organ
v Deutschlandsbergu) 22. marca 2011 panovi Breyovi a jeho manzelke registracné potvrdenie pre
obc¢anov EHP.

17. Podla ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania pan Brey v ¢ase svojho vstupu na tzemie Rakuska
poberal dva roézne prijmy z nemeckych zdrojov: invalidny doéchodok vo vyske 864,74 eura brutto
mesacne a prispevok na opatrovanie vo vyske 225 eur mesacne. Okrem toho nemd nijaké dalsie
prijmy ani majetok. Kym zili manzelia v Nemecku, manzelka pana Breya poberala zdkladnu davku,
ktora sa jej véak uz od 1. aprila 2011 nevyplaca, pretoze sa manzelia prestahovali do Rakuska. Pan Brey
a jeho manzelka zija v Rakasku v byte, za ktory platia mesacné ndgjomné vo vyske 532,29 eura.

18. Rozhodnutim z 2. marca 2011 Pensionsversicherungsanstalt zamietla ziadost pana Breya
o poskytnutie kompenzac¢ného prispevku vo vyske 326,82 eura mesacne z ddvodu, zZe nemal dostatocné
zdroje, a preto jeho pobyt nemohol byt legalny.

19. Pan Brey toto rozhodnutie napadol na Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Graz, ktory rozsudkom
zo 17. mdja 2011 rozhodol v neprospech Pensionsversicherungsanstalt. Nasledovalo odvolanie podané
na Oberlandesgericht Graz, ktory v podstate potvrdil rozsudok vydany na prvom stupni.
Pensionsversicherungsanstalt podala opravny prostriedok ,Revision“ na vnutrostitny sud, ktory sa
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujicu prejudicidlnu otazku:

»Ma sa kompenzacny prispevok povazovat za davku ,socidlnej pomoci® v zmysle ¢lanku 7 ods. 1
pism. b) [smernice 2004/38]?“

20. Pisomné pripomienky predlozili pan Brey, nemeckd, grécka, irska, holandskd, rakuaska, $védska
vldda a vldda Spojeného kralovstva, ako aj Komisia. Na pojednavani, ktoré sa uskutoc¢nilo 7. marca
2013, predniesli ustne pripomienky nemeckd, irska, holandskd, raktuska a $védska vlada, vlada
Spojeného krélovstva a Komisia.

III — Pripomienky vnutrostatneho sadu a acastnikov konania pred Stitdnym dvorom

21. Oberster Gerichtshof predkladd Stdnemu dvoru na postdenie dva smery argumenticie. Podla
prvého z nich sa smernica 2004/38 a nariadenie ¢. 883/2004 maja vykladat harmonizovane a jednotne.
Pojem ,socidlna pomoc®, tak ako sa pouziva v nariadeni ¢. 883/2004, by tak mohol byt v celom rozsahu
preneseny do smernice 2004/38. V tejto stvislosti nariadenie ¢. 883/2004 vylucuje socidlnu pomoc zo
svojej posobnosti, ale napriek tomu prostrednictvom ¢ldnku 3 ods. 3 upravuje osobitné neprispevkové
penazné davky bez ohladu na skutoc¢nost, Ze tieto ddvky nie je mozné previest do inych S$tatov.
Vzhladom na to, ze kompenza¢ény prispevok bol vo veci Skalka kvalifikovany ako osobitna
neprispevkovd penaznd ddvka, tito ddvka nepredstavuje socidlnu pomoc podla nariadenia ¢. 883/2004
a v dosledku toho nemdze byt povazovand za socidlnu pomoc ani podla smernice 2004/38. Tento
ndzor zastdvaju pan Brey a Komisia.

22. Podla druhého smeru argumenticie je pojem ,socidlna pomoc”, tak ako ho pouziva smernica
2004/38, spojeny s konkrétnym cielom tejto smernice, a preto sa musi odliSovat od pojmu ,socidlna
pomoc” pouzitého v nariadeni ¢. 883/2004. Tento pristup by bol teda va¢smi v silade s odévodnenim
13 smernice 2003/109/ES" (dalej len ,smernica o dlhodobom pobyte®). V silade s tym pojem ,socidlna
pomoc“ pouzity v smernici 2004/38 zahrfna zo strany clenského $tatu pomoc vo forme zivotného
minima poskytovand prostrednictvom povinného danového systému, bez ohladu na existenciu

12 — Smernica Rady 2003/109/ES z 25. novembra 2003 o prdvnom postaveni $titnych prislusnikov tretich krajin, ktori sit osobami s dlhodobym
pobytom (U. v. EU L 16, 2004, s. 44; Mim. vyd. 19/006, s. 272), zmenend a doplnend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 201 1/51/EU
z 11. méja 2011 (U. v. EU L 132, s. 1).
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pravneho naroku alebo konkrétneho rizika. Podla Pensionsversicherungsanstalt, ktord zastdva tento
nazor, je kompenzacny prispevok vyplacany na zdklade skutocnej potreby a nie je financovany
z prispevkov, ale zo $tatneho rozpoctu. Preto sa nan vztahuje pojem ,socidlna pomoc” podla ¢lanku 7
ods. 1 pism. b) smernice. Tento ndzor zastava rakisky normotvorca.

23. Vsetky vlady, ktoré v tejto veci predlozili pripomienky, sa v podstate postavili na stranu tejto druhej
argumentdcie.

IV — Analyza

A — Rozsah prejudicidlnej otdzky

24. Vnutrostatny sud sa svojou prejudicidlnou otdzkou snazi zistit, ¢i osobitnd neprispevkova penazna
davka, akou je kompenzaény prispevok, predstavuje ,socidlnu pomoc“ na tcely smernice 2004/38.
Vndadtrostatny sad uvadza, ze Sudny dvor uz kompenzaény prispevok kvalifikoval ako osobitnu
neprispevkovti ddvku podla nariadenia ¢. 1408/71. Ziada preto o dalsie vysvetlenie tykajice sa pojmu
»socidlna pomoc” pouzitého v smernici 2004/38 a jeho vztahu k tomuto pojmu pouzitému v inych
pravnych predpisoch, predovsetkym v nariadeni ¢. 883/2004-.

25. Mnohi z ucastnikov konania pred Sidnym dvorom svoje pripomienky neobmedzuji len na tato
otazku. Vo véeobecnosti sa ich pripomienky tykaja dal$ich dvoch otdzok: i) ¢i je poziadavka legélneho
pobytu ako podmienka vzniku niroku na kompenzac¢ny prispevok zlucitelnd nielen s nariadenim
¢. 883/2004, ale aj so smernicou 2004/38, a ii) ¢i osoba v situdcii, v akej sa nachadza pan Brey, splna
poziadavku dostato¢nych zdrojov stanovenu v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) smernice 2004/38.

26. Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach tvrdi, ze rakuska prdvna tGprava nie je zlucitelnd so
smernicou 2004/38 ani s nariadenim ¢. 883/2004. Komisia vyzyva Sddny dvor, aby otazku
preformuloval a rozhodol, ¢i pravo Unie, a najmi smernica 2004/38, umoziuje odmietnut vyplatenie
kompenza¢ného prispevku osobe v situdcii, v akej sa nachddza pan Brey.

27. Vzhladom na to, Ze spor sa tyka préva socidlneho zabezpecenia, je pritom v tomto $tddiu jedinou
otazkou, o ktorej md vnutrostatny sud rozhodnut, ¢i méa byt prispevok vyplateny panovi Breyovi. Zo
znenia otdzky je zrejmé, ze vnuatrostatny sud sa snazi zistit iba to, ¢i je kompenzaény prispevok mozné
povazovat za ,socidlnu pomoc” v zmysle ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) smernice 2004/38. Vzhladom na to,
Ze Sidnemu dvoru nepredlozil Ziadne dalsie otdzky — napriklad v suvislosti s poziadavkou legdlneho
pobytu —, nie je nutné preskimat tvrdenia tykajtace sa dalsich otdzok, ktoré uviedla Komisia a viaceré
¢lenské staty, ktoré predlozili pripomienky. "

28. Z rovnakého dovodu by som odmietol navrh holandskej vlady, aby Stidny dvor dodatocne rozhodol
o tom, ¢i ekonomicky neaktivna osoba, ktora nesplna poziadavky stanovené v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b)
smernice 2004/38, moze mat napriek tomu ndrok na prispevok v hostitelskom ¢lenskom $tite. Podla
¢lanku 267 ZFEU totiz prislicha vyluéne vndtrodtatnemu sdidu, ktory vec prejedndva a ktory musi
prevziat zodpovednost za rozhodnutie sporu, aby s prihliadnutim na osobitosti konkrétneho pripadu
posudil potrebu prejudicidlneho rozhodnutia na vydanie svojho rozhodnutia, ako aj relevantnost
otazok polozenych Sidnemu dvoru.**

13 — Pozri rozsudok zo 16. janudra 2007, Perez Naranjo (C-265/05, Zb. s. I-347, bod 60).

14 — Pozri okrem iného rozsudky zo 4. decembra 2008, Zablocka-Weyhermiiller (C-221/07, Zb. s. 1-9029, bod 20), a z 21. januara 2010, SGI
(C-311/08, Zb. s. 1-487, bod 22 a citovant judikatiru). Poznamendvam, Ze v rozsudku z 18. novembra 2008, Forster (C-158/07, Zb.
s. 1-8507), sa Stdny dvor — na rozdiel od generdlneho advokata Mazaka (pozri body 61 a 76 az 90 jeho navrhov) — neriadil ndvrhom
Komisie, podla ktorého by mal analyzovat otdzku, ¢i si pani Forster zachovala postavenie pracovnicky podla iného prévneho aktu. Namiesto
toho svoju odpoved obmedzil na rozsah prejudicidlnej otdzky.
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29. V kazdom pripade otzka, ¢i ob¢an Unie v situacii, v akej sa nachddza pan Brey, spliia poziadavku
dostato¢nych zdrojov, predpoklads, ze kompenzacny prispevok treba povazovat za ,socidlnu pomoc*
v kontexte smernice 2004/38. Toto posudenie mozno oddelit od otazky tykajicej sa prava na pobyt,
ktord nie je predmetom veci samej. Vnutrostatny sad vsak v tejto stvislosti moze polozit dal$iu otdzku
podla ¢lanku 267 ods. 3 ZFEU.

30. Som si vsak vedomy, ze vysledok tohto konania moze ovplyvnit pravo péna Breya na pobyt
v Rakusku. V pripade, Ze sa Sudny dvor rozhodne riesit vec nad ramec znenia prejudicidlnej otdzky,
uvediem dalsie pripomienky k tomuto bodu v zaverecnej Casti tychto navrhov.

B — Pojem ,socidlna pomoc®, tak ako je pouZity v clanku 7 ods. 1 pism. b) smernice 2004/38

1. Uvodné pozndmky

31. Smernica 2004/38 nedefinuje pojem ,socidlna pomoc”. Je teda na Stidnom dvore, aby podal vyklad
tohto pojmu.

32. Komisia a pan Brey odkazuju nielen na smernicu 2004/38, ale aj na nariadenie ¢. 883/2004.
Zastavaju ndzor, Ze ziadna z ddvok, ktoré patria do posobnosti nariadenia ¢. 883/2004 — bez ohladu na
sposob, podobu alebo formu ich Gpravy —, nemdze predstavovat socidlnu pomoc.

33. Naproti tomu viaceré vlddy, ktoré predlozili pripomienky, v podstate odkazuji na dalsie dva
predpisy sekundirneho prdava, a to na smernicu o dlhodobom pobyte a na smernicu o zlGceni
rodiny”, a tvrdia, Ze pojem ,socidlna pomoc”, tak ako je pouzity v tychto smerniciach, sa va¢$mi
podoba tomuto pojmu, ako je pouzity v smernici 2004/38.

34. Vieobecne plati, Ze je ziaduce vykladat pojmy prava Unie jednotne, pretoze to zvy$uje pravnu
istotu. Jednotny vyklad vSak v praxi nie je vzdy mozny.' V prejednavanej veci dospeli ucastnici
konania pred Sudnym dvorom k opa¢nym zdverom, pokial ide o pojem ,socidlna pomoc®, ako je
pouzity v smernici 2004/38, pretoze ho vykladali so zretefom na rozne dalsie predpisy sekundirneho
prava. Vzhladom na rozdiely medzi nimi je zrejmé, ze pojem ,socidlna pomoc”, tak ako je pouzity vo
véetkych tychto réznych kontextoch, neméze mat rovnaky vyznam. V désledku toho treba uskutocnit
vyber.

2. Analyza pojmu ,socidlna pomoc®, tak ako je pouzity v smernici 2004/38

35. Smernica 2004/38 upravuje pravo obc¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat
a zdrziavat sa na uzemi cClenskych $tatov. Je struktdrovana tak, aby sa rozliSovalo medzi pobytom
krat$im ako tri mesiace, pobytom dlh$im ako tri mesiace a trvalym pobytom, ktory sa ziska po piatich
po sebe nasledujucich rokoch pobytu.

36. Z tejto struktury vyplyvaju rozne podmienky tykajice sa prava na pobyt. Konkrétne podla ¢lanku 6
smernice 2004/38 maju vietci ob¢ania Unie pravo na pobyt na tzemi iného ¢lenského $titu pocas
obdobia nepresahujticeho tri mesiace. Clanok 7 stanovuje podmienky pobytu dlhsieho ako tri mesiace
na zéklade toho, ¢i dotknuty ob¢an Unie je alebo nie je ekonomicky aktivny. Osoby, ktoré nie st
pracovnikmi, samostatne zdrobkovo cinnymi osobami alebo s$tudentmi, musia okrem iného splnit
poziadavku dostato¢nych finanénych prostriedkov uvedent v bode 4 vyssie. Podla ¢ldnku 16 smernice
2004/38 v okamihu nadobudnutia prava na trvaly pobyt uz ¢lanok 7 pravo na pobyt neurcuje.

15 — Smernica Rady 2003/86/ES z 22. septembra 2003 o prave na zldéenie rodiny (U. v. EU L 251, s. 12; Mim. vyd. 19/006, s. 224).

16 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. mdja 1998, Martinez Sala (C-85/96, Zb. s. 1-2691, bod 31); z 23. marca 2004, Collins (C-138/02, Zb.
s. [-2703, bod 32), a zo 14. oktébra 2010, van Delft a i. (C-345/09, Zb. s. 1-9879, bod 88).
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37. Analyza smernice 2004/38 ukazuje, Ze jedno z jej ustanoveni — ¢ldnok 8 ods. 4 — spdja pojem
»socidlna pomoc” s pojmom ,socidlne zabezpecenie“. Podla tohto ustanovenia suma, ktord sa povazuje
za ,dostato¢né zdroje” na ucely c¢lanku 7 ods. 1 pism. b), nesmie byt vy$sia ako hranica stanovena pre
$tatnych prislusnikov hostitelského ¢lenského $tatu na ziskanie ndroku na socidlnu pomoc, alebo ak sa
toto kritérium neuplatiuje, nesmie byt vyssia ako minimdalny déchodok socidlneho zabezpecenia
vypladcany hostitelskym ¢lenskym $tdtom. V takej situdcii sa minimdlny ddchodok socidlneho
zabezpedenia pouziva namiesto socidlnej pomoci ako meradlo a nasledne urcuje, ¢i obéan Unie ma
dostato¢né zdroje. Na ucely stanovenia, ¢i konkrétny obc¢an Unie ma pravo zdrziavat sa v inom
¢lenskom $tate, sa teda pojmy ,socidlna pomoc” a ,socidlne zabezpecenie“ do urcitej miery prekryvaju.

38. Zatial ¢o hlavnym cielom smernice 2004/38 je zjednodusit a posilnit pravo véetkych ob¢anov Unie
na slobodu pohybu a pobytu,”” osobitnym cielom ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) je zabezpecit, aby osoby
vykondvajtce svoje pravo na pobyt nepredstavovali neprimeranu zataz pre systém socidlnej pomoci
hostitelského c¢lenského $tatu pocas pociato¢ného obdobia pobytu'. To znamend, Ze ucelom tohto
ustanovenia je zabrdnit tomu, aby ekonomicky neaktivni obc¢ania Unie vyuZivali socidlny systém
hostitelského ¢lenského $tdtu na financovanie svojho zivobytia.

39. Pojem ,systém socidlnej pomoci ¢lenského $tatu” md samostatny vyznam v ramci prava Unie.” Je
pravda, Ze Sudny dvor k tomuto zaveru dospel v zmysle inej smernice, a to smernice o zliceni rodiny.
Formuldcia pouzitd Sidnym dvorom vsak nenaznacuje, ze by sa jeho zavery obmedzovali len na tuto
smernicu. NavySe v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) smernice 2004/38 nie je uvedeny ziadny odkaz na
vnutro$tatne pravne predpisy.

40. Aj napriek tomu, Ze tento pojem ma v ramci prava Unie autonémny vyznam, pojem ,socidlna
pomoc” pouzity v smernici 2004/38 sa nemusi nutne vykladat rovnakym spdsobom, ako je to
v kontexte inych pravnych predpisov Unie.

41. Z doslovného hladiska mé pojem ,socidlna pomoc” odborné konotécie a ziadny zjavny bezny
vyznam. Navy$e z porovnania réznych oficidlnych jazykovych verzii vyplyva, Zze sa pojem nepouziva
rovnakym sposobom.” To znamend, ze pojem ,socidlna pomoc”, tak ako je pouzity v smernici
2004/38, nemal mat presne urceny vyznam. V zmysle cielov a ucelov smernice 2004/38 sa zd3, ze ide
o davky, na ktoré ob¢an Unie neprispieval a ktoré sd financované zo $tatneho rozpodtu.

42. Komisia tvrdi, Ze vyznam pojmu ,socidlna pomoc*, tak ako je pouzity v smernici 2004/38, sa musi
posudzovat v zmysle legislativneho ndvrhu predchéadzajtceho jeho prijatiu.” Komisia tvrdi, ze odkazom
na zdsadu nemoznosti preniest socidlnu pomoc — zdkladnd zdsadu nariadenia ¢. 883/2004 — travaux
préparatoires naznacuji, ze vyklad smernice md odrdzat nariadenie ¢. 883/2004. Bez ohladu na

17 — Pozri odévodnenie 3 smernice 2004/38, ako aj rozsudky z 23. februdra 2010, Teixeira (C-480/08, Zb. s. I-1107, bod 60), a z 23. februara
2010, Ibrahim a Secretary of State for the Home Department (C-310/08, Zb. s. I-1065, bod 49).

18 — Pozri oddvodnenie 10 smernice 2004/38.

19 — Rozsudok zo 4. marca 2010, Chakroun (C-578/08, Zb. s. I-1839, bod 45), v ktorom Stidny dvor v tomto konkrétnom pripade pouzil vyraz
,2autonémny pojem Unie*.

20 — Niektoré verzie odrdzaju rovnaky vyznam ako anglickd verzia. Vo franctizskom zneni je pojem ,socidlna pomoc“ uvedeny ako ,assistance
sociale, v talianskej verzii ako ,assistenza sociale, v Spanielskom zneni ako ,asistencia social“ a v rumuncine ako ,asistenta sociala“. Naproti
tomu portugalskd verzia smernice 2004/38 pouziva pojem ,seguranca social“, a to aj napriek tomu, Ze vyraz ,assisténcia social“ je pouzity
v ¢ldnku 8 ods. 4 tej istej smernice. Podobne finsky vyraz ,sosiaalihuoltojirjestelmélle” pouzivany v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nezodpoveda
vyrazu ,sosiaaliavustusta® pouzitému v ¢lanku 8 ods. 4 a nemeckd verzia pouziva v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) smernice 2004/38 pojem
»Sozialhilfeleistungen®, ale v ¢lanku 8 ods. 4 pouziva vyraz ,Sozialhilfe“. Nemeckd verzia ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) sa vsak li$i od ostatnych
verzif, pretoze vyzaduje, aby ob¢ania Unie mali dostato¢né zdroje pre seba a svoje rodiny, ,aby pocas svojho pobytu nemuseli vyuzivat davky
socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského $tatu“. Touto otézkou sa budem zaoberat v bode 74 nizsie.

21 — Navrh Komisie z 23. maja 2001 na smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady o préve ob¢anov Unie a ich rodinnych prislugnikov volne sa
pohybovat a zdrziavat sa v ramci Gzemia ¢lenskych $titov [KOM(2001) 257 v kone¢nom zneni, s. 10 a 11 (U. v. ES C 270 E, s. 150)]. Pokial
ide o ¢ldnok 7 ods. 1 pism. b), stanovuje, ze ,hoci je potrebné ulahéit vykon tohto prava, skuto¢nost, ze v sicasnosti dévky socidlnej pomoci
nepodliehaja prévnej Gprave Spolo¢enstva a v zdsade ich nemozno ,priznat v zahranici’, neumoznuje priznat uplnd rovnost zaobchddzaniu
v oblasti socidlnych ddvok bez rizika, ze by sa niektoré kategérie subjektov vykondvajucich pravo na pobyt, predovsetkym tych, ktoré
nevykondvaji pracovnu c¢innost, stali neprimeranym [bremenom] pre verejné financie hostitelského ¢lenského statu“ [neoficidlny preklad]
(kurzivou zvyraznil generalny advokat).
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nejasnost dovodovej spravy (,... nie je spravidla...) vsak skutocnost, ze ostatné institdcie na tato
osobitni skutoc¢nost pocas legislativneho procesu nereagovali, sama osebe nepotvrdzuje ani
nespochybnuje pripomienky uvedené v samotnom dokumente Komisie. Okrem toho vyssie uvedena
spojitost medzi ,socidlnou pomocou” a ,socidlnym zabezpecenim® v ¢lanku 8 ods. 4 smernice 2004/38
tento argument oslabuje.

43. V kazdom pripade, ak by nemoznost prenosu bola hlavnym kritériom pojmu ,socidlna pomoc*
podla ¢léanku 7 ods. 1 pism. b) smernice 2004/38, ¢o naznacuju travaux préparatoires, potom by na
rozdiel od nazoru Komisie kompenzacny prispevok predstavoval socidlnu pomoc. V skutoc¢nosti
osobitné neprispevkové penazné divky nemozno preniest podla ¢lanku 70 ods. 4 nariadenia
¢. 883/2004.

44. Na zaklade vyssie uvedeného som dospel k zaveru, Ze i) pojem ,socidlna pomoc®, ako je pouzity
v smernici 2004/38, ma v stlade s cielom smernice 2004/38 obmedzovat prava obéanov Unie na
slobodu pohybu tym, Ze ochréani verejné financné zdroje Clenského $tatu (pozri bod 38 vyssie), ii)
pojem nutne nestvisi s dalsimi pravnymi predpismi Unie (pozri body 39 az 40 vysie) a iii) pojem je
pravdepodobne tmyselne nepresny (pozri body 37 a 47 vyssie). V nasledujicich bodoch posidim
otdzku, ¢i tento vyklad potvrdzuju alebo vylucuju dalsie predpisy sekunddrneho prdva, na ktoré
odkazuje vnutrostitny sid a tcastnici konania, ktori predlozili pripomienky.

3. Porovnanie s pojmom ,socidlna pomoc®, ako je pouzity v nariadeni ¢. 883/2004

45. Ako som uz uviedol vyssie, Komisia a vnutrostatny sid navrhuja vyklad smernice 2004/38 v stlade
s nariadenim ¢. 883/2004. Tvrdia, ze v ddsledku toho by bol kompenza¢ny prispevok vyliceny z pojmu
»socidlna pomoc®, pretoze ten patri do pésobnosti nariadenia ¢. 883/2004.

46. Nariadenie ¢. 883/2004 koordinuje systémy socidlneho zabezpecenia zavedené v ¢lenskych statoch.
V rdmci tejto koordindcie hlava I stanovuje vSeobecne uplatnitelné ustanovenia, vratane zoznamu casti
socidlneho zabezpecenia v ¢ldnku 3 ods. 1, na ktoré sa nariadenie ¢. 883/2004 uplatiuje. Hlava II dalej
stanovuje pravidld na urCenie uplatnitelnych vnutrostitnych pravnych predpisov. Ustanovenia
nariadenia ¢. 883/2004 teda tvoria systém koliznych noriem.* Hlava III obsahuje vacsinu ustanoveni
podrobnejsie koordinujicich rozne kategérie davok, na ktoré sa nariadenie ¢. 883/2004 uplatiuje,
a zahrna kapitolu 9 o osobitnych neprispevkovych penaznych davkach. Hlavy IV, V a VI obsahuju
rozne iné ustanovenia (napr. o spolupraci medzi prislusnymi organmi c¢lenskych $tatov). K nariadeniu
¢. 883/2004 je pripojenych niekolko priloh (I az XI), ktoré okrem iného spresnuju pravne predpisy
uplatnitelné v jednotlivych c¢lenskych $titoch na menovite uvedené kategérie dévok, na ktoré sa
nariadenie ¢. 883/2004 uplatnuje.

47. Na ucely pochopenia $truktiry a kontextu nariadenia ¢. 883/2004 je vsak predsa len potrebny blizsi
pohlad na rozdiely medzi socidlnym zabezpecCenim, socidlnou pomocou a osobitnymi neprispevkovymi
davkami.

48. V clanku 3 ods. 5 pism. a) nariadenie ¢. 883/2004 stanovuje rozdiel medzi socidlnou pomocou
a socidlnym zabezpecenim. Podla judikatdry vsak mézu niektoré kategérie davok splnat dvojaku
funkciu socidlnej pomoci aj socidlneho zabezpecdenia (,zmiesané dévky“).” Tieto kategdrie davok st
teraz upravené ¢lankom 70 nariadenia ¢. 883/2004. Clanok 70 ods. 1 stanovuje ich hlavné vlastnosti.

22 — Pozri, pokial ide o nariadenie ¢. 1408/71, rozsudok van Delft a i. (bod 51 a citovant judikatiru).
23 — Pozri napriklad rozsudok zo 16. jula 1992, Hughes (C-78/91, Zb. s. 1-4839, bod 19).
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49. Je ustdlenou judikatirou, ze pokial ide o rozsah nariadenia ¢. 883/2004, divka mdze byt
povazovana za ddvku socidlneho zabezpelenia, pokial je priznavand poberatelom mimo akéhokolvek
individudlneho a diskre¢ného posidenia osobnych potrieb, na zdklade zdkonom stanovenej situdcie
a ak sa vztahuje na jedno z rizik vyslovne uvedenych v ¢lanku 3 ods. 1.** Osobitné neprispevkové ddvky
st definované z hladiska ich dGc¢elu. Musia nahradzat alebo dopliat davku socidlneho zabezpecenia, aj
ked sa od nej odliuju, a musia mat povahu socidlnej pomoci odévodnenej hospoddrskymi
a socidlnymi potrebami, ktoré boli stanovené pravnou udpravou s objektivnymi kritériami.*® Pojmy
,ddvka socidlneho zabezpecenia“ a ,o0sobitna neprispevkova davka“ sa teda navzéjom vylucuju.*

50. Socidlna pomoc vsak v nariadeni ¢. 883/2004 nie je definovand. Zvykne byt preto definovana
v negativnom zmysle tak, Ze zahfna davky, na ktoré sa nevztahuje pojem ,davka socidlneho
zabezpecenia“ uvedeny v bode 49 vyssie.”” Vyznamnych znakom ,sociélnej pomoci“ je pritom potreba.
Sudny dvor rozhodol, zZe pridelovanie davky na zéklade individudlneho postdenia osobnych potrieb
ziadatela ,je priznacné pre socidlnu pomoc“™. Z toho tiez vyplyva, ze ¢ldnok 3 ods. 5 nariadenia
¢. 883/2004, ktory okrem iného vylucuje socidlnu pomoc, sa musi vykladat restriktivne.

51. Vseobecnym predmetom a cielom nariadenia ¢. 883/2004 je v stlade s clankom 42 ES (teraz
¢lanok 48 ZFEU) zabezpedit volny pohyb migrujiicim zamestnancom a samostatne zarobkovo ¢innym
osobam, ako aj od nich zavislym osobdm stanovenim prislusného ustanovenia v oblasti socidlneho
zabezpecenia. Cielom nariadenia ¢. 883/2004 je okrem iného zabezpecit, aby prispevky systému
socidlneho zabezpecenia v jednom clenskom $tate mohli byt prenesené do iného clenského $tatu, ¢im
sa posilni pravo na slobodu pohybu a prispeje sa k zlepSeniu Zivotnej drovne a podmienok
zamestnania.*® Téato tGprava je vSeobecnejsie roz$irend na nepracujuce osoby v zmysle ¢lanku 308 ES

(teraz ¢lanok 352 ZFEU).

52. Z odovodnenia 4 v$ak vyplyva, ze cielom nariadenia ¢. 883/2004 nie je harmonizdcia, ale iba
koordinécia systémov socidlneho zabezpecenia c¢lenskych statov. Sadny dvor rozhodol, Ze socidlna
pomoc a iné obdobné davky, ktoré presahuji ramec tohto nariadenia, zostdvaju v pravomoci ¢lenskych
Vs 31

statov.

53. Vzhladom na vyssie uvedené sa zd4, Ze osobitnym ciefom ¢ldnku 3 ods. 5 pism. a) nariadenia
¢. 883/2004 je zabezpecit, aby socidlna pomoc sama osebe zostala nekoordinovana a v pravomoci
¢lenskych $tatov. Z rovnakych doévodov je ucelom ustanoveni nariadenia ¢. 883/2004 upravujicich
osobitné neprispevkové penazné davky zabezpecit, aby tieto prispevky — ktoré maju zmie$any charakter
a ktoré by inak bolo mozné preniest — nadalej podliehali podmienke bydliska v ¢lenskom $téte, ktory
nesie bremeno ich nakladov.*

54. Na tomto mieste je vhodné porovnat sposob, akym sa pojem ,socidlna pomoc“ pouziva v nariadeni
¢. 883/2004 a akym sa pouziva v smernici 2004/38.

24 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. decembra 2007, Habelt a i. (C-396/05, C-419/05 a C-450/05, Zb. s. 1-11895, bod 63 a citovant
judikattru).

25 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. oktébra 2007, Komisia/Parlament a Rada (C-299/05, Zb. s. I-8695, bod 55 a citovand judikatdru).

26 — Rozsudok z 21. februdra, Hosse (C-286/03, Zb. s. I-1771, bod 36).

27 — Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. novembra 2002, Maaheimo (C-333/00, Zb. s. I-10087, body 21 az 23).

28 — Rozsudok Hughes, bod 17 (kurzivou zvyraznil generdlny advokat). Pozri tiez okrem iného rozsudok z 9. oktébra 1974, Biason (24/74, Zb.
s. 999, bod 10).

29 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Habelt a i., body 65 a 108.
30 — Pozri odovodnenie 1 nariadenia ¢. 883/2004.

31 — Pozri v tomto zmysle najma rozsudky z 26. oktébra 2006, Tas-Hagen a Tas (C-192/05, Zb. s. 1-10451, bod 21); z 22. mdja 2008, Nerkowska
(C-499/06, Zb. s. 1-3993, bod 23), a Zablocka-Weyhermiiller (uz citovany, bod 27). Navy$e pravo Unie nezasahuje do pravomoci clenskych
$tatov organizovat svoje systémy socidlneho zabezpedenia (pozri rozsudok van Delft a i., bod 84).

32 — Pozri odévodnenie 8 nariadenia ¢. 1247/1992.
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55. Okrem skutoc¢nosti, ze ani jedno z opatreni vobec neodkazuje na to druhé, ich jednotlivé jazykové
verzie nepouzivaji jednotnu terminolégiu. NavySe, ako bolo uvedené vyssie, v smernici 2004/38 sa
pojmy ,socidlna pomoc“ a ,socidlne zabezpecenie“ v urcitom zmysle prekryvaji. Naopak nariadenie
¢. 883/2004 tieto pojmy zretelne oddeluje. Navy$e restriktivny vyklad pojmu ,socidlna pomoc®, ako je
pouzity v nariadeni ¢. 883/2004 (pozri bod 50 vyssie), prakticky nie je mozné pouzit na ucely smernice
2004/38, ktora nestanovuje rovnaké rozlisenie.

56. Pojem ,socidlna pomoc”, ako je pouzivany v obidvoch pravnych predpisoch, nemoéze byt rovnaky
predovsetkym preto, lebo maju odligné ciele.* Ciefom ¢ldnku 3 ods. 5 pism. a) a ¢ldnku 70 ods. 4
nariadenia ¢. 883/2004 je zabranit prenosu ddvok, ktoré upravuji. Na druhej strane cielom c¢lanku 7
ods. 1 pism. b) smernice 2004/38 je zabezpecit, aby osoby s pravom na pobyt nepredstavovali
neprimeranu zdtaz pre systém socidlnej pomoci hostitelského clenského s$titu. Tuto otdzku
harmonizuje smernica 2004/38, a preto ¢lenské §taty nemaji pravomoc ju upravovat, na rozdiel od
obsahu pojmu ,socidlna pomoc®, ako je pouzity v nariadeni ¢. 883/2004.

57. Z toho doévodu nezastdvam ndazor, ze obsah pojmu ,socidlna pomoc®, tak ako je pouzity v nariadeni
¢. 883/2004, akokolvek spochybnuje predchadzajici ndzor uvedeny v bode 44 vyssie, pretoze tieto dva
pojmy sa netykaji rovnakych otdzok. Zostdva mi preskimat dva pravne nastroje uplatnené na
objasnenie pojmu ,socidlna pomoc®.

4. Porovnanie s pojmom ,socidlna pomoc®, tak ako je pouzity v smernici o zliceni rodiny a smernici

o dlhodobom pobyte

58. Holandska, rakuska a $védska vldda a vldda Spojeného kralovstva odkazuju na ¢ldnok 7 ods. 1
pism. c) smernice o zliceni rodiny, ktory sa podla nich podobd ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) smernice
2004/38 a ktory Sudny dvor vylozil v rozsudku Chakroun.

59. Smernica o zlGc¢eni rodiny upravuje pravo statnych prislusnikov tretich krajin na zlicenie rodiny na
zdklade pravnych predpisov Unie. Jej cielom je stanovit podmienky na uplatnenie prava na zldcenie
rodiny $tatnymi prislusnikmi tretich krajin, ktori sa opravnene zdrziavaji na tzemi clenskych statov,
a stanovuje poziadavky na vykon tohto prava.** Cldnok 7 ods. 1 pism. c) v tejto stvislosti obmedzuje
pravo statnych prislusnikov tretich krajin, ktori maju stabilné a pravidelné prijmy, ktoré st dostatocné
na udrziavanie ich domdcnosti ,bez zatazenia systému socidlnej pomoci dotknutého clenského statu”.
Kapitola VI upravuje vstup a pobyt rodinnych prislu$nikov.

60. V rozsudku Chakroun Sddny dvor rozhodol, Ze pojem ,socidlna pomoc”, tak ako je pouzity
v ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) smernice o zliceni rodiny, treba vykladat v tom zmysle, Ze odkazuje na
pomoc, ktord nahrddza nedostatok trvalého, pravidelného a dostato¢ného prijmu, a nie na pomoc,
ktora umoznuje pokryt mimoriadne alebo necakané potreby.*

33 — Tieto dva akty nemaj rovnaky pravny zéklad. Smernica 2004/38 bola prijatd na zédklade clankov 12 ES, 18 ES, 40 ES, 44 ES a 52 ES (teraz
¢lanky 18 ZFEU, 21 ZFEU, 46 ZFEU, 50 ZFEU a 59 ZFEU) tykajtcich sa zakladnej zésady nediskriminacie, ob¢ianstva Unie, volného pohybu
pracovnikov, slobody usadit sa a slobodného poskytovania sluzieb. Naproti tomu nariadenie ¢. 883/2004 bolo prijaté v sulade s ¢lédnkami
42 ES a 308 ES (teraz ¢lanky 48 ZFEU a 352 ZFEU), ktoré sa tykaji socidlneho zabezpecenia v ramci volného pohybu pracovnikov
a pravidiel podporujtcich politiku Unie, pre ktoré neexistuje dostato¢ny pravny zaklad v Zmluve o FEU.

34 — Pozri ¢lanok 1 a kapitolu IV smernice o zlic¢eni rodiny.

35 — Bod 49 rozsudku; pozri tiez rozsudok zo 6. decembra 2012, O a S (C-356/11 a C-357/11, bod 73).
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61. Smernica o dlhodobom pobyte, na ktoru odkazuju vnutrostatny sid a raktska vlada, upravuje nielen
nadobudnutie statusu osoby s dlhodobym pobytom v inom clenskom S$tite, ale aj pobyt v inych
¢lenskych $tatoch na zaklade tohto statusu a ekonomické poziadavky, ktoré musia byt v tejto savislosti
splnené. Clanok 11 ods. 4 tejto smernice stanovuje, ze clenské $tity modzu obmedzit rovnaké
zaobchddzanie vo vztahu k socidlnej pomoci a socidlnej ochrane na ,zdkladni podporu®. V tomto
bode rakuska vldda a vnutrostitny sud odkazuji na odévodnenie 13°, pricom rakuska vlada odkazuje
aj na rozsudok vo veci Kamberaj®.

62. V rozsudku Kamberaj Stidny dvor v bode 90 rozhodol, Ze cielom smernice o dlhodobom pobyte je
podporovat integraciu statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa oprdvnene a nepretrzite zdrziavaja
v clenskych statoch. V bode 92 rozhodol, Ze prispevok na byvanie predstavuje zdkladni socidlnu
podporu v zmysle ¢lanku 11 ods. 4 tejto smernice, za predpokladu, Ze cielom predmetnej davky je
zabezpecit dostojni existenciu vsetkych osob, ktoré nemaju dostatok prostriedkov, v stlade
s ¢lankom 34 Charty zékladnych prav Eurépskej tnie. V bode 85 rozsudku Kamberaj Stidny dvor dalej
rozhodol, Ze vypocet, ktory je uvedeny v odoévodneni 13, nie je taxativny.

63. Nazor uvedeny v bode 44 vyssie v suvislosti s pojmom ,socidlna pomoc®, ako je pouzity v smernici
2004/38, sa preto javi potvrdeny smernicou o zlaceni rodiny a smernicou o dlhodobom pobyte.

64. Vsetky tri smernice pouzivaju nepresny a Siroky koncept ,socidlnej pomoci“. Napriklad na to, aby
¢lenské staty na dcely zlucenia rodiny podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. ¢) smernice o zluceni rodiny zistili,
¢i ma Statny prislusnik tretej krajiny trvalé a pravidelné prijmy, moézu ,vziat do tvahy aj troven
minimdlnej vnutrostatnej mzdy a dochodku®. Plati to aj v pripade statnych prislusnikov tretich krajin
s dlhodobym pobytom, ktori chci mat bydlisko v inom ¢lenskom stite podla ¢lanku 15 ods. 2
pism. a) smernice o dlhodobom pobyte. Tieto ustanovenia s porovnatelné s ¢lankom 8 ods. 4
smernice 2004/38. Okrem toho ¢lanok 11 ods. 1 pism. d) smernice o dlhodobom pobyte nerozlisuje
medzi socidlnym zabezpecenim, socidlnou pomocou a socidlnou ochranou.

65. Hoci sa smernica 2004/38 a obidve dalsie smernice tykaja réoznych kategérii osob a nemaju striktne
totozny ucel ani rozsah,” ich spolo¢nym ciefom je Giprava prdva na pobyt. Navyse sa zd4, ze pravidla
tykajtice sa socidlnej pomoci vyplyvaju zo spolo¢ného zaujmu chranit $tatny rozpocet. Z tohto dévodu
mozno ,socidlnu pomoc” chépat tak, ze oznacuje ten isty pojem vo vsetkych troch smerniciach. Zda sa,
ze to zodpovedad nazoru Sudneho dvora, ktory v rozsudku Chakroun v suvislosti s pojmom ,socidlna
pomoc” odkazuje na bod 29 rozsudku vo veci Eind®, ktory sa okrem iného tykal vykladu smernice
90/364/EHS ™.

66. Pokial ide o smernicu 2004/38, dolezité je tiez rozhodnutie Stidneho dvora, podla ktorého
formulacia ,systém socidlnej pomoci prislusného clenského statu“, ako je pouzitd v ¢lanku 7 ods. 1
pism. c¢) smernice o zliceni rodiny, zahffia socidlnu pomoc poskytovanai verejnymi organmi ¢i uz na
narodnej, regiondlnej alebo komundlnej urovni.*' Je to v sdlade s myslienkou, ze davka musi byt
sucastou systému socidlnej pomoci.

36 — Toto oddvodnenie stanovuje, ze ,so zretefom na socidlnu pomoc, sa moznost obmedzenia vyhod pre osoby s dlhodobym pobytom na
zékladné vyhody chépe v tom zmysle, Ze tito koncepcia pokryva najmenej podporu v rozsahu minimélneho prijmu, pomoc v pripadoch
ochorenia, tehotenstva, rodi¢ovskej pomoci a dlhodobej starostlivosti. Sposoby udelovania tychto vyhod upravuje vnatrostatne pravo“.

37 — Rozsudok z 24. aprila 2012, Kamberaj (C-571/10).

38 — Pravnym zdkladom smernice o zlticeni rodiny je osobitné ustanovenie v predchddzajicej hlave IV Zmluvy o ES, a to ¢lénok 63 ods. 3
pism. a) ES (teraz nahradeny ¢ldnkom 79 ZFEU) s ndzvom ,Vizovd, azylov4, pristahovaleckd politika a iné politiky, ktoré sa tykaju volného
pohybu 0s6b“ (teraz, po nadobudnuti platnosti Lisabonskej zmluvy, ktord je zahrnuta v kapitole II hlavy V ZFEU, premenovany na ,Politiky
vztahujice sa na hrani¢né kontroly, azyl a pristahovalectvo). Pravnym zakladom smernice o dlhodobom pobyte je ¢lanok 63 ods. 3 a 4 ES.

39 — Rozsudok z 11. decembra 2007, Eind (C-291/05, Zb. s. I-10719).

40 — Smernica Rady 90/364/EHS z 28. jina 1990 o prave pobytu (U. v. ES L 180, s. 26; Mim. vyd. 20/001, s. 3).

41 — Rozsudok Chakroun, uz citovany, bod 45.
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67. Z tychto dovodov som dospel k zaveru, ze pojem ,socidlna pomoc“ pouzity v smernici 2004/38 je
podobny pojmu pouzitému v dal$ich dvoch smerniciach. Preto by sa mal vykladat obdobne.

5. Predbezny zaver

68. Na zdaklade vyssie uvedeného sa domnievam, zZe definicia pojmu ,socidlna pomoc“ v rozsudku
Chakroun sa md uplatnit na ¢lanok 7 ods. 1 pism. b) smernice 2004/38. Z toho vyplyva, Ze na Gcely
tohto ustanovenia pojem ,socidlna pomoc“ odkazuje na pomoc poskytovanu verejnymi orgdnmi — ci
uz na narodnej, regiondlnej alebo komundlnej trovni —, ktord nahrddza nedostatok trvalého,
pravidelného a dostato¢ného prijmu, a nie na pomoc v pripade mimoriadnych alebo necakanych
potrieb.

69. Hoci otazka, ¢i je davka upravend nariadenim ¢. 883/2004, by nemala byt rozhodujtca vo vztahu
k pojmu ,socidlna pomoc®, tak ako je pouzity v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) smernice 2004/38, neznamena
to, ze nariadenie nema vobec Ziadny vyznam, a nevedie to ani k zdveru, Ze rozhodnutie Stidneho dvora
vo veci Skalka je prekonané. V rozsahu, v akom dévka predstavuje socidlnu pomoc podla nariadenia
¢. 883/2004 — ¢o znamend, ze narok je zalozeny na potrebach prijemcu a nie na prispevkoch —, to
bude platit aj podla smernice 2004/38.

70. Navyse Sudny dvor v rozsudku Skalka poznamenal, ze kompenzacny prispevok zarucuje minimalne
prostriedky na zivobytie osobam, ktorych celkovy prijem klesol pod zdkonnd hranicu, a Ze to je uzko
spojené so socioekonomickou situdciou v Rakidsku, pricom sa zohladnila zivotnd troven v Rakusku.
Néklady na financovanie tychto prispevkov zndsal §tatny rozpocet a nie prijemcovia prostrednictvom
platieb prispevkov. Takato davka bola teda ,svojou povahou socidlnou pomocou v rozsahu, v akom
ma zabezpecit prijemcovi minimélny Zivotny $tandard v pripade nedostato¢ného dochodku“*.

71. KedZe kompenzaény prispevok md sluzit ako kompenzicia nedostatku stabilnych, pravidelnych
a dostato¢nych zdrojov, a nielen ako riesenie mimoriadnych alebo necakanych potrieb, ma sa teda
povazovat za ,socidlnu pomoc” v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) smernice 2004/38.

C — Vecné pripomienky, na ktoré sa nevztahuje prejudicidlna otdzka

72. V pripade, ze sa Sudny dvor rozhodne poskytnat vnuitrostitnemu sudu dalsie aspekty vykladu,
ktoré mu moézu byt uzitocné pri rozhodovani v tejto veci, podla ustélenej judikatiry méze Sudny dvor
pri uplatneni ¢lanku 267 ZFEU vynat z textu prejudicidlnej otdzky a zo skutoénosti opisanych v navrhu
vietky prvky, ktoré sa tykajui vykladu préava Unie.* Navyse, aj ked podla ¢lanku 267 ZFEU nie je dlohou
Sddneho dvora rozhodovat o zlucitelnosti vnutrostitnych pravnych predpisov s pravidlami prava Unie,
moze poskytntt vyklad vyplyvajici z préva Unie, ktory vnitroétitnemu stidu umozni posudit tento
stlad na ucely rozhodnutia sporu, v ktorom rozhoduje. *

73. Zda sa, ze z tychto ddvodov je potrebné sa zamysliet nad dvomi otdzkami: i) ¢i vnutrostitne
ustanovenia uplatnitelné vo veci samej si zlucitelné so smernicou 2004/38 a ii) ¢i vyplatenie
kompenza¢ného prispevku vedie k neprimeranému zatazeniu rakaskeho systému socidlnej pomoci.

42 — Body 24, 26 a 29 rozsudku.

43 — Rozsudky z 8. novembra 2007, ING. AUER (C-251/06, Zb. s. 1-9689, bod 38); z 28. aprila 2009, Apostolides (C-420/07, Zb. s. 1-3571,
bod 63), a z 5. mdja 2011, McCarthy (C-434/09, Zb. s. I-3375, bod 24).

44 — Rozsudok z 26. januara 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, Zb. s. I-635, bod 23 a citovand judikatura).
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1. Zlw¢itelnost vnuatro$titnej pravnej upravy, podla ktorej je legdlny pobyt podmienkou vzniku néaroku
na socidlnu pomoc, so smernicou 2004/38

74. Na uvod by som poznamenal, Ze nemeckd verzia ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) smernice 2004/38
pouziva formuldciu ,so dass sie... keine Sozialhilfeleistungen des Aufnahmemitgliedstaats in Anspruch
nehmen miissen”. Dalo by sa to prelozit ,aby pocas svojho pobytu nemuseli vyuzivat davky socidlnej
pomoci hostitelského c¢lenského $tatu“, a preto sa toto ustanovenie zdd v nemcine striktnejsie nez
v ostatnych jazykovych verzidch. Uvedeny preklad by mohol naznacovat, ze systém socidlnej pomoci
hostitelského ¢lenského $tdtu nie je vobec mozné vyuzit.

75. Takyto vyklad by bol v rozpore s ostatnymi ustanoveniami smernice 2004/38. V skutoc¢nosti
¢lanok 8 ods. 4 smernice 2004/38 vyzaduje individudlne postidenie osobnej situicie obc¢ana Unie.
Clanok 14 ods. 2 stanovuje, Ze iba Vtedy, ak existuje odévodnena pochybnost ¢i ob¢an Unie spiia
poziadavku dostato¢nych zdrojov, tak ako je to stanovené v clanku 7, moze ¢lensky $tat nesystematicky
overit, ¢i su tieto podmienky splnené. Podobne ¢lanok 14 ods. 3 vyslovne zakazuje opatrenie vyhostenia
v désledku vyuzivania systému socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského s$tatu. V rozsudku vo veci
Komisia/Belgicko®, ktord sa okrem iného tykala smernice 90/364, Sidny dvor vyjadril nesdhlas
s praxou zahffiajicou automatické vyhostenie, ked obcania Unie neboli schopni poskytntt dékaz
o dostato¢nych zdrojoch v stanovenej lehote.

76. Takyto vyklad nemdze byt v sulade ani s oddvodnenim smernice 2004/38. Odovodnenie 10
v skutoc¢nosti neodkazuje len na zataz, ale na meprimeranii zataz. Inymi slovami, ku strate prava na
pobyt moze viest nie hocijaka zataz, ale len taka, ktora dostato¢ne brani riadnemu fungovaniu systému
socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského statu. Clenské $tity musia strpiet urcity stupen financnej
solidarity medzi $titnymi prislu$énikmi hostitelského clenského $titu a $tatnymi prislu$nikmi inych
élenslq’mh $§titov.” Odovodnenie 16 stanovuje prislusné kritérid na uréenie, ¢i ob¢an Unie je
neprlmeranou zatazou pre systém socidlnej pomoci prislusného clenského $titu. Medzi tieto kritéria
patri, ¢i ide o do¢asné tazkosti, dizka pobytu, osobna situacia a vyska poskytnutej pomoci.

77. Nemecka verzia ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) smernice 2004/38 sa vzhladom na tieto pripomienky javi
prekvapiva. Podmienit pravo na pobyt v inom c¢lenskom §tite tym, aby osoba nemala narok na socidlnu
pomoc, by uplne zbavilo vy$sie uvedené ustanovenia smernice 2004/38 ich ucelu. Na stanovenie
vyznamu tohto ustanovenia sa teda nemecka verzia musi vykladat v zmysle vSeobecnej systematiky
a UcCelu smernice 2004/38. Znenie tohto ustanovenia nemoze samo osebe sluzit ako jediny zaklad jej
vykladu alebo rusit iné jazykové verzie.”

78. Na tomto mieste je dolezité poznamenat, ze § 51 ods. 1 NAG odzrkadluje nemeckd verziu ¢lanku 7
ods. 1 pism. b) smernice 2004/38. Prévo ob¢anov Unie zdrziavat sa v Rakdsku je teda zrejme
podmienené nepoberanim kompenzacného prispevku. Navy$e podla § 292 ods. 1 ASVG sa
kompenzacény prispevok poskytuje len osobam, ktoré maju legalny pobyt v Rakusku. Preto sa zd4, ze
ciefom tychto ustanoveni je vyla¢it ob¢anov Unie, ktori sa chcd v Raktsku zdrziavat dlhsie ako tri
mesiace (a pravdepodobne az do nadobudnutia trvalého pobytu podla ¢ldnku 16 smernice 2004/38),
z uplatnenia systému tohto clenského statu, ako aj z prispevkov, akym je kompenzaény prispevok.

45 — Rozsudok z 23. marca 2006, Komisia/Belgicko (C-408/03, Zb. s. 1-2647).
46 — Rozsudky z 20. septembra 2001, Grzelczyk (C-184/99, Zb. s. 1-6193, bod 44), a z 15. marca 2005, Bidar (C-209/03, Zb. s. I-2119, bod 56).

47 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. novembra 1998, Institute of the Motor Industry (C-149/97, Zb. s. 1-7053, bod 16 a citovanu
judikattru).
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79. V prlpade, Ze tento vyklad vnutrostatneho prava je sprévny — o ¢om ma rozhodnut Oberster
Gerichtshof*, — budem musiet sthlasit s Komisiou, ze ob¢ania Unie st na zdklade toho Znevyhodnenl
' porovnam s rakaskymi statnym1 prisludnikmi, ktori, ako uznala rakiska vladda, ma)u neodnatelné
pravo na pobyt v Raktsku®, a teda lahsie splhaju tuto podmlenku. Aj ked spominané prav1d1a
nediskriminuji priamo na zéklade $tatnej prislusnosti, vedt podla mna k nepriamej diskrimindcii.

80. Stdny dvor pri viacerych prilezitostiach rozhodol, ze ¢lenské $tity mozu pozadovat legdlny pobyt
pred poskytnutim davky socidlnej pomoci za predpokladu, ze takato poziadavka je v sulade s pravom
Unie.” Pre vnutro$tidtneho normotvorcu je legitimne chciet sa uistit o existencii skuto¢nej vizby
medzi ziadatelom o dévku a prislunym ¢lenskym $tatom.* V ¢ldnku 70 ods. 4 nariadenia ¢. 883/2004
sa okrem toho jasne uvadza, Ze osobitné neprispevkové penazné davky sa poskytuja v stlade
s pravnymi predpismi hostitelského ¢lenského statu.

81. Podla smernice 2004/38 by sa mohlo zdat legitimne, ze ¢lensky $tét chrani systém socidlnej pomoci
vo vztahu k neaktivnym obc¢anom Unie, ktori eite neziskali trvalé bydlisko. Na rozdiel od nizoru
nemeckej vlady vsak z bodov 75 a 76 vyssie vyplyva, ze pravidld, ktoré pravo na pobyt podmienuju
tym, Ze osoba nevyuzZiva systém socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského statu, a ktoré nepredpisuju
individudlne postdenie ekonomickej sposobilosti ob¢ana Unie, si nezlucitelné s ¢lankom 8 ods. 4
a clankom 14 ods. 3 smernice 2004/38. Samotnd Ziadost o socidlnu pomoc nemoéze sama osebe
predstavovat neprimerand zataz pre systém socidlnej pomoci clenského $tatu a viest ku strate prava na
pobyt — ako zrejme pripusta rakaska vldda. V rozsudku Chakroun Sidny dvor z pojmu ,socidlna
pomoc” vylié¢il mimoriadne alebo ne¢akané potreby. Ob¢an Unie tak nemoéze byt' potrestany za to, Ze
o tato pomoc poziada. Napokon je vak vecou vnutrostatneho stdu, aby overll ¢i vnutrostatne pravo
mdze byt vykladané takym spdsobom, ktory by bol v stlade s pravom Unie.*’

2. O otazke, ¢i vyplacanie kompenza¢ného prispevku predstavuje neprimerant zataz pre rakdsky
systém socidlnej pomoci

82. Za predpokladu, Ze Sdidny dvor prijme moj vyklad pojmu ,socidlna pomoc”, ako je pouzity
v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) smernice 2004/38, a Ze rakuske pravo mozno vykladat v stlade s pravom
Unie, otdzkou zostiva, ¢i uznanie ndroku pina Breya na kompenzac¢ny prispevok bude neprimeranou
zatazou pre rakidsky systém socidlnej pomoci. Vzhladom na obsah odévodnenia 16 smernice 2004/38 sa
zd4, Ze to tak bude.

83. Pdn Brey podla tdajov nemd nijaky prijem okrem dvoch déchodkov vo vyske 1089,74 eura
mesacne (z ktorych jeden je pred zdanenim). S tymto prijmom musi zivit seba a svoju
manzelku — ktord uz prijem nemd — a platit mesacné ngjomné vo vyske 532,29 eura, z ¢oho im
zostdva maximdlne 557,45 eura mesac¢ne na jedlo, predmety beznej spotreby a dalsie zédkladné zivotné
potreby. Tdto suma je pod hranicou Zivotného minima stanoveného rakiskymi pravnymi predpismi,
¢o predstavuje situdciu, ked md kompenzacny prispevok sluzit ako ndprava, a dovod, pre¢o pan Brey
poziadal o mesa¢nu platbu vo vyske 326,82 eura.

48 — V tejto stvislosti poznamendvam, Ze vnidtro$tatny sud potvrdzuje, Ze prijatie kompenza¢ného prispevku md mat negativny vplyv na pravo na
pobyt.
49 — Pozri v tomto zmysle ¢ldnok 3 ods. 2 protokolu ¢. 4 k Eurépskemu dohovoru o ludskych pravach.

50 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Collins (uz citovany, bod 65); Bidar (uz citovany, bod 53); z 15. septembra 2005, Ioannidis (C-258/04, Zb.
s. [-8275, bod 28), a z 1. oktébra 2009, Gottwald (C-103/08, Zb. s. 1-9117, bod 28).

51 — Pozri rozsudky Martinez Sala (uz citovany, bod 63); zo 7. septembra 2004, Trojani (C-456/02, Zb. s. 1-7573, bod 43); Bidar (uz citovany,
bod 37), a Forster (uz citovany, bod 39).

52 — Rozsudok z 21. jala 2011, Stewart (C-503/09, Zb. s. I-6497, bod 89).
53 — Rozsudok z 10. aprila 1984, von Colson a Kamann (14/83, Zb. s. 1891, bod 26).
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84. Vzhladom na to, Ze pan Brey je dochodca, nie je pravdepodobné, Ze jeho finan¢né problémy sa
¢asom zmenia alebo Ze o déavku poziadal preto, aby prekonal mimoriadne, ne¢akané tazkosti.*

85. Pozadovand suma sa zjavne nezdd neprimerand. Celkovd vyska pomoci vSak moze narast do
znacnej vysky v zavislosti od rozhodnutia rakdaskych organov zrusit panovi Breyovi povolenie na pobyt.

86. Nezdd sa, ze by pan Brey, ktory je nemeckym stitnym prislusnikom ruského povodu, mal
akékolvek osobné vizby s Rakuskom. Podla vnutrostitneho sidu sa véak do Rakiska prestahoval
z dovodu, ze bol v Nemecku, ako sam tvrdi, obetou diskriminacie na zaklade povodu.

87. Napokon pdvodné spravne rozhodnutie o zamietnuti ziadosti pana Breya bolo vydané 2. marca
2011, teda pred ziskanim povolenia na pobyt z 22. marca 2011. Vnutrostitny sud uvadza, ze
manzelsky par sa v Rakasku usadil v priebehu marca 2011. Jeho pobyt v Raktsku pred podanim
ziadosti teda nebol vobec vyznamne dlhy. Za tychto okolnosti by sa mohlo zdat, Ze pan Brey uz
nesplia poziadavky na legalny pobyt na zdklade ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) smernice 2004/38.

88. V nadviznosti na vyssie uvedené Gvahy sa na prvy pohlad javi zlozité pochopit, ako mdze jedna
osoba predstavovat neprimerand zataz pre financie ¢lenského statu. Pravidlda smernice 2004/38 by vsak
nemali zmysel, ak by to nebolo pochopitelné. Naproti tomu, ak by islo len o jednorazova platbu vo
vyske 326,82 eura, zjavne by nebolo mozné hovorit o ,neprimeranej zatazi“. Neprimeranost spociva
v tom, ze vyplatenie kompenzac¢ného prispevku sa neustdle opakuje, pricom pan Brey nie je schopny
preukdzat ziadne predchddzajice viazby s rakiskou spolo¢nostou, ktoré by takéto vypldcanie
odovodnovali. Ak by jeho vdzba s rakuskou spoloc¢nostou, napriklad Ze tam pracoval, byval a platil
dane, vznikla skor, situdcia by bola ina.

89. Zastavam teda nézor, Ze pan Brey nemd ndrok na kompenzaény prispevok. Vzhladom na to, ze
odisiel do Rakuska, jeho rodina prisla o dochodok, ktory poberala jeho Zena, ako aj o dalsie ddvky
zalozené na pobyte, na ktoré mal pan Brey ndrok v Nemecku. Tento nestastny ddsledok vsak vyplyva
z nedostatku harmonizicie pravidiel ¢lenskych $tatov v oblasti socidlnej pomoci.

90. V kazdom pripade nezastdvam nazor, Ze problém legilneho pobytu pdna Breya je mozné tplne
vyrie$it v konani pred Sidnym dvorom. Na jednej strane by to viedlo k uplatnovaniu prava na
skutkovy stav veci. Na druhej strane by tym doslo k naruseniu konania o zruseni préava na pobyt.

91. Rakuska vldda tvrdi, Ze jej socidlne trady rozhoduji o zdkonnosti préva ob¢ana Unie na pobyt
samostatne a nezavisle od skuto¢nosti, ¢i pan Brey uz ziskal povolenie na pobyt od imigracného
uradu. Vzhladom na to, ze legdlny pobyt je podmienkou na vyplatenie kompenza¢ného prispevku, tito
vldda tvrdi, Ze socidlne drady musia mat moznost posadit, ¢i Ziadatel ma legélny pobyt v Rakusku.

92. Zastavam nazor, ze dané tvrdenie nema ziadny vplyv na tato otazku.

93. Je pravda, Ze povolenie na pobyt ob¢ana Unie je iba deklaratérne.* To znamend, Ze pravo na pobyt
moéze zaniknat alebo vznikndt v zdvislosti od toho, ¢i s v danom okamihu splnené podmienky
stanovené v ¢lanku 7 smernice 2004/38, a nie od toho, ¢i ob¢an Unie ma platné povolenie na pobyt.
Podla § 53 NAG sa Rakusko chopilo prilezitosti podla cldnku 8 ods. 3 druhej zardzky smernice
2004/38 pozadovat od obc¢anov Unie, ktori Ziadajii o povolenie na pobyt, aby preukazali, Ze spliaju
poziadavku dostatocnych zdrojov. Skutoc¢nost, ze rakiske turady vydali povolenie na pobyt, svedci
o tom, ze zastavali ndzor, Ze pan Brey mal v tom case legdlny pobyt. Stalo sa tak po vydani prvého

54 — Rozsudky Grzelczyk (uz citovany, bod 45) a Chakroun (uz citovany, bod 52).
55 — Pozri okrem iného rozsudok z 21. jula 2011, Dias (C-325/09, Zb. s. I-6387, body 48 a 49 a citovanu judikatiru).
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rozhodnutia o zamietnuti jeho Ziadosti o kompenza¢ny prispevok. Navyse, ob¢ania Unie sa bezpochyby
teSia procesnym zarukdm uvedenym v clanku 15 tejto smernice, ktoré nemozno obchadzat
prostrednictvom konani, ktoré pojednavaji nielen o niroku osoby na dévku, ale spoloc¢ne aj o jeho
prave na pobyt.

94. Clensky $tit moze prijat nézor, Ze ob¢an Unie, ktory méa narok na socidlnu pomoc, uz nesplna
podmienky prava na pobyt, a méze, v medziach stanovenych pravom Unie, prijat opatrenia na odnatie
povolenia na pobyt takejto osobe. Strata dostato¢nych zdrojov predstavuje vidy riziko. Clanok 14
smernice 2004/38 tak umoznuje hostltelskemu ¢lenskému $tatu, aby sktimal, ¢i obc¢ania Unie nadalej
splnaju podmienky stanovené v ¢lanku 7.* V takych pripadoch vsak Stdny dvor prijal nazor, ze poklal
sa obc¢ania Unie na zaklade pravnych predpisov Unie zdrziavaji v inom ¢lenskom state leglne, mézu
sa odvoldvat na pravo Unie vratane Zasady rovnakeho zaobchddzania s cielom ziskat socidlne davky, aj
ked to moze nasledne ohrozit ich prévo na pobyt.”

95. V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze zdsada rovnakého zaobchddzania v ¢lanku 24 ods. 1
smernice 2004/38 nie je absolitna. Podla ¢ldnku 24 ods. 2 moéze hostitelsky clensky $tit obmedzit
nérok na socidlnu podporu pocas prvych troch mesiacov pobytu, okrem pripadov, ked md této dévka
za ciel ulah¢it pristup na trh prace v hostitelskom ¢lenskom stéte.”® Nezda sa, ze ddvka, ktorad je
ur¢end na doplnenie prijemcovho dochodku, ulahcuje tento pristup. Zastdvam v$ak ndzor, Ze zdsada
rovnakého zaobchiddzania sa nejavi priamo relevantna vo vztahu k otdzke naroku na kompenzacny
prispevok podla § 292 ods. 1 ASVG. Toto ustanovenie len podmienuje ndrok obvyklym a zdkonnym
bydliskom, ktoré, ako bolo uvedené v bode 93 vyssie, rakiske trady panovi Breyovi priznali.

96. Na zéver, pokial hostitelsky ¢lensky $tét ukoncil legdlny pobyt ob¢ana Unie na zdklade rozhodnutia,
ktoré je v stlade s procesnymi zarukami zakotvenymi najméd v clankoch 15, 30 a 31 smernice
2004/38 — ¢o nie je pripad prejedndvanej veci —, obcan, akym je pén Brey, sa moze dovoldvat prava
Unie pocas trvania svojho legdlneho pobytu. Takéto rozhodnutie musi byt prijaté nezavisle od otazky,
¢i ob¢an Unie spina poziadavku dostatoénych zdrojov, ¢ize od otazky prava socidlneho zabezpecenia,
ktord je predmetom konania pred vnutrostatnym sidom.

V — Navrh

97. Vzhladom na vyssie uvedené uvahy navrhujem, aby Sudny dvor na otdzku, ktord polozil Oberster
Gerichtshof, odpovedal takto:

Clanok 7 ods. 1 pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave
obcanov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrZziavat sa v rdmci tizemia ¢lenskych
$tatov, ktorda meni a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a ru$i smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS, v zneni
zmien a doplneni sa md vykladat v tom zmysle, Zze prispevok, akym je kompenzacny prispevok
definovany v § 292 ods. 1 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz, predstavuje ,socidlnu pomoc“ na
ucely tohto ustanovenia uvedenej smernice.

56 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Grzelczyk (uz citovany, bod 42) a Komisia/Belgicko (uz citovany, body 47 a 50).

57 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Grzelczyk (uz citovany, bod 36), Trojani (uz citovany, bod 40), Bidar (uz citovany, bod 46) a Forster (uz
citovany, bod 43).

58 — Rozsudok zo 4. jina 2009, Vatsouras a Koupatantze (C-22/08 a C-23/08, Zb. s. I-4585, bod 45).
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