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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MELCHIOR WATHELET
prednesené 29. méja 2013"

Vec C-132/12 P

Stichting Woonpunt,
Stichting Havensteder, predtym Stichting Com.wonen,
Woningstichting Haag Wonen,
Stichting Woonbedrijf SWS Hhvl
proti

Euroépskej komisii

,Odvolanie — Systém pomoci poskytovanej v Holandskom krélovstve podnikom socidlneho byvania —
Rozhodnutie stanovujice zavaznost zaviazkov prijatych holandskymi orgdnmi na dosiahnutie siladu
s pravom Unie — Pomoc planovanéa holandskymi orgdnmi v prospech osobitného projektu tykajtiiceho
sa upadajtcich mestskych oblasti — Rozhodnutie konstatujuce zlucitelnost systému so spolo¢nym
trhom — Clanok 263 $tvrty odsek ZFEU — Pojem ,regula¢ny akt, ktory sa priamo tyka fyzickej alebo
pravnickej osoby a nevyzaduje vykonavacie opatrenia™

I - Uvod

1. Predmetom prejedndvanej veci je odvolanie podané podnikmi bytovej vystavby (,woningcorporaties®,
dalej len ,wocos“) Stichting Woonpunt, Stichting Havensteder, predtym Stichting Com.wonen,
Woningstichting Haag Wonen a Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl proti uzneseniu Vseobecného stidu
Eurépskej unie zo 16. decembra 2011, Stichting Woonpunt a i/Komisia (T-203/10, dalej len
ynapadnuté uznesenie”).

2. Vseobecny sid napadnutym uznesenim rozhodol o nepripustnosti Zaloby o neplatnost rozhodnutia
Komisie K(2009) 9963 v kone¢nom zneni z 15. decembra 2009 tykajiceho sa stitnej pomoci E 2/2005
a N 642/2009 — Holandsko — Existujuca pomoc a osobitnd pomoc na projekty ur¢end podnikom
bytovej vystavby (dalej len ,sporné rozhodnutie®). Veobecny sid konstatoval, ze sporné rozhodnutie sa
v rozsahu, v akom i$lo o existujicu pomoc E 2/2005, tykalo odvolateliek rovnako ako vsetkych dalsich
hospodarskych subjektov, ktoré sa skutocne alebo potencidlne nachddzaji v rovnakej situdcii, a ze
v dosledku toho samotné ich postavenie wocos vymedzené na zaklade objektivnych kritérii
nepostaCuje na preukdzanie ich osobnej dotknutosti. Pokial ide o ¢ast sporného rozhodnutia tykajicu
sa novej pomoci N 642/2009, Vseobecny sud konstatoval, Ze jej zru$enie by odvolatelkdm neprinieslo
prospech, a teda ze odvolatelky nepreukazali, Ze maju pravny zdujem na zru$eni tohto rozhodnutia.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
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3. VSeobecny sud teda v napadnutom uzneseni preskimal len podmienku zdujmu na konani
a podmienku osobnej dotknutosti, ktoré boli stanovené v byvalom c¢lanku 230 S$tvrtého odseku
Zmluvy ES. Nadobudnutim udc¢innosti Lisabonskej zmluvy (pred prijatim sporného rozhodnutia) sa
vSak fyzickym alebo pravnickym osobdam, ktoré chcti zacat konanie o neplatnosti urcitého aktu,
otvorila novd moznost. Clanok 263 stvrty odsek in fine ZFEU ich v stc¢asnosti opraviiuje zacat konanie
o neplatnosti regula¢nych aktov, ktoré sa ich priamo tykaju a nevyzaduju vykondvacie opatrenia.

4. Kedze pripustnost zaloby podanej na zaklade ¢lanku 263 ZFEU sa tyka verejného poriadku, v tychto
névrhoch Stidnemu dvoru navrhnem, aby preskiimal uplatnitelnost ¢lanku 263 $tvrtého odseku in fine
ZFEU v prejednavanej veci. Okrem toho konstatujem, Ze Vseobecny sid sa dopustil nespravneho
pravneho postudenia, ked tuto analyzu neuskuto¢nil. Nésledne navrhnem, aby Sudny dvor o tejto
otazke definitivne rozhodol, vyhldsil zalobu za pripustnd v rozsahu, v akom smeruje proti casti
rozhodnutia tykajicej sa pomoci E 2/2005, a v zostavajicej casti vrétil vec VSeobecnému sidu na
rozhodnutie vo veci samej.”

II — Okolnosti predchadzajice sporu

5. Odvolatelky st wocos so sidlom v Holandsku. Ide o neziskové organizicie, ktorych tlohou je
nadobudanie, vystavba a prenajimanie bytov urcenych najmé pre znevyhodnené osoby a socidlne
znevyhodnené skupiny. Wocos vykondvaju aj dalSie ¢innosti, akymi st vystavba a prenajimanie bytov
s vy$§im ndjomnym, vystavba bytov urcenych na predaj, ako aj vystavba a prenajimanie budov vo
verejnom zaujme.

A — Pomoc E 2/2005(existujiica pomoc)

6. Holandské organy v roku 2002 ozndmili Eurépskej komisii vieobecny systém $tatnej pomoci urcenej
pre wocos. Kedze Komisia usudila, Ze opatrenia ur¢ené na financovanie wocos mozno oznacit za
existujicu pomoc, holandské organy oznamenie stiahli.

7. Komisia vSak 14. jula 2005 zaslala holandskym organom list na zdklade ¢lanku 17 nariadenia Rady
(ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiceho podrobné pravidld na uplatinovanie ¢lanku [88 ES]
(U. v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339), v ktorom vyjadrila svoje pochybnosti o zluéitelnosti
pomoci E 2/2005 so spolo¢nym trhom. Komisia v ivode listu uviedla, ze holandské organy musia
nanovo vymedzit ilohu vo verejnom zdujme zverend wocos tak, aby bolo socidlne byvanie vyhradené
pre jasne vymedzena cielovi skupinu znevyhodnenych osob alebo socidlne znevyhodnenych skupin.
Dalej uviedla, Ze wocos musia vietky svoje obchodné ¢innosti vykonavat v trhovych podmienkach
a nemodzu byt prijemcami $titnej pomoci. Nakoniec Komisia konstatovala, ze ponuka socidlnych bytov
musi byt prisposobend dopytu znevyhodnenych osdb alebo socidlne znevyhodnenych skupin.

8. Komisia a holandské organy po zaslani tohto listu zacali rokovat s cielom zosuladit predmetny
systém pomoci s ¢lankom 106 ods. 2 ZFEU.

9. Dna 16. aprila 2007 Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederland (Zdruzenie
instituciondlnych investorov do nehnutelnosti Holandského kralovstva) predlozilo Komisii staznost
tykajliicu sa systému pomoci urcenej pre wocos. V juni 2009 sa k tejto staznosti pridruzila spolo¢nost
Vesteda Groep BV.

10. V liste z 3. decembra 2009 sa holandské organy zaviazali, Ze zmenia vSeobecny systém Statnej
pomoci uréenej pre wocos, a Komisii zaslali niekolko navrhov, ktoré boli v stlade s tymito zavizkami.

2 — Pokial ide o vec, v ktorej Sudny dvor takto postupoval, pozri rozsudok z 13. oktébra 2011, Deutsche Post a Nemecko/Komisia
(C-463/10 P a C-475/10 P, Zb. s. 1-9639, body 77 az 82).
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11. Na tomto zdklade prijali nové pravidld, ktoré boli predmetom novej ministerskej vyhlasky a nového
zdkona o byvani, ktoré mali nadobudnut ucinnost 1. janudra 2010 a 1. janudra 2011.

12. Pokial ide o zlucitelnost nového systému financovania wocos navrhnutého holandskymi organmi,
Komisia v bode 72 odévodnenia sporného rozhodnutia konstatovala, Ze ,pomoc poskytovana
v suvislosti s ¢innostami v oblasti socidlneho byvania, t. j. v stvislosti s vystavbou a prenajimanim
bytov uréenych pre jednotlivcov vratane vystavby a tdrzby suvisiacich infrastruktur... je zluditelna
s ¢lankom 106 ods. 2 ZFEU*. Komisia tak akceptovala zavizky prijaté holandskymi orgdnmi a prijala
sporné rozhodnutie.

B — Pomoc N 642/2009 (novd pomoc)

13. Dna 18. novembra 2009 holandské orginy ozndmili novy systém pomoci na obnovu upadajtcich
mestskych casti. Wocos, ktoré posobia vo vybratych mestskych castiach, si prijemcami tohto nového
systému oznaceného ako ,0sobitnd pomoc na projekty urcené pre urcité okresy“. Tento systém sa mal
uplatiovat za rovnakych podmienok ako opatrenia systému pomoci E 2/2005 zmeneného na zdklade
zavazkov prijatych holandskymi organmi.

14. Pomoc N 642/2009 mala mat podobu priamych dotacii vyplacanych zo strany Centraal Fonds
Volkshuisvesting (Ustredny fond byvania) na uskuto¢fiovanie osobitnych projektov tykajicich sa
vystavby a prenajimania bytov v obmedzenych zemepisnych oblastiach zodpovedajicich mestskym
spolocenstvam, ktoré maju najmenej prostriedkov. Jej financovanie mala zabezpecit nova dan, ktora
mali platit wocos vykondvajice svoju ¢innost mimo citlivych mestskych oblasti.

15. Komisia v spornom rozhodnuti konstatovala, ze pomoc N 642/2009 je zluéitelnd so spolo¢nym
trhom. Uviedla, Ze ,pomoc poskytovana v suavislosti s cinnostami tykajucimi sa vystavby
a prenajimania bytov urcenych pre jednotlivcov vratane vystavby a adrzby suvisiacich infrastruktar
a s ¢innostami tykajicimi sa prenajimania budov vo verejnom zdujme je zlucitelnd s ¢lankom 106
ods. 2 ZFEU*. V désledku toho sa rozhodla, Ze nebude namietat voc¢i ozndmenym novym opatreniam.

III — Konanie pred Vseobecnym sidom a napadnuté uznesenie

16. Navrhom zaslanym do kanceldrie Vieobecného stidu 30. aprila 2010 podali odvolatelky na zéklade
¢lanku 263 ZFEU Zalobu o neplatnost sporného rozhodnutia.

17. Odvolatelky uviedli na podporu svojej zaloby viacero dovodov. Kedze vsak Komisia namietala
nepripustnost zaloby, VSeobecny siid sa rozhodol rozhodnut najprv o tejto otazke.

18. Komisia v tomto ohlade na jednej strane tvrdila, Ze odvolatelky nie st v zmysle ¢ldnku 263 ZFEU
osobne dotknuté spornym rozhodnutim v rozsahu, v akom sa vztahuje na pomoc E 2/2005, a na druhej
strane, ze nemaju zdujem na konani smerujicom proti ¢asti sporného rozhodnutia, ktord sa tyka
pomoci N 642/2009.

19. Vseobecny sud konstatoval, ze sporné rozhodnutie v rozsahu, v akom sa tyka pomoci E 2/2005, nie
je urcené odvolatelkdm. V tejto suvislosti v prvom rade pripomenul ustdlenu judikatdaru, podla ktorej
podnik nie je oprdvneny napadnut rozhodnutie Komisie zakazujice systém odvetvovej pomoci, ak je
tymto rozhodnutim dotknuty len z dovodu svojej prislusnosti k predmetnému odvetviu alebo
z ddvodu svojho postavenia potencidlneho prijemcu uvedenej pomoci. Véeobecny sid v druhom rade
uviedol, Ze to isté plati v pripade zaloby o neplatnost rozhodnutia, ktorym Komisia berie na vedomie
zévizky prijaté vnutro$titnymi orgdnmi a takto zmeneny systém pomoci vyhlasuje za zluditelny so
spolo¢nym trhom.
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20. V tomto pripade VSeobecny sud na jednej strane v bodoch 31 a 32 napadnutého uznesenia
konstatoval, ze postavenie wocos sa prizndva na zdklade objektivnych kritérii, ktoré moze splnat
neurcity pocet subjektov. Na druhej strane v bode 33 uvedeného uznesenia pripomenul, Ze wocos
mozu byt len potencidlnymi prijemcami pomoci, lebo posidenie zo strany Komisie ,predstavuje
predbezné posudenie” systému pomoci zmeneného na zdklade zavdzkov prijatych vnutrostatnymi
organmi.

21. Vseobecny sud z toho vyvodil zaver, Ze samotné postavenie wocos neumoziuje tieto subjekty
povazovat za osobne dotknuté spornym rozhodnutim v rozsahu, v akom sa tyka pomoci E 2/2005.

22. Pokial ide o sporné rozhodnutie v rozsahu, v akom sa tyka novej pomoci N 642/2009 a vyhlasuje ju
za zluditelnd so spolo¢nym trhom, VSeobecny std okrem toho v bode 63 napadnutého uznesenia
konstatoval, ze odvolatelky nepreukdzali svoj zdujem na konani, kedZe zo zru$enia tejto Ccasti
rozhodnutia im nemdze vyplynut nijaky prospech.

23. Vseobecny sid v ddsledku toho konstatoval nepripustnost celej zaloby.

IV — Odvolanie

24. Névrhom podanym do kanceldrie Sidneho dvora 9. marca 2012 podali odvolatelky toto odvolanie.
Navrhuju, aby Sudny dvor dplne alebo Ciastocne zrusil napadnuté uznesenie a vrétil vec Veobecnému
sudu. Dalej navrhujd, aby bola Komisia zaviazand na nahradu trov konania.

25. Na podporu svojho odvolania uvddzaju odvolatelky tri odvolacie dévody. Prvy a druhy odvolaci
dovod sa tyka uvah Vseobecného sidu v suvislosti s castou rozhodnutia, ktord sa tyka pomoci
E 2/2005, a treti odvolaci dovod sa tyka tvah tykajucich sa pomoci N 642/2009, konkrétne:

— v prvom odvolacom dévode odvolatelky uvddzaji, ze napadnuté uznesenie je postihnuté
nespravnym pravnym posudenim, nespravnym posudenim relevantného skutkového stavu
a nedostatoénym odévodnenim, kedZze pripustnost Zaloby podmienuje tym, ¢i su odvolatelky
skuto¢nymi alebo potencidlnymi prijemcami existujacich opatreni,

— v druhom odvolacom doévode vytykaju Vseobecnému sidu, Ze vychddzal z nespravneho pravneho
postuidenia, ked konstatoval, ze nepatria do uzatvoreného okruhu existujucich wocos, ktoré sa
prijemcami pomoci E 2/2005,

— v tretom odvolacom doévode napokon uvadzaji, ze Vseobecny sud vychddzal z nespravneho
pravneho posudenia, ked rozhodol, Ze nemaju zdujem na konani proti spornému rozhodnutiu
v rozsahu, v akom sa tyka pomoci N 642/20009.

26. V odpovedi na otdzky Sidneho dvora odvolatelky uvadzajd, ze aj pokial ich nemozno povazovat za

osobne dotknuté spornym rozhodnutim, moézu navrhovat jeho zrusenie vzhladom na to, Ze ide
o regulacny akt, ktory sa ich priamo tyka a nevyzaduje vykondvacie opatrenia.
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A — O tretom odvolacom dévode zaloZenom na zdujme odvolateliek na konani

27. Zaujem na konani zodpovedd zdujmu dosiahnut zrusenie prijatého aktu. Toto zru$enie musi mat
pre zalobcu potencidlne pravne nasledky,® cize, presnejsie, musi mu potencidlne priniest urcity
prospech.*

28. VSeobecny sud sa v napadnutom uzneseni vyslovne vyjadril k zdujmu odvolateliek na konani
v suvislosti s pomocou N 642/2009, kedze Komisia tento zdujem spochybnila. Tato podmienku vsak
nepreskumal v suvislosti s ¢astou sporného rozhodnutia tykajicou sa pomoci E 2/2005.

29. Zaujem na konani je zékladnou a prvoradou podmienkou kazdej zaloby.’ Jeho neexistencia
predstavuje prekazku konania z dévodu verejného zaujmu, ktord moze Sudny dvor uplatnit z tradnej
moci.® V dosledku toho sa domnievam, Ze pokial by Sidny dvor sdhlasil s mojimi zédvermi tykajacimi
sa dalsich moznych dévodov nepripustnosti, je tito otizku potrebné preskiumat v stvislosti s dvoma
spornymi pomocami.

1. Pomoc N 642/2009 a zdujem na konani

30. Vseobecny sud zdoraznil, Ze sporné rozhodnutie konstatovalo zlucitelnost novej pomoci, ktorej boli
odvolatelky potencidlnymi prijemcami, a v bode 63 napadnutého uznesenia rozhodol, Ze zru$enie
sporného rozhodnutia by odvolatelkdm neprinieslo prospech, a teda Ze odvolatelky nepreukézali svoj
zdujem na konani.

31. Podla tretiecho odvolacieho dévodu, ktory odvolatelky uviedli na podporu svojho odvolania, je toto
pravne posudenie zo strany VSeobecného stidu nespravne. Domnievaju sa, ze maji pravny zaujem na
zru$eni sporného rozhodnutia, lebo Komisia vyhldsila pomoc N 642/2009 za zlucitelntt so spolo¢nym
trhom len za predpokladu, Ze by sa na nu vztahovali rovnaké podmienky poskytovania ako na
existujuci systém pomoci E 2/2005. Zo sporného rozhodnutia teda pre ne ako pre prijemcov vyplyvaja
nepriaznivé pravne ucinky, lebo predmetna novd pomoc by mohla byt poskytnutd len za podmienok
taxativne vymedzenych v spornom rozhodnuti.

32. Odvolatelky uvddzaja tri tvrdenia. V prvom rade VSeobecny sud nespravne vychdadzal
z predpokladu, ze podmienky uplatnovania systému pomoci N 642/2009 boli stanovené holandskymi
orginmi a nie Komisiou. Nasledne Vseobecny stid nemohol konstatovat neexistenciu zdujmu
odvolateliek na konani z dovodu, zZe nie je isté, ¢i by Komisia schvdlila systém pomoci za inych
podmienok. Napokon za tychto okolnosti Vseobecny sid nevyhovel vyhrade odvolateliek tykajicej sa
dodrziavania ich procesnych prav.

33. Je potrebné pripomendtt, ze z ¢lanku 256 ZFEU a z ¢lanku 58 prvého odseku Statdtu Stidneho
dvora Eurdpskej tnie vyplyva, Ze odvolanie sa obmedzuje na pravne otdzky. VSeobecny sud mad
v dosledku toho ako jediny pravomoc na jednej strane zistit skutkové okolnosti s vynimkou pripadu,
Ze vecna nepresnost jeho zisteni by vyplyvala zo spisového materidlu, ktory mu bol predlozeny, a na
strane druhej posudit tieto skutkové okolnosti. Pokial Vieobecny sdd zistil alebo posudil skutkovy
stav, Sudny dvor ma na zdklade ¢lanku 256 ZFEU pravomoc presktimat len pravnu kvalifikiciu tohto
skutkového stavu a pravne nasledky, ktoré z neho Vseobecny sud vyvodil.

3 — Rozsudok z 24. juna 1986, Akzo Chemie a Akzo Chemie UK/Komisia (53/85, Zb. s. 1965, bod 21).

4 — Pozri najmi rozsudky z 28. februara 2008, Neirinck/Komisia (C-17/07 P, Zb. s. I-36*, bod 45), a z 13. oktébra 2011, ako aj Deutsche Post
a Nemecko/Komisia (uz citovany, bod 37).

5 — Uznesenie z 31. jala 1989, S./Komisia (206/89 R, Zb. s. 2841, bod 8).
6 — Uznesenie zo 7. oktébra 1987, G. d. M./Rada a HSV (108/86, Zb. s. 3933, bod 10).
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34. Sudny dvor teda nemd pravomoc zistovat skutkovy stav a v zdsade ani skdmat ddkazy, ktoré
Vseobecny sud uznal na preukdzanie tohto skutkového stavu. Pokial totiz tieto dokazy boli riadne
ziskané a boli dodrzané vSeobecné pravne zésady a procesné pravidld uplatnitelné v oblasti dokazného
bremena a vykonavania dékaznych prostriedkov, jedine Vseobecnému stdu prislicha posudit hodnotu,
ktorud treba priznat jemu predlozenym dokazom. Toto posidenie teda s vynimkou pripadu skreslenia
tychto okolnosti nepredstavuje pravnu otazku, ktord ako takd podlieha preskiimaniu Sidnym dvorom
v ramci odvolacieho konania.”

35. V prejedndvanej veci vsak odvolatelky tvrdia, Ze VSeobecny sdd nesprdvne konstatoval, ze
podmienky poskytovania pomoci N 642/2009 zavisia od Komisie a nie od holandskych orginov, ¢im
spochybnuji postdenie okolnosti prijatia sporného rozhodnutia zo strany Vseobecného sidu, pricom
v$ak nenamietaju skreslenie skutkového stavu.

36. Druhym tvrdenim odvolatelky V$eobecnému sudu vytykaju, Ze vychadzal z toho, Ze nie je isté, ¢i by
Komisia schvdlila systém pomoci za inych podmienok, a na zdklade toho konstatoval neexistenciu
zdujmu na konani. Treba uviest, Ze toto tvrdenie smeruje proti nadbyto¢nému dévodu oddvodnenia
Vseobecného sudu, ktorého zamietnutie by neumoznilo priznat odvolatelkdim ziujem na konani.
Okrem toho sa domnievam, ze vyklad bodu 59 napadnutého uznesenia zo strany odvolateliek je zjavne
nespravny. Z vykladu tohto bodu totiz nevyplyva, ze nemaji zadujem na konani z toho dévodu, Ze nie je
isté, ¢i by Komisia schvdlila systém pomoci za inych podmienok, ktoré by pre ne boli priaznivejsie.
Vseobecny sud chcel len zddraznit, Ze odvolatelky sa vzhladom na okolnosti prejedndvanej veci
nemozu odvoldvat na situdciu predchadzajicu prijatiu sporného rozhodnutia, ktord pre ne bola
priaznivej$ia, kedZe zo samotnej podstaty veci vyplyva, Ze nemaju nijaké prévo na ziskanie novej
pomoci, ktord sa zatial nachddza vo faze predbezného skiimania zo strany Komisie.

37. Pokial ide o tretie tvrdenie uvedené na podporu tretiecho odvolacieho dévodu, vzhladom na to, ze
sporné rozhodnutie bolo prijaté po predbeznom preskimani a konS$tatuje sa v nom zluditelnost
pomoci so spolo¢nym trhom, odvolatelky ako potencidlni prijemcovia tejto novej pomoci nemédzu
namietat, Ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho priavneho posudenia tym, Ze nezarucil
dodrziavanie procesnych prav stanovenych v ¢lanku 6 nariadenia ¢. 659/1999 v suvislosti s konanim
upravenym v ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU.

38. Na zéaklade tohto preskiimania sa domnievam, Ze pravne posudenie zaujmu odvolateliek na konani
smerujucom proti Casti sporného rozhodnutia tykajiicej sa pomoci N 642/2009 zo strany Vseobecného
sudu nebolo nespravne. Treti odvolaci dovod treba v dosledku toho povazovat ciastocne za zjavne
nepripustny a CiastoCne za zjavne neddvodny.

2. Pomoc E 2/2005 a zdujem na konani

39. Komisia v spornom rozhodnuti uviedla, ze holandsky systém financovania socidlneho byvania
predstavuje aj v zmenenej podobe existujucu $tatnu pomoc. Komisia preskimala posobnost zmien
uskutocnenych holandskou vlddou a nasledne dospela k zaveru, Ze ,pomoc poskytovanad v suavislosti
s ¢innostami v oblasti socidlneho byvania, t. j. v stvislosti s vystavbou a prenajimanim bytov urcenych
pre jednotlivcov vritane vystavby a udrzby savisiacich infrastruktur je zlucitelna s ¢ldnkom 106 ods. 2
ZFEU“®

7 — Pozri najmé rozsudok z 10. jala 2008, Bertelsmann a Sony Corporation of America/Impala (C-413/06 P, Zb. s. 1-4951, bod 29 a citovanu
judikataru).
8 — Bod 72 odévodnenia sporného rozhodnutia.
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40. Z listu, ktory Holandské kralovstvo zaslalo Komisii 3. decembra 2009, vyplyva, ze ministerskou
vyhlaskou a novym zdkonom o byvani, ktoré mali nadobudnut G¢innost 1. janudra 2010 a 1. janudra
2011, mali byt zavedené nové pravidla. Nové pravidla sa okrem toho mali vztahovat len na budice
¢innosti.

41. Na zdklade prvotného preskimania konania sa teda mozno domnievat, Ze zruSenie sporného
rozhodnutia by odvolatelkdm neprinieslo nijaky prospech v tom zmysle, Ze jeho i¢inkom nemoéze byt
zruSenie novych zneni zadkona a vyhlasky prijatych holandskymi organmi.

42. Z clanku 19 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999 vsak vyplyva, Ze Komisia iniciovala zmeny, vdaka ktorym
je systém zlucitelny s prdvom Unie, a urobila ich zavdznymi.

43. Uvedené ustanovenie totiz uvadza, ze ,ak dany clensky s$tat akceptuje navrhované opatrenia
a informuje o nich Komisiu, Komisia zaznamena toto zistenie a informuje o nom c¢lensky stat. Clensky
stat bude viazany jeho prijatim, aby vykonal prislusné opatrenia.”

44. Zavaznost rozhodnutia na zdklade ¢lanku 19 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999 Stdny dvor potvrdil
vo svojom rozsudku z 18. jina 2002 Nemecko/Komisia (C-242/00, Zb. s. I-5603).

45. Sidny dvor v tejto veci pripomenul, ze Komisia pri vykone svojich pravomoci vyplyvajtcich
z ¢ldnkov 87 ES a 88 ES [teraz ¢lanky 107 ZFEU a 108 ZFEU] méze prijat usmernenia, v ktorych
objasni, akym sposobom chce na zdklade tych istych ¢lankov vykondvat svoju pravomoc volnej tvahy
vo vztahu k novej pomoci alebo vo vztahu k existujucim systémom pomoci. Pokial tieto usmernenia
vychddzali z ¢lanku 88 ods. 1 ES [teraz ¢ldnok 108 ods. 1 ZFEU], predstavovali prvok riadnej
a pravidelnej spoluprace, v ramci ktorej Komisia spolu s ¢lenskymi $tatmi neustale skiimala existujice
systémy pomoci a navrhovala im prislusné opatrenia, ktoré si vyzadoval postupny rozvoj alebo
fungovanie spolo¢ného trhu. Sidny dvor dalej uviedol, Ze ,kedZze Clensky $tét akceptuje tieto navrhy
prislusnych opatreni, si vo vztahu k tomuto c¢lenskému $titu zévazné..“,” a konstatoval, zZe
»normotvorca Spolocenstva si osvojil zdsady vyplyvajuce z judikatary... ked do nariadenia
[¢. 659/1999] zaradil ¢lanok 19 ods. 1.7

46. V prejedndvanej veci chcem poukdzat na to, ze Komisia v bode 74 oddvodnenia sporného
rozhodnutia vyslovne uviedla, ze ,v ddsledku toho Komisia akceptuje zavizky prijaté holandskymi
organmi“ a Ze ,Komisia v stlade s clankom 19 nariadenia [¢. 659/1999] prostrednictvom tohto
rozhodnutia berie na vedomie zavizky, v dosledku coho sa uplatnovanie primeranych opatreni stava
zavaznym®.

47. Domnievam sa teda, ze odvolatelky v rdmci obmedzeného skiimania zdujmu na konani moézu
tvrdit, Ze zrusSenie sporného rozhodnutia je pre ne vyhodné. Myslim si totiz, Zze ,by sa na
konstatovanie... vyhody [vyplyvajicej zo zruSenia napadnutého aktu] nemali klast prili§ prisne
poziadavky. Plati to predovsetkym vtedy, ak st uz splnené restriktivne podmienky druhého a tretieho
variantu c¢lanku 263 ods. 4 ZFEU“.' Keby sa v prejednavanej veci sporné rozhodnutie zrusilo,

9 — Rozsudok Nemecko/Komisia (uz citovany, bod 28).

10 — Tamze, bod 29. Sid prvého stupna predneddvnom uplatnil tento rozsudok:
»... treba odmietnut pristup v podstate presadzovany Komisiou, ktory na zéklade oddeleného a doslovného vykladu uvedeného ¢lanku 19
ods. 1 spociva v snahe vyvodit zéver, Ze Komisia v pripade konania o preskiimani existujicej pomoci vediceho k akceptacii prislusnych
opatreni ¢lenskym S$tdtom neprijima ziadne rozhodnutie... S ohladom na prévne zdvdzné ucinky napadnutého rozhodnutia [prijatého
Komisiou na zdklade ¢lanku 19 ods. 1 in fine nariadenia ¢. 659/1999] stali uviest, Ze v sulade s [tymto ¢ldnkom] dany clensky $tat, ktory
s uverejnenim podla ¢ldnku 26 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999 nevyhnutne akceptoval prislusné opatrenia, je ,viazany..., aby vykonal’ tieto
opatrenia.” (rozsudok z 11. marca 2009, TF1/Komisia, T-354/05, Zb. s. 1I-471, body 68 a 73, ako aj citovand judikatdra).

11 — Pozri v tomto smere navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci Telefénica/Komisia (C-274/12 P, bod 86).
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Holandské krdlovstvo by mohlo opit autonémne prijimat opatrenia na zabezpecenie zlucitelnosti
systému s pravom Unie. Zrusenie sporného rozhodnutia by tak odvolatelkdm prinieslo prospech. Za
takychto okolnosti je preukdzany zdujem odvolateliek na konani a na zruseni sporného rozhodnutia
v rozsahu, v akom sa tyka pomoci E 2/2005.

B — Uplatnitelnost cldanku 263 $tvrtého odseku in fine ZFEU

48. Vseobecny sud v ramci skdmania pripustnosti zaloby v rozsahu, v akom smerovala proti casti
sporného rozhodnutia tykajicej sa pomoci E 2/2005, len konstatoval, Ze sporné rozhodnutie nie je
uré¢ené odvolatelkdm, ktoré nim nie si osobne dotknuté. Prvé dva dovody uvedené na podporu
odvolania sa napokon tykaja len tychto tvah.

49. Chcem poukazat na to, Ze VSeobecny sud neskumal, ¢i je sporné rozhodnutie regulacnym aktom,
ktory sa priamo tyka odvolateliek a nevyzaduje vykondvacie opatrenia. Inymi slovami, VSeobecny sud
neuskutocnil analyzu ¢lanku 263 $tvrtého odseku in fine ZFEU v rozsahu, v akom pridiava novy
opravny prostriedok.

50. Je sice pravda, ze samotné odvolatelky sa o tejto otdzke pred Vseobecnym sudom nezmienili
(dokonca ani vo svojom odvolani), no tyka sa pripustnosti zaloby podanej na zéklade ¢lanku 263 ZFEU
a suvisi s verejnym poriadkom. Sidny dvor je z tohto dévodu povinny preskimat ju z tradnej moci'
a Gcastnici konania boli vyzvani vyjadrit sa k tomuto bodu na pojednédvani, ktoré sa uskutocnilo
17. aprila 2013.

1. Tretia moznost poskytovana ¢lankom 263 $tvrtym odsekom in fine ZFEU

51. Clanok 263 stvrty odsek ZFEU teraz stanovuje: ,Akékolvek fyzickd alebo pravnickd osoba modze za
podmienok ustanovenych v prvom a druhom odseku podat zalobu proti aktom, ktoré su jej urcené
alebo ktoré sa jej priamo a osobne tykaju, ako aj voci regulacnym aktom, ktoré sa jej priamo tykajii
a nevyZaduju vykondvacie opatrenia.“"

52. Jednotlivec uz teda modze podat zalobu pre neplatnost bez nutnosti preukizat, ze je osobne
dotknuty, avsak pod podmienkou, Ze predmetny akt je regulacnym aktom, ktory sa ho priamo tyka
a nevyzaduje vykondvacie opatrenia.

a) Regulacny akt

53. Z uznesenia VSeobecného sudu zo 6. septembra 2011, Inuit Tapiriit Kanatami a i./Parlament
a Rada (T-18/10, Zb. s. 11-5599) vyplyva, ze akykolvek akt so veobecnou pdsobnostou nemozno
povazovat za ,regula¢ny akt“ v zmysle ¢lanku 263 ZFEU. Plati to pre legislativne akty.

54. Na zdklade tohto konstatovania a vzhladom na to, Ze Lisabonskd zmluva pouzila v ¢lanku 289
ods. 3 ZFEU na vymedzenie legislativnych aktov cisto procesné kritérium," Vseobecny stid obmedzil
regulacné akty na tie akty so v§eobecnou pdsobnostou, ktoré nie st prijaté legislativnym postupom.

12 — Pozri najma rozsudok z 23. aprila 2009, Sahlstedt a i./Komisia (C-362/06 P, Zb. s. I-2903, bod 22).
13 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
14 — Podla ¢lanku 289 ods. 3 ZFEU ,prévne akty prijaté legislativnym postupom st legislativne akty.*
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55. Proti uvedenému uzneseniu Vseobecného sidu bolo podané odvolanie.” Stdny dvor sice este
nerozhodol, no generdlna advokatka Kokott vo svojich navrhoch potvrdzuje vyklad Vseobecného
stdu. '

56. Stuhlasim sice s viacerymi tvrdeniami generalnej advokatky Kokott tykajicimi sa historickych
aspektov alebo aspektov znenia, nemyslim si vSak, ze z pouzitia pojmu ,legislativne akty” v prvom
odseku ¢lanku 263 ZFEU mozno v rdmci aktov so vieobecnou pésobnostou vyvodit opa¢ny vyznam,
nez ma vyraz ,regulacny akt” v stvrtom odseku tohto ¢lanku. Opakom legislativneho aktu totiz nemusi
byt nevyhnutne regulacny akt, ale je to skor vykondvaci akt, pojem vyslovne pouzity v ¢lanku 291
ZFEU.Y

57. ZFEU okrem toho na oznacenie aktov, ktoré nie st legislativne, nepouziva slovo ,regula¢né®, ale
v ¢lanku 297 ods. 2 ZFEU sa hovori o ,nelegislativnych aktoch®.

58. V kazdom pripade sa domnievam, Ze tento vyklad, ktory prévna nduka zdaleka jednomyselne
nepodporuje, nezodpoveda obavam, ktoré viedli k zmene a doplneniu clanku 230 Zmluvy o ES.
V tomto smere najsymbolickej$i paradox spociva bezpochyby v tom, ze keby Stdny dvor suhlasil
s reStriktivnym  vykladom navrhnutym VsSeobecnym stidom, vec Unién de Pequefios
Agricultores/Rada’® by sa opit skoncila konstatovanim nepripustnosti odvolania, hoci vyvolala
predmetnt zmenu.

59. Okrem toho nemoézem suhlasit s tym, ¢o si myslia niektori autori nakloneni restriktivnemu
vykladu, Ze prejudicidlna otdzka stile predstavuje postacujici mechanizmus na zabezpecenie ucinnej
sudnej ochrany. Keby to bolo tak, nebol by dévod na zmenu a doplnenie ¢lanku 230 ES, ktorého
nevyhody by uz podla definicie pretrvali, pokial by sa vychadzalo z toho, ze legislativne akty su
vyldgené z ¢lanku 263 stvrtého odseku ZFEU.

60. Niektori autori véak tvrdia, ze ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZFEU vyplnil existujice medzery.
Prave naopak. Tento cldnok je totiz len formadlnym zakotvenim zdsady, ktord samotny Sudny dvor
rovnakym sposobom vyjadril v uz citovanom rozsudku Unién de Pequefios Agricultores/Rada.”
Clanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZFEU teda k existujicemu pravnemu stavu ni¢ nepridal. Opit
musim konstatovat, Ze ak by to tak bolo, zmena a doplnenie byvalého ¢lanku 230 ES by boli zbytoc¢né.

61. Napokon sa domnievam, ze povinnost lojalnej spoluprice nemoze ist tak daleko, Ze sa ¢lenskym
statom ulozi povinnost umoznit pristup k vnutrostitnemu sudu napriek tomu, ze nejde o akt statu. Je
napokon udivujtice, Ze medzi autormi, ktori sa odvolavaji na ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU
s cielom ulozit $tditom povinnost zabezpecit G¢inni sidnu ochranu jednotlivcov, st aj taki, ktori na
druhej strane nevahaji uvadzat neexistenciu vnutrostitnych zaldob smerujicich proti legislativnym
aktom $tdtu vo vicsine ¢lenskych $titov, aby oddvodnili podobnud neexistenciu na trovni Unie. Nie je
paradoxné povazovat za normadlne, ze Zmluva jednotlivcov neopraviuje konat voci legislativhym
aktom Unie s od6évodnenim, Ze vdcsina $titov to neumoziuje voéi vlastnym zdkonom, a zaroven tym
istym $tdtom ukladat povinnost, aby to robili, hoci len nepriamo, v stvislosti s aktmi Unie?

15 — Vec Inuit Tapiriit Kanatami a i./Parlament a Rada (C-583/11 P), prejednévané pred Sidnym dvorom.

16 — Navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott 17. janudra 2013v stvislosti s odvolanim podanym proti uz citovanému uzneseniu Inuit
Tapiriit Kanatami a i./Parlament a Rada.

17 — Podla ¢lanku 291 ods. 1 ZFEU ,¢lenské $taty prijmd vietky opatrenia vnitro$titneho prava potrebné na vykonanie prévne zéviznych aktov
Unie.“ Odsek 2 zas stanovuje, Ze ,ak st potrebné jednotné podmienky na vykonavanie prévne zaviznych aktov Unie, tieto akty zveria
vykondvacie pravomoci Komisii alebo v osobitnych... pripadoch... Rade.” Odsek 4 v kazdom pripade stanovuje, ze ,v ndzve vykondvacich

m

aktov sa uvadza slovo ,vykondvacia‘ alebo ,vykondvacie™.
18 — Rozsudok z 25. jula 2002 (C-50/00 P, Zb. s. I-6677).
19 — V bode 41 uvedeného rozsudku Sudny dvor spresnuje:

»Je teda na clenskych $tatoch, aby vytvorili systém, ktorym moze byt zabezpecené pravo na Gc¢innd stidnu pravnu ochranu.”
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62. Okrem toho sa mi nezdd rozumné domnievat sa, ze siudna ochrana by sa stala G¢innou na zdklade
toho, ze by bolo teoreticky mozné, aby jednotlivec kladol vnutrostatnym orgdnom otazky tykajiice sa
uplatnitelnosti legislativneho aktu Unie na svoju osobnt situiciu v nideji, Ze poskytnutd odpoved
bude moct napadnut na side, ktory by zas mohol iniciovat prejudicidlne konanie. Ako nepochybovat
o skutoc¢nej ucinnosti takych teoretickych konstrukcii zalozenych na existencii aktu, ktorého jedinym
dévodom existencie je moznost napadnut ho, v dosledku ¢oho by sa javil ako cisto umely? Okrem
toho, ¢o keby vnutrostitny organ odpoved neposkytol?

63. Chcem pripomenut, ze Sidny dvor rozhodol, ze Gc¢innd stidna ochrana nie je zarucend, pokial
jednotlivec nema inGi moznost nez porusit pravo, aby prislu$ny vnuatrostatny organ prijal vykonavaci
akt, v dosledku ktorého by sa musel obhajovat na stde, ktory by mohol polozit prejudicidlnu otazku.*
Aké dovody by boli potrebné na to, aby to bolo inak, pokial vnatrostitny orgén v zdsade nemusi prijat
akt?

64. Vyklad ¢lanku 263 $tvrtého odseku in fine ZFEU vylucujtci legislativne akty teda povazujem za
prili§ restriktivny a domnievam sa, Ze nezodpovedd dévodom zmeny a doplnenia ¢lanku 230 stvrtého
odseku ES.

65. Na zdklade tohto konstatovania teda uprednostnim iny vyklad regulacného aktu v zmysle
¢lanku 263 stvrtého odseku in fine ZFEU. Podla mojho ndzoru by sa regulacny akt mal vykladat ako
akt so vseobecnou pdsobnostou, ¢i uz legislativny alebo nelegislativny.

b) Ktory sa priamo tyka zalobcu

66. Podmienka osobnej dotknutosti sa sice z tretej moznosti zaloby pre neplatnost stratila, no
podmienka priamej dotknutosti je zachovand. Zd4 sa, ze jej posobnost nie je vobec problematicka:
pojem priamy zdujem je uvedeny rovnako v druhej i tretej moznosti upravenej v clanku 263 $tvrtom
odseku ZFEU.*

67. Podla ustalenej judikatdry tykajicej sa ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU to teda znamens, ze
fyzicka alebo pravnickd osoba je priamo dotknutd aktom Unie, pokial tento akt ,bezprostredne
ovplyvii[uje] pravne postavenie jednotlivca a neponech[éva] priestor na volni uvahu jeho adresitom
poverenym jeho uplatniovanim, kedZe md dplne automaticky charakter a vyplyva zo samotnej pravnej

tpravy [Unie] bez uplatnenia inych sprostredkujticich ustanoveni®,*

68. Sudny dvor tiez v tejto suvislosti uviedol, Ze neexistencia volnej Gvahy ¢lenskych $tatov mari zjavna
neexistenciu priamej sdvislosti medzi aktom Unie a jednotlivcom. Inymi slovami, aby sa zabranilo
priamej dotknutosti, volna tvaha autora sprostredkujiceho aktu ur¢eného na vykonanie aktu Unie
nemoze byt Cisto formalna. Musi byt zdrojom pravnej dotknutosti Zzalobcu.?

20 — Rozsudok z 13. marca 2007, Unibet (C-432/05, Zb. s. I-2271, bod 64).

21 — Taky je vyklad Vseobecného sudu. Pozri v tomto zmysle rozsudok Vseobecného sidu z 25. oktébra 2011, Microban International
a Microban (Europe)/Komisia (T-262/10, Zb. s. II-7697, bod 32). Toto stanovisko obhajovala aj generdlna advokatka Kokott v uz citovanych
veciach Inuit Tapiriit Kanatami a i./Parlament a Rada, (bod 69), ako aj Telefénica/Komisia (bod 59), prejednévand pred Stidnym dvorom.
Pokial ide o pravnu nduku, pozri okrem iného ALBORS-LLORENS, A.: Sealing the fate of private parties in annulment proceedings? The
General Court and the new standing test in article 263(4) TFEU. In: The Cambridge Journal. 2012, zvazok 71, s. 52 —55; ako aj
WERKMEISTER, CH., POTTERS, S., TRAUT, J.: Regulatory Acts within Article 263(4) TFEU — A dissonant Extension of Locus Standi for
Private Applicants. In: Cambridge yearbook of European legal studies, zvizok 13 (2010 —2011), s. 311 — 332, najmi s. 329.

22 — Rozsudok z 13. marca 2008, Komisia/Infront WM (C-125/06 P, Zb. s. I-1451, bod 47).

23 — Pokial ide o uplatnenie zdsady, pozri napriklad rozsudok zo 17. septembra 2009, Komisia/Koninklijke FrieslandCampina (C-519/07 P, Zb.
s. 1-8495, body 48 a 49).
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¢) Ktory nevyzaduje vykondvacie opatrenia

69. Treba teda este urcit posobnost posledného prvku znenia ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU, t. j.
neexistencia vykondvacich opatreni. Ide o tretiu podmienku alebo len o vysvetlenie priamej
dotknutosti?

70. Sudny dvor zatial nemal prilezitost rozhodovat o tejto otdzke. VSeobecny sud konstatoval, ze
rozhodnutie, ktorym Komisia konstatuje protipravnost pomoci a nariadi jej vratenie, ,nemozno...
posudit ako akt, ktory neobsahuje vykonavacie opatrenia. Clanok 6 ods. 2 napadnutého rozhodnutia
totiz uvddza existenciu ,vnuatrostitnych opatreni prijatych s cielom vykonat toto rozhodnutie az do
uplného vratenia pomoci poskytnutej na zdklade [spornej] schémy’. Sama existencia tychto
vymadhajacich opatreni, ktoré predstavuju vykondvacie opatrenia, odovodnuje posiidenie napadnutého
rozhodnutia ako aktu, ktory obsahuje vykondavacie opatrenia. Tieto opatrenia preto moézu osoby,
ktorym st urcené, napadnit pred vnutro$tatnymi sudmi.“*

71. Vseobecny sud teda v tejto veci uprel spolo¢nosti, ktora bola Zalobkynou, pravo zacat konanie
o neplatnosti na zaklade rozsirenia vyplyvajuceho z Lisabonskej zmluvy s od6vodnenim, ze podla jeho
ndzoru musia nevyhnutne existovat vnuatrostatne vykonavacie opatrenia.

72. Domnievam sa, ze takyto vyklad prili§ obmedzuje Gc¢inky dodatku vlozeného ¢lankom 263 stvrtého
odseku ZFEU do predchddzajiceho znenia ¢lanku 230 ES, lebo vidy prichadza do dvahy vnutrostatne
opatrenie na vykonanie regula¢ného aktu Unie, ako st uverejnenie, ozndmenie, potvrdenie alebo
pripomienka. Podla vykladu Vseobecného stidu by vs$ak tieto cisto formdlne dkony, ktoré mozu byt
nepredvidatelné alebo nepovinné, mali mat za nasledok vylii¢enie uplatnenia tohto ¢lanku.

73. Okrem toho sa domnievam, ze taky vyklad je v rozpore s cielom sledovanym autormi Zmluvy. Ako
uviedla generdlna advokatka Kokott vo veci Telefénica/Komisia, ,dodatkom, ktory sa tykal
,vykondvacich ustanoveni, sa roz$irenie préva podat zalobu malo obmedzit na tie pripady, ked
jednotlivec ,najprv musi porusit pravo, aby sa potom mohol obrétit na sud™.”

74. Suhlasim tiezZ s ndzorom generélnej advokdtky Kokott, podla ktorého ,treba poziadavku, ktord sa
tyka vykondvacich opatreni regula¢cného pravneho aktu, chdpat tym sposobom, ze... akt... vyvoldva
u¢inky priamo vodéi jednotlivcovi, bez toho, aby si vyzadoval vykondvacie opatrenia“.”® Ide tu vsak
o vymedzenie totozné s vymedzenim priamej dotknutosti.”

75. Domnievam sa teda, Ze vyraz ,vykondvacie opatrenia“ pouzity v ¢lanku 263 stvrtom odseku in fine
ZFEU treba vylacit z vnidtrostatnej sféry a obmedzit ho na pravo Unie alebo prinajmensom vyltcit
z tohto pojmu opatrenia prijaté vnutrostatnymi orgdnmi bez pravomoci volnej ivahy. Ako uz totiz bolo
vysvetlené, neexistencia volnej uvahy clenskych $tatov mari zjavni neexistenciu priamej suvislosti
medzi aktom Unie a jednotlivcom.

76. V dosledku toho sa domnievam, ze poziadavka suvisiaca s neexistenciou vykondvacich opatreni je
len zopakovanim priamej dotknutosti.*

24 — Rozsudok Vseobecného sidu z 8. marca 2012, Iberdola/Komisia (T-221/10, bod 46). Pozri tiez uznesenie VSeobecného sidu z 21. marca
2012, Telefénica/Komisia (T-228/10, bod 42). Aj proti tomuto uzneseniu bolo podané odvolanie, o ktorom Stidny dvor e$te nerozhodol (vec
C-274/12 P, uz citovanad).

25 — Uz citované (bod 40).

26 — Tamze, bod 41.

27 — Pozri vymedzenie priamej dotknutosti, ktoré generdlna advokdtka Kokott uviedla v bode 59 svojich ndvrhov prednesenych vo veci
Telefénica/Komisia, uz citovanej.

28 — Pozri vymedzenie priameho zdujmu uvedené v bode 67 tychto ndvrhov. Pozri v tomto zmysle CREUS, A.: Commentaire des décisions du
Tribunal dans les affaires T-18/10-Inuit et T-262/10-Microban. In: Cahiers de droit européen, 2011, s. 659, najmd s. 677; ako aj PEERS, S.,
COSTA, M.: Judicial review of EU Acts after the Treaty of Lisbon; Order of 6 September 2011, Case T-18/10 Inuit Tapiriit Kanatami and
Others v. Commission & Judgment of 25 October 2011, Case T-262/10 Microban v. Commission. In: European Constitutional Law Review,
2012, zvizok 8, s. 82 — 104, najmi s. 96.
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77. Tento vyklad povazujem za eSte relevantnejsi v oblasti $tatnej pomoci, kedze z ustélenej judikattry
vyplyva, Ze zruSenie protipravnej pomoci prostrednictvom jej vymdhania je logickym ddésledkom
vyhlasenia jej protipravnosti.”” Clensky $tit sa na obranu proti Zalobe pre nesplnenie povinnosti
podanej Komisiou podla ¢lanku 88 ods. 2 ZFEU moze odvoldvat na jedint skutoénost, a to na
absolitnu nemoznost riadneho vykonu dotknutého rozhodnutia.** Vymdhacie opatrenia prijaté
¢lenskym s$tatom st teda v ur¢itom zmysle len nevyhnutnym prislusenstvom sporného rozhodnutia.

78. Dal$ou vyhodou navrhnutého vykladu je centralizicia vietkych sporov tykajicich sa $tatnej pomoci
na sudoch Eurdpskej tnie. Taku centralizdciu povazujem za prospesnui z dvoch ddévodov. Na jednej
strane sa nou zvy$uje pravna istota, kedze sa neuplatniuje otdzka osobnej dotknutosti, v dosledku ¢oho
potencidlni prijemcovia pomoci alebo konkurenti podniku, ktory je prijemcom pomoci, mézu napadnit
rozhodnutie Komisie priamo pred Stdnym dvorom. Odstranuje totiz neistotu vyplyvajicu z rozsudku
TWD Textilwerke Deggendorf, podla ktorého je najprv potrebné vyriesit otdzku osobnej dotknutosti,
lebo v opa¢nom pripade by mohla byt namietand nepripustnost neskorsej prejudicidlnej otazky.*' Na
druhej strane odstranuje potrebu zacat vnutrostatne konanie, aby sa vec dostala pred Sudny dvor
prostrednictvom prejudicialnej otazky. Inymi slovami, umoznuje, aby bolo konanie priamejsie, a teda
ucinnejsie, rychlejsie a hospodarnejsie.

79. Nakoniec si kladiem vseobecnejsiu otazku tykajicu sa uzito¢nosti rozliSovania medzi podmienkou
priamej dotknutosti a spresnenim tykajicim sa neexistencie vykondvacieho opatrenia. Ako by totiz bolo
mozné, ze jednotlivec by bol priamo dotknuty aktom Unie, pokial by si tento akt vyzadoval skuto¢né
vykonédvacie opatrenie, ¢i uz na eurdpskej alebo na vnutro$titnej trovni, zatial ¢o z ustdlenej
judikattry Stidneho dvora vyplyva, Ze aby sa akt Unie priamo dotykal jednotlivca, musi ,bezprostredne
ovplyviiova[t] pravne postavenie jednotlivca... kedze [jeho uplatiiovanie]... vyplyva zo samotnej pravnej
Upravy Spolocenstva bez uplatnenia inych sprostredkujtcich ustanoveni“?*

2. Uplatnenie v prejedndvanej veci

80. Spornym rozhodnutim je rozhodnutie Komisie konstatujice zlucitelnost dvoch systémov pomoci
(existujuceho systému a nového systému) s ¢lankom 106 ods. 2 ZFEU a so spolo¢nym trhom.

81. Komisia v spornom rozhodnuti v prvom rade preskiimala zlucitelnost pomoci E 2/2005 tykajtcej sa
systému financovania wocos zmeneného na zdklade zavdazkov prijatych holandskymi organmi.
V druhom rade analyzovala novy systém tykajici sa pomoci N 642/20009.

82. Treba teda na jednej strane urcit, ¢i tento akt, ktory Komisia adresovala Holandskému kralovstvu,
je regulacnym aktom, a na druhej strane, ¢i sa priamo tyka odvolateliek bez nutnosti vykonavacich
opatreni.

a) Je sporné Komisie regulacnym aktom?

83. Je sice nesporné, ze sporné rozhodnutie bolo prijaté nelegislativnym postupom, no Komisia
spochybniuje vSeobecnd posobnost aktu. KedZe bol uréeny len pre Holandské kralovstvo, moze mat
vyhradne individudlnu pésobnost.

29 — Pozri najmé rozsudok zo 14. aprila 2011, Komisia/Polsko (C-331/09, Zb. s. 1-2933, bod 54).
30 — Pozri najmé rozsudok z 22. decembra 2010, Komisia/Taliansko (C-304/09, Zb. s. I-13903, bod 35).

31 — Rozsudok z 9. marca 1994 (C-188/92, Zb. s. 1-833). V bode 17 tohto rozsudku Stdny dvor konstatoval, ze ,poziadavky pravnej istoty vedu
k vylticeniu moznosti, aby prijemca pomoci tvoriacej predmet rozhodnutia Komisie prijatého na zéklade ¢lanku 93 Zmluvy, ktory mohol
toto rozhodnutie napadnut, ale nechal uplyntt lehotu stanovent v tomto ohlade ¢lédnkom 173 tretim odsekom Zmluvy, spochybnil jeho
zékonnost pred vnutro$taitnymi sidmi prostrednictvom Zzaloby podanej proti opatreniam na vykonanie tohto rozhodnutia, ktoré prijali
vnatro$tatne organy”.

32 — Rozsudok Komisia/Infront WM (uz citovany, bod 47 a citovand judikatdra).
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84. Generdlna advokatka Kokott predneddvnom v uz citovanej veci Telefénica/Komisia podrobne
a relevantnym sposobom preskiimala otdzku posobnosti rozhodnutia adresovaného ¢lenskému stétu. *

85. Stthlasim s jej ndzorom, podla ktorého je tento typ rozhodnutia osobitny v tom zmysle, ze ¢lenské
Staty s aj stelesnenim vnutrostitneho pravneho poriadku a rozhodnutia, ktoré st im urcené, su
zavazné pre vsetky organy. Generdlna advokatka Kokott spresnila, Ze ,to znamend, Ze rozhodnutia
ur¢ené clenskému $titu, aj ked maja len jediného adresita, mozu formovat vnuatro$titny pravny
poriadok a dosahovat tak vSeobecnt zaviznost.“**

86. Samotny Sudny dvor uz napokon v urcitych pripadoch priznal tomuto typu rozhodnuti véeobecnu
pOsobnost,® najméd v oblasti $titnej pomoci. Z ustdlenej judikattry, ktord napokon Vseobecny sud
v napadnutom uzneseni pripomenul, vyplyva, Ze rozhodnutie Komisie zakazujice systém pomoci sa
totiz vo vztahu k potencidlnym prijemcom systému pomoci javi ako opatrenie so v$eobecnou
posobnostou, ktoré sa uplatiiuje na objektivne urcené situdcie a zahfna pravne ucinky vzhladom na
urciti kategériu osob vymedzenych vSeobecnym a abstraktnym spésobom. Rozhodnutie Komisie tak
ma pre potencidlnych prijemcov systému pomoci povahu opatrenia so ,vseobecnou pdsobnostou”.*
Presne z tohto dovodu sa napokon prijemcovia v zdsade nepovazuji za osobne dotknutych.
Domnievam sa, Ze v prejedndvanej veci mozno td istd Gvahu uplatnit na rozhodnutie prijaté Komisiou
na zaklade uz citovaného ¢lanku 19 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999, ktorym berie na vedomie zavazky
prijaté vndtrostitnymi orgdnmi a konstatuje zluditelnost zmien existujiceho systému pomoci so
spolo¢nym trhom.

87. Kedze zmeneny systém pomoci sa méd uplatiiovat na objektivne uréené situdcie a zahfna prdvne
uc¢inky vzhladom na urcitd kategdriu osob vymedzenych vSeobecnym a abstraktnym sposobom, to isté
plati pre rozhodnutie Komisie, ktoré ho povoluje. Na rozdiel od nédzoru Komisie nevidim dévod, preco
by v tomto smere bolo potrebné rozliSovat medzi rozhodnutiami, ktoré povoluja urcity systém pomoci,
a tymi, ktoré ho zakazuju.

88. V doésledku toho bez ohladu na to, ¢i sa prijme $iroky alebo restriktivny vyklad pojmu regulacny
akt, sporné rozhodnutie ako akt so vseobecnou pdsobnostou prijaty nelegislativnym postupom splia
prvi podmienku stanovend v ¢lanku 263 stvrtom odseku in fine ZFEU.

b) Su odvolatelky priamo dotknuté bez potreby vykondvacich opatreni?

89. Komisia vo svojej odpovedi na pisomnu otdzku uvadza, Ze na to, aby bolo sporné rozhodnutie
ucinné, su potrebné vykondvacie opatrenia. Nema na mysli len ministerskii vyhlasku a zadkon uvedené
v bode 41 od6vodnenia sporného rozhodnutia, ale odvoldva sa aj na docasné nariadenie z 3. novembra
2010 o sluzbach vo vseobecnom hospodirskom zaujme poskytovanych akreditovanymi podnikmi
bytovej vystavby (uverejnené v Nederlandse Staatcourant ¢. 17515 z 8. novembra 2010).

90. Existenciu vykondvacich opatreni nemozno popriet. Si vlastné konaniu tykajicemu sa existujtacich
systémov pomoci, ako je upravené v nariadeni ¢. 659/1999. Cldnok 19 ods. 1 tohto nariadenia totiz
vyslovne stanovuje, ze ak clensky §tat akceptuje opatrenia navrhnuté Komisiou, informuje ju o tom.
Komisia toto zistenie zaznamena a clensky §tat je potom ,viazany jeho prijatim, aby vykonal prislusné
opatrenia“.

33 — Tamze, body 21 az 29.
34 — Tamze, bod 25.

35 — Pozri rozsudok zo 7. juna 2007, Carp (C-80/06, Zb. s. 1-4473, bod 21), a uznesenie z 8. aprila 2008, Saint-Gobain Glass Deutschland/Komisia
(C-503/07 P, Zb. s. 1-2217, bod 71).

36 — Pozri najmé rozsudok z 29. aprila 2004, Taliansko/Komisia (C-298/00 P, Zb. s. I-4087, bod 37).
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91. Ako som v$ak uz uviedol, domnievam sa, Ze poziadavka suvisiaca s neexistenciou vykonavacich
opatreni je len zopakovanim priamej dotknutosti a na to, aby nebola splnend, je potrebné, aby volna
uvaha organu, ktory ma prijat vykondvacie opatrenie, nebola cisto formalna.

92. Ako som vsak uz konstatoval v rdmci skiimania zdujmu odvolateliek na konani, kedze sporné
rozhodnutie je zalozené na clanku 19 ods. 1 nariadenia 659/1999, neponechiava Holandskému
kralovstvu nijakit mieru volnej Gvahy.

93. Podla tohto ustanovenia zmeny, vdaka ktorym je systém zlucitelny s pravom Unie, sa stavajt
zavaznymi, az ked ich Komisia akceptuje. Komisia napokon v bode 74 odévodnenia sporného
rozhodnutia vyslovne uviedla, Ze ,akceptuje zavizky prijaté holandskymi organmi“ a ze ,v stlade
s ¢lankom 19 nariadenia [¢. 659/1999] prostrednictvom tohto rozhodnutia berie na vedomie zavizky,
v dosledku c¢oho sa uplatnovanie primeranych opatreni stava zaviaznym®. Tvrdenie je zopakované vo
vyroku rozhodnutia (v bode 108).

94. Komisia uviedla, Ze Holandské krélovstvo si po prijati sporného rozhodnutia zachovalo pravomoc
volnej Gvahy v tom zmysle, Ze mohlo stile slobodne definitivne upustit od predmetného systému
pomoci. Nemyslim si, Ze vzhladom na to, Ze Holandské kralovstvo navrhlo Komisii zmeny, ktoré sa
potom stali zdvdznymi prostrednictvom sporného rozhodnutia, bola moznost, Ze sa rozhodne
nezachovat systém pomoci, Cisto teoretickd. Naopak, vola holandskych orgdnov uplatnit rozhodnutie
bola nepochybna.*

95. Odvolatelky okrem toho na rozdiel od tvrdeni Komisie vo svojej odpovedi na pisomné otdzky
uvadzajui, Ze neexistuje nijaké opatrenie, ktoré by mohli napadnut pred vnutro$titnym sidom. Na
pojednévani toto tvrdenie kategoricky zopakovali: pokial ide o akt so vSeobecnou pdsobnostou, ako je
clanok 4 docasného nariadenia z 3. novembra 2010 o sluzbach vo vseobecnom hospodarskom zaujme
poskytovanych akreditovanymi podnikmi bytovej vystavby, vnuitrostatny pravny poriadok jednotlivcovi
neumoznuje podat nijakd zalobu.

96. Okrem toho povinnost pridelit 90 % bytového fondu osobam, ktorych prijem nepresahuje urcita
sumu, ktord je stanovend v uvedenom ¢lanku 4 vnutro$titneho nariadenia, si nevyzaduje nijaké dalsie
rozhodnutie. Naopak, len porusenie tohto pravidla by mohlo vyvolat reakciu organu, ako je napriklad
odmietnutie poskytnit predmetnd pomoc. V tomto ohlade si dovolim nesthlasit s poziadavkou
Komisie, podla ktorej je na to, aby sa dal uplatnit uz citovany rozsudok Unibet, nevyhnutné riziko
trestného stihania. Taky systém bez ohladu na uloZzend sankciu v nijakom pripade nezodpoveda
poziadavke ucinnej sudnej ochrany.

97. Za tychto okolnosti sa domnievam, Ze odopretie pravneho zdujmu na zruSeni sporného
rozhodnutia pre odvolatelky znamend neexistenciu sidnej ochrany.

98. V dosledku toho si myslim, ze sporné rozhodnutie sa odvolateliek priamo tyka a nevyzaduje
vykondvacie opatrenia v zmysle ¢ldnku 263 $tvrtého odseku in fine ZFEU vzhladom na to, Ze vyvoldva
priame ucinky na pravne postavenie odvolateliek a adresatovi poverenému jeho uplatnovanim, cize
Holandskému krélovstvu, neponechdva nijaki mieru volnej avahy.

99. Domnievam sa teda, Ze podmienky stanovené v uvedenom stvrtom odseku st splnené a Vseobecny

sud mal vzhladom na to vyhoviet Zalobe odvolateliek podanej na zdklade tohto ustanovenia. Tym, ze
konstatoval nepripustnost zaloby, podla méjho nézoru vychddzal z nespravneho préavneho postdenia.

37 — Pokial ide o podobné postidenie Stidneho dvora v suvislosti so ziadostou o ochranné opatrenia podanou Francuzskou republikou (dovoznd
kvéta), pozri rozsudok zo 17. janudra 1985, Piraiki-Patraiki a i./Komisia (11/82, Zb. s. 207, bod 9).

14 ECLIL:EU:C:2013:335



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. WATHELET — VEC C-132/12 P
STICHTING WOONPUNT A I./KOMISIA

C - O prvom a druhom odvolacom dovode zaloZenom na nevyhnutnosti byt osobne dotknuty
napadnutym aktom

100. Pokial by mal Stidny dvor konstatovat, ze podmienky ¢lanku 263 $tvrtého odseku in fine ZFEU nie
st splnené, bolo by potrebné preskumat prvé dva odvolacie dévody uvedené odvolatelkami proti
spornému rozhodnutiu v rozsahu, v akom sa tyka pomoci E 2/2005.

101. Oba doévody sa tykaju toho, ako Vseobecny sdd uplatnil podmienku byt ,osobne dotknuty“
spornym rozhodnutim. Budem ich analyzovat spoloc¢ne.

1. Pojem

102. Podmienka osobnej dotknutosti v ramci zaloby pre neplatnost je bezpochyby jednym z najtazsie
vymedzitelnych pojmov. Od vydania rozsudku vo veci Plaumann/Komisia ustdlend judikatira opakuje,
ze ,iné osoby ako tie, ktorym je rozhodnutie ur¢ené, mozu tvrdit, Ze sa ich rozhodnutie osobne tyka,
iba vtedy, ked sa ich dotyka na zdklade ich urcitych osobitnych vlastnosti alebo na zdklade okolnosti,
ktord ich charakterizuje vo vztahu k akejkolvek inej osobe, a tym ich individualizuje obdobnym

spdsobom ako osobu, ktorej je rozhodnutie urcené”.

103. Posobnost zasady vsak bola obmedzend. Skuto¢nost, Ze ustanovenie mé na zaklade svojej povahy
a dosahu vSeobecny charakter v tom, Ze sa pouzije na vSetky dotknuté hospodirske subjekty, tak
nevylucuje, Ze by sa mohlo osobne tykat niektorych z nich. Plati to, ,pokial sa rozhodnutie tyka skupiny
0s0b, ktoré boli urc¢ené alebo ich bolo mozné urcit v ¢ase prijatia tohto aktu a v zdvislosti od kritérii
viastnych ¢lenom tejto skupiny... [Totiz] tieto osoby [mé6zu] byt osobne dotknuté tymto aktom, pokial
tvoria stcast tizkeho okruhu hospodarskych subjektov“.* Podla Sidneho dvora ,o0 taky pripad moéze ist

najmai vtedy, ak rozhodnutie meni prava nadobudnuté jednotlivcom v ¢ase pred jeho prijatim*.*

104. Naopak, o taky pripad nepdjde, ,ked je nepochybné, ze [uplatnenie opatrenia na pravne subjekty,
ktorych pocet alebo totoznost mozno viac ¢i menej presne urcit,] sa vykonava na zdklade objektivnej

pravnej alebo skutkovej situdcie, ktortt vymedzuje predmetny akt“.*!

2. Posudenie

105. Z tejto judikattry teda vyplyva, Ze individualizicia v zmysle ¢ldnku 263 ZFEU zavisi od
personalizovatelného alebo, naopak, objektivneho aspektu kritéria umoznujaceho urcit ¢lenov skupiny.

106. Vieobecny std v napadnutom uzneseni konstatoval, ze odvolatelky nie st osobne dotknuté z toho
doévodu, Ze postavenie wocos sa prizndva na zdklade objektivnych kritérii, ktoré modze splnat neurcity
pocet subjektov ako potencidlnych prijemcov pomoci E 2/2005, ktorej sa tykalo sporné rozhodnutie.

38 — Rozsudok z 15. jula 1963, Plaumann/Komisia (25/62, Zb. s. 197, 223). Pokial ide o novsiu judikatiru, pozri uz citované rozsudky
Komisia/Infront WM (bod 70) a Sahlstedt a i./Komisia (bod 26).

39 — Rozsudok Sahlstedt a i./Komisia (uz citovany, bod 30). Kurzivou zvyraznil generalny advokat. Pozri tiez rozsudok z 22. juna 2006, Belgicko
a Forum 187/Komisia (C-182/03 a C-217/03, Zb. s. 1-5479, bod 60). V rozsudku z 18. novembra 1975, CAM/EHS (100/74, Zb. s. 1393,
bod 18), Siidny dvor konstatoval, Ze napadnuty akt sa tyka ,urcitého poctu subjektov urcenych na zdklade individudlneho sprdavania®, ktoré
bolo u nich zistené alebo predpokladané (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).

40 — Rozsudok Komisia/Infront WM (uz citovany, bod 72 a citovand judikatira).
41 — Tamze, bod 31 a citovand judikatdra. Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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107. Vseobecny sid v bode 31 napadnutého uznesenia spravne poukazuje na to, Ze ,priznanie
postavenia wocos zavisi od objektivnych kritérii. Totiz... postavenie wocos sa prizndva na zaklade
systému akreditacii upraveného v ¢lanku 70 ods. 1 zdkona o byvani z roku 1901 (Woningwet). Této
akreditdcia sa udeluje kralovskym nariadenim institicidm, ktoré splnaja urcité objektivne podmienky:
maju pravnu formu zdruzenia alebo naddcie, si neziskové, ich jedinou c¢innostou je cinnost v oblasti
socidlneho byvania a vyuzivaju svoj majetok v zdujme socidlneho byvania. Wocos teda predstavuju
kategériu osdb vymedzenych vSeobecnym a abstraktnym spésobom.”

108. Za tychto okolnosti Vseobecny sud spravne konstatoval, ze spornym rozhodnutim v rozsahu,
v akom sa tyka pomoci E 2/2005, st odvolatelky dotknuté rovnako ako akykolvek iny hospodarsky
subjekt, ktory sa skuto¢ne alebo potencidlne nachadza v totoznej situdcii.

109. V doésledku toho sa domnievam, Ze prvy odvolaci dévod uvadzany odvolatelkami je nedévodny.

110. Som vsak naproti tomu opatrnej$i, pokial ide o posudenie VSeobecného sudu tykajuce sa
(ne)existencie uzatvoreného okruhu institucii, ktorych pocet je urceny alebo ho mozno urcit. Tieto
uvahy st predmetom druhého odvolacieho dévodu.

111. Véeobecny std sa domnieva, ze judikaturu uvddzani odvolatelkami nemozno uplatnit
v prejedndvanej veci vzhladom na to, Ze v uz citovanych rozsudkoch Belgicko a Forum 187/Komisia,
ako aj Piraiki-Patraiki a i./Komisia patrili zalobkyne do skupiny, ktord sa uz po prijati predmetnych
rozhodnuti nemohla rozsirit.

112. Ako som uz uviedol,” Sudny dvor konstatoval, ze skupina 0sob modze byt osobne dotknutd
ur¢itym aktom, pokial ,boli ur¢ené alebo ich bolo mozné urcit v ¢ase prijatia tohto aktu a v zavislosti

od kritérif vlastnych ¢lenom tejto skupiny...“.*

113. Prave tento rozsudok bol uplatneny v uz citovanych rozsudkoch Piraiki-Patraiki a i, ako
aj Belgicko a Forum 187/Komisia.* V poslednej uvedenej veci Stdny dvor konstatoval, ze ASBL
Forum 187 ma aktivnu legitimaciu ako zastupkyna koordinacnych centier, ktoré st osobne dotknuté
spornym aktom. Predmetnym aktom bolo rozhodnutie Komisie klasifikujice belgicky pravny rezim
ako existujticu $titnu pomoc nezlucitelnt s pravom Unie. Stidny dvor uviedol, ze G¢inkom tohto aktu
bolo obmedzenie platnosti povoleni koordina¢nych centier, ktoré im boli obnovené v rokoch 2001
a 2002. Tychto tridsat centier bolo mozné Iahko urcit v ¢ase prijatia napadnutého rozhodnutia. Okrem
toho napadnuté rozhodnutie nestanovovalo prechodné opatrenia v prospech koordinac¢nych centier,
ktorych povolenie sa malo skoncit sicasne s oznamenim tohto rozhodnutia, a centier, o ktorych
ziadostiach o obnovu povoleni nebolo v den oznamenia tohto rozhodnutia este rozhodnuté. Sudny
dvor konstatoval, Ze tychto osem centier predstavuje uzatvoreny okruh, ktorého ¢lenovia st osobitne

dotknuti rozhodnutim, lebo uz nemdzu dosiahnut obnovu svojich povoleni.*

114. Rovnako ako v prejednavanej veci iSlo o rozhodnutie Komisie tykajice sa existujicej Statnej
pomoci. Stanovovalo sice budicu zmenu systému bez nariadenia vratenia pomoci, zatial ¢o sporné
rozhodnutie konstatuje stilad zmeneného systému s pravom Unie. Nemyslim si viak, Ze tento
skutkovy rozdiel je pri posudzovani pripustnosti zaloby rozhodujuci.

115. Pred rozhodnutim o pripustnosti zaloby podanej ASBL Forum 187 totiz Stidny dvor zobral do
uvahy na jednej strane koordinacné centrd, ktorym bolo povolenie obnovené v rokoch 2001
alebo 2002, a na druhej strane koordina¢né centrd, o ktorych ziadostiach o obnovu povoleni nebolo
v den ozndmenia rozhodnutia Komisie eSte rozhodnuté.

42 — Pozri bod 103 tychto ndvrhov.

43 — Rozsudok Sahlstedt a i./Komisia (uz citovany, bod 30).

44 — Pozri bod 31 rozsudku Piraiki-Patraiki a i./Komisia, ako aj bod 60 rozsudku Belgicko a Forum 187/Komisia.
45 — Pozri rozsudok Belgicko a Forum 187/Komisia (body 61 az 63).
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116. Hoci sa tieto kritérid javia ako objektivne, Sidny dvor ich povazoval za personalizovatelné, cize
podla slov Stidneho dvora vlastné ¢lenom dotknutej skupiny. V kazdom pripade sa zdsadne nelisia od
kritérii, ktoré sa tykaju odvolateliek v prejedndvanej veci. V cCase prijatia sporného rozhodnutia bolo
totiz v krédlovskom nariadeni oznacenych 410 wocos. Zo sporného rozhodnutia, ktorym Komisia
schvaluje zmeny navrhnuté Holandskym kralovstvom, automaticky vyplyva, ze predmetné wocos a len
predmetné wocos uz nevyhnutne nemusia mat rovnaké vyhody ako vyhody v predchddzajicom
systéme, ktorych platnost sa konc¢i (ako je zrusenie tverovej zdruky). Nedomnievam sa teda, ze
skutoc¢nost, ze po prijati sporného rozhodnutia mozno akreditovat dalsie podniky bytovej vystavby, ma
vyznamny vplyv. Ako som uviedol, Sidny dvor uz sthlasil s tym, ze za clena uzatvoreného okruhu
mozno oznacit hospodarsky subjekt dotknuty ,rozhodnut[im] [, ktoré] meni prava nadobudnuté

jednotlivcom v ¢ase pred jeho prijatim*.*

117. V dosledku toho povazujem druhy odvolaci dovod za dovodny, kedze Vseobecny sud vychadzal
z nespravneho pravneho posddenia, ked konstatoval, ze odvolatelky nepatria do uzatvoreného okruhu
institacii, ktoré mozno urcit v case prijatia sporného rozhodnutia. Naopak, domnievam sa, ze su
priamo* a osobne dotknuté spornym rozhodnutim.

118. Vzhladom na tieto uvahy navrhujem, aby Sudny dvor konstatoval pripustnost Zaloby podanej
odvolatelkami a v dosledku toho zrusil napadnuté uznesenie v rozsahu, v akom smeruje proti Casti
sporného rozhodnutia tykajucej sa pomoci E 2/2005. Okrem toho navrhujem, aby Stdny dvor vrétil
vec Vseobecnému sudu na rozhodnutie o dovodnosti Zaloby, a aby urcil, ze o trovich konania sa
rozhodne v konani vo veci samej.

V — Zhrnutie

A — Pokial ide o pomoc N 642/2009

119. Vzhladom na predchddzajice tivahy sa ako Vseobecny siid domnievam, Ze odvolatelky nemaja
pravny zaujem na zru$eni sporného rozhodnutia v rozsahu, v akom sa tyka pomoci N 642/2009.

120. V dosledku toho navrhujem, aby Sidny dvor konstatoval, ze treti odvolaci dovod je ciastocne
zjavne nepripustny a Ciasto¢ne zjavne nedoévodny.

B — Pokial ide o pomoc E 2/2005

121. Skor nez sa budem zaoberat dal$imi otdzkami, chcem uviest, Ze na rozdiel od pomoci N 642/2009
sa domnievam, ze odvolatelky maji pravny zdujem na zru$eni rozhodnutia.

122. Dalej sa domnievam, Ze Vseobecny std vychidzal z nespravneho pravneho postdenia, ked
nepreskimal uplatnitelnost ¢ldnku 263 $tvrtého odseku in fine ZFEU v prejedndvanej veci. V dosledku
toho navrhujem, aby Stdny dvor odvolaniu vyhovel.

123. V tejto stvislosti z ¢ldanku 61 prvého odseku Stattitu Stidneho dvora vyplyva, ze ak je odvolanie
doévodné, Sudny dvor médze bud sdm vydat kone¢né rozhodnutie v danej veci, ak to stav konania

dovoluje, alebo médze vec vritit na rozhodnutie V$eobecnému sadu.

124. V prejednavanej veci sa domnievam, ze Sidny dvor ma k dispozicii informécie potrebné na to, aby
mohol vydat kone¢né rozhodnutie o otdzke pripustnosti.

46 — Rozsudok Komisia/Infront WM (uz citovany, bod 72 a citovand judikatira).
47 — Pozri vyssie uvedené Gvahy tykajice sa priamej dotknutosti v rdamci preskiimania nového ¢ldnku 263 $tvrtého odseku in fine ZFEU.
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125. V tomto ohlade chcem poukdzat na to, Ze podmienky stanovené pre konanie o vyhldsenie
neplatnosti vychddzajice z tohto zékladu — a to existencia regulacného aktu, ktory sa odvolateliek
priamo tyka a nevyzaduje vykondvacie opatrenia — sd splnené.

126. Ak by Stdny dvor nesuhlasil s mojim ndzorom, domnievam sa, Ze VSeobecny sud vychadzal
z nespravneho pravneho postudenia v suvislosti s posidenim podmienky tykajicej sa osobnej
dotknutosti. Som toho nazoru, ze u zalobkyn bola splnend. V désledku toho mal Vseobecny sad
konstatovat, ze Zaloba podand odvolatelkami je pripustnd, a ich odvolaniu by sa malo vyhoviet
vzhladom na to, Ze druhy odvolaci dévod je dovodny.

127. Myslim si vsak, ze Stdny dvor nie je schopny rozhodndt vo veci samej, pokial ide o zalobu
podand odvolatelkami, vzhladom na to, ze posudenie zo strany VSeobecného sudu sa tyka vyhradne
pripustnosti zaloby a nie veci same;j.

128. Vec musi byt preto vratend spiat Vseobecnému sudu, aby rozhodol o navrhoch odvolateliek na
zru$enie sporného rozhodnutia v rozsahu, v akom sa tyka pomoci E 2/2005.

VI — O trovach

129. Vzhladom na to, Ze sa vec vracia V$eobecnému studu, o trovich tohto odvolacieho konania treba
rozhodnut neskor.

VII — Navrh
130. Vzhladom na predchadzajiice uvahy navrhujem, aby Stdny dvor rozhodol takto:

1. Odvolanie sa zamieta v rozsahu, v akom sa tyka tvah uvedenych v uzneseni Vieobecného stdu
Eurdpskej tnie zo 16. decembra 2011, Stichting Woonpunt a i./Komisia (T-203/10), ktoré suvisia
s Castou rozhodnutia Komisie K(2009) 9963 v kone¢nom zneni z 15. decembra 2009 tykajiceho
sa Statnej pomoci E 2/2005 a N 642/2009 — Holandsko — Existujica pomoc a osobitnd pomoc
na projekty ur¢end podnikom bytovej vystavby tykajicou sa pomoci N 642/2009.

2. Uznesenie Stichting Woonpunt a i./Komisia, uz citované, sa zrusuje v rozsahu, v akom sa tyka
casti rozhodnutia K(2009) 9963 v kone¢nom zneni tykajtcej sa pomoci E 2/2005.

3. Zaloba je pripustnd v rozsahu, v akom sa tyka ¢asti sporného rozhodnutia tykajicej sa pomoci
E 2/2005.

4. Vec sa vracia Vseobecnému sudu Eurépskej unie, aby rozhodol o dovodnosti zaloby v rozsahu,
v akom sa tyka casti rozhodnutia K(2009) 9963 v konecnom zneni tykajicej sa pomoci
E 2/2005.

5. O trovach konania sa rozhodne v konani vo veci same;j.
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