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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NIILO JAASKINEN
prednesené 25. juna 2013

Vec C-131/12

Google Spain SL,
Google Inc.
proti
Agencia Espaiiola de Proteccion de Datos (AEPD),
Mariovi Costejovi Gonzalezovi

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Audiencia Nacional (Spanielsko)]

»World Wide Web — Osobné tdaje — Internetovy vyhladdva¢ — Smernica 95/46 o ochrane Gdajov —
Vyklad ¢lanku 2 pism. b), ¢lanku 2 pism. d), ¢lanku 4 ods. 1 pism. a), ¢lanku 4 ods. 1 pism. c),
¢lanku 12 pism. b) a ¢lanku 14 pism. a) — Uzemna posobnost — Pojem sidlo na tzemi ¢lenského
$taitu — Vecnd posobnost — Pojem spracovanie osobnych udajov — Pojem prevadzkovatel spracovania
osobnych udajov — Prdvo na vymazanie a zablokovanie idajov — ,Pravo na zabudnutie’ —
Charta zékladnych prav Eurépskej tinie — Clanky 7, 8, 11 a 16“

I - Uvod

1. Samuel D. Warren a Louis D. Brandeis vo svojom vplyvnom ¢ldnku The Right to Privacy (Pravo na
stikromie)® uverejnenom v roku 1890 v Harvard Law Review vyjadrili polutovanie nad tym, Ze
,neddvne vyndlezy a podnikatelské metédy, ako st ,momentné fotografické snimky a tlacovy
priemysel, zasiahli do posvitnej oblasti sikromného a domaceho zivota“. V tom istom ¢lanku uvedeni
autori poukdzali ,na dalsi krok, ktory sa musi prijat na ochranu osobnosti®.

2. V stcasnosti md ochrana osobnych udajov a stukromia fyzickych os6b coraz véacsi vyznam.
Akykolvek obsah, ktory zahfna osobné udaje, ¢i uz v podobe textov alebo audiovizudlnych materidlov,
mozno okamzite a trvale celosvetovo spristupnit v digitdlnom formate. Internet revolu¢nym spésobom
zmenil nd$ zivot odstranenim technickych a instituciondlnych bariér Sirenia a prijimania informacii
a vytvoril platformu pre rozne sluzby informacnej spolo¢nosti. Tieto sluzby st na prospech
spotrebitelom, podnikom a spolo¢nosti ako celku. V désledku toho dochddza k dosial nezndmym
situdciam, v ktorych je potrebné vyvazit rozne zdkladné prava, ako si sloboda prejavu, pravo na
informdcie a sloboda podnikania na jednej strane a na druhej strane ochrana osobnych utdajov
a sukromia fyzickych osob.

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.
2 — Harvard Law Review, zv. 1V, ¢. 5, 15. december 1890.
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3. V suvislosti s internetom je potrebné rozlisit tri situacie, ktoré sa tykaju osobnych tudajov. Prvou
situdciou je zverejnenie osobnych udajov na ktorejkolvek internetovej stranke® (dalej len ,zdrojova
internetovd strdnka“).* Druhou situdciou je, ked internetovy vyhladdva¢ poskytne vysledky
vyhladdvania, ktoré nasmeruji pouzivatela internetu k zdrojovej internetovej stranke. Tretia situdcia
spoc¢iva v menej viditelnej operdcii, ked pouzivatel internetu vykondva vyhladdvanie prostrednictvom
internetového vyhladévaca a niektoré z jeho osobnych udajov, ako napriklad adresa IP, z ktorej sa
vykonéva vyhladéavanie, sa automaticky poskytnd poskytovatelovi sluzieb internetovych vyhladavacov.®

4. Pokial ide o prva situdciu, Stidny dvor v rozsudku Lindqvist uz rozhodol, Ze na tdto situdciu sa
vztahuje smernica 95/46/ES® (dalej len ,smernica o ochrane tdajov* alebo ,smernica“). Tretia situdcia
nie je predmetom tohto konania, pricom sa vedd spradvne konania na ndvrh vnutrostatnych organov
na ochranu tdajov s cielom objasnit rozsah uplatnenia predpisov Unie tykajicich sa ochrany tdajov
na pouzivatelov internetovych vyhladévacov.’

5. Prejednavany navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka druhej situacie. Podal ho Audiencia
Nacional (N4rodny vrchny sid, Spanielsko) v konani medzi spolo¢nostami Google Spain SL a Google
Inc. (dalej jednotlivo alebo spolo¢ne len ako ,Google) na jednej strane a Agencia Espanola de
Proteccién de Datos (Spanielsky trad na ochranu udajov, dalej len ,AEPD“) a panom Mariom
Costejom Gonzilezom (dalej len ,dotknutd osoba“) na druhej strane. Konanie sa tyka uplatnenia
smernice o ochrane tdajov na internetovy vyhladava¢, ktory prevadzkuje Google ako poskytovatel
sluzby. V konani vo veci samej je nesporné, ze v dvoch tlacenych ¢islach $panielskych novin z roku
1998 boli uverejnené niektoré osobné udaje tykajiice sa dotknutej osoby, pricom obe tieto ¢isla boli
neskor opét uverejnené v elektronickej verzii spristupnenej na internete. Dotknutd osoba sa teraz
domnieva, Ze tieto informécie by sa uz nemali zobrazovat vo vysledkoch vyhladdvania ponuknutych
internetovym vyhladédva¢om, ktory prevadzkuje Google, pri vyhladani jej mena a priezvisk.

3 — ,Internet” v skuto¢nosti zahfnia dve hlavné sluzby, a to World Wide Web a emailové sluzby. Zatial ¢o internet ako siet vzdjomne prepojenych
poditacov v roznych formach existuje urcity ¢as uz od ¢ias Arpanetu (Spojené §téty), volne dostupnd a otvorend siet s webovymi adresami
a spoloé¢nou Sifrovacou $truktirou vznikla az na zadiatku 90. rokov. Zda sa, Ze z historického hladiska je spravnym pojmom World Wide
Web. Vzhladom na sti¢asné pouzivanie a terminoldgiu, ktora si zvolil Sudny dvor vo svojej judikatdre, v tychto ndvrhoch budem pouzivat
slovo ,internet“ primédrne na oznacenie Casti siete, ktoru predstavuje World Wide Web.

4 — Umiestnenie internetovych stranok je oznacené individudlnou adresou ,,URL (jednotny lokdtor zdroja — Uniform Resource Locator), o je
systém, ktory bol vytvoreny v roku 1994. Na internetovud strdnku sa mozno dostat vlozenim URL do internetového vyhladévaca, a to priamo
alebo pomocou doménového mena. Internetové stranky musia byt $ifrované niektorym znackovym jazykom. HyperText Markup Language
(hypertextovy znackovy jazyk — HTML) je hlavnym znackovym jazykom pouzivanym na tvorbu internetovych strénok a inych informécii,
ktoré mozno zobrazit v internetovom prehliadaci.

5 — O vyzname tychto troch otdzok sved¢ia nasledujice informdcie (hoci presné udaje nie st k dispozicii). Po prvé podla odhadov méze byt na
internete viac ako 600 miliénov internetovych stranok. Na tychto internetovych strankach je zrejme viac ako 40 milidrd internetovych
podstranok. Po druhé, pokial ide o vyhladavace, ich pocet je ovela nizsi: zrejme existuje menej ako 100 dolezitych vyhladédvacov a velmi velky
podiel na mnohych trhoch md v sdc¢asnosti Google. Uspech vyhladdvaca Google sa pripisuje velmi vykonnym internetovym vyhladdvacim
programom, G¢innym indexa¢nym systémom a technoldgii, ktord umoziiyje triedit vysledky vyhladdvania podla ich relevantnosti pre
pouzivatela (vritane patentovaného algoritmu PageRank) — pozri LOPEZ-TARRUELLA, A.: Introduction: Google Pushing the Boundaries of
Law. In: LOPEZ-TARRUELLA, A. (ed.): Google and the Law. Empirical Approaches to Legal Aspects of Knowledge-Economy Business Models.
Den Haag: T.M.C. Asser Press, 2012, s. 1 az 8, s. 2. Po tretie viac ako tri $tvrtiny Eurépanov pouZivaju internet, a pokial pouzivaju
vyhladévace, pouzivany internetovy vyhladdva¢ moéze zhromazdovat a spracovdvat ich osobné udaje ako pouzivatelov internetovych
vyhladavacov.

6 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych osob pri spracovani osobnych tdajov a volnom
pohybe tychto tdajov (U. v. ES L 281, s. 31, Mim. vyd. 13/015, s. 355).

7 — Pozri véeobecne stanovisko ¢. 1/2008 pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku 29 k otdzkam ochrany tdajov suvisiacim s vyhladdvaémi (WP
148). Orgédny ¢lenskych $titov na ochranu tdajov skimaja politiku Google tykajicu sa sukromia v suvislosti s pouzivatelmi jej internetového
vyhladdvac¢a. Veddcu tlohu md franctzsky orgdn na ochranu udajov (CNIL). Pokial ide o najnovsi vyvoj, pozri list pracovnej skupiny
zriadenej podla clanku 29 zo 16. oktébra 2012 adresovany spolo¢nosti Google, ktory je dostupny na internetovej stranke uvedenej
v poznamke pod ciarou 22 tychto navrhov.

2 ECLILEU:C:2013:424



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - N. JAASKINEN — VEC C-131/12
GOOGLE SPAIN A GOOGLE

6. Otéazky polozené Stidnemu dvoru sa delia do troch kategérii.® Prva skupina otdzok sa tyka zzemnej
pbsobnosti predpisov Unie tykajicich sa ochrany tdajov. Druha skupina sa tyka otdzok stvisiacich
s pravnym postavenim poskytovatela sluzieb internetovych vyhladédvacov® z hladiska smernice, najma
pokial ide o jej vecnii pdsobnost. Tretia otdzka sa napokon tyka takzvaného prdva na zabudnutie
a otazky, ¢i dotknuté osoby mozu ziadat, aby niektoré alebo vsetky vysledky vyhladdvania, ktoré sa ich
tykaji, uz neboli dostupné prostrednictvom vyhladévaca. Vsetky tieto otdzky, ktoré tiez vyvoldvaja
dolezité otazky stuvisiace s ochranou zdkladnych prav, si pre Sudny dvor nové.

7. Toto je zrejme prvy pripad, v ktorom ma Sadny dvor podat vyklad smernice v suavislosti
s internetovymi vyhladdva¢mi, ¢o je otdzka, ktord je pre vnitrostitne orgdny na ochranu ddajov
a sudy clenskych statov zjavne aktudlna. Vnutrostatny sid dokonca uviedol, Ze na tomto side sa vedie
viacero podobnych konani.

8. NajdolezitejSou vecou, v ktorej sa Sudny dvor doteraz zaoberal otdazkami ochrany udajov
a internetom, bola vec Lindqvist'’. V uvedenej veci v$ak neslo o internetové vyhladdvace. Sidny dvor
v mnohych veciach podal vyklad samotnej smernice. Spomedzi tychto veci maja osobitny vyznam veci
Osterreichischer Rundfunk', Satakunnan Markkinaporssi a Satamedia'? a Volker und Markus Schecke
a Eifert”. Sudny dvor sa vo svojej judikatire tiez zaoberal ulohou internetovych vyhladavacov
v stvislosti s pravami dusevného vlastnictva a pravomocou stidov, a to vo veciach Google France
a Google, Portakabin, L'Oréal a i., Interflora a Interflora British Unit a Wintersteiger '*.

9. Od prijatia smernice bolo ustanovenie o ochrane osobnych tidajov za¢lenené do ¢ldnku 16 ZFEU
a ¢lanku 8 Charty zdkladnych prdv Eurdpskej tnie (dalej len ,Charta“). Okrem toho v roku 2012
Komisia predlozila nivrh vSeobecného nariadenia o ochrane udajov', ktoré md nahradit smernicu.
Prejednavany spor vsak treba rozhodnut na zdklade platného prava.

10. Toto prejudicidlne konanie je ovplyvnené skuto¢nostou, ze ked Komisia v roku 1990 predlozila
ndvrh smernice, internet ako stcasny World Wide Web neexistoval a neexistovali ani vyhladavace.
V case prijatia smernice v roku 1995 bol internet este len v zaciatkoch a zacali sa objavovat prvé
zékladné vyhladdvace, ale nikto nemohol predvidat, aka rozsiahlu revolu¢ni zmenu to prinesie.
V suicasnosti by sa takmer o kazdom, kto ma smartfén alebo pocita¢, dalo povedat, ze vykondva
¢innosti na internete, na ktoré by sa smernica potencidlne mohla vztahovat.

8 — Bod 19 tychto navrhov.

9 — V tychto névrhoch pojem ,internetovy vyhladévac oznacuje kombinéciu softvéru a zariadeni, ktord umozruje vyhladdvat text a audiovizualny
obsah na internete. Osobitné otézky tykajuce sa vyhladavacov, ktoré funguji v rdmci urcitej internetovej domény (alebo internetovej stranky),
akou je http://curia.europa.eu, nie si predmetom tychto ndvrhov. Hospodarsky subjekt, ktory poskytuje pristup k vyhladdvacu, sa oznacuje
ako ,poskytovatel sluzieb internetovych vyhladévacov“. V prejedndvanej veci je Google Inc. podla vsetkého poskytovatelom sluzieb, ktory
poskytuje pristup k vyhladdvacu Google, ako aj mnohé dalsie vyhladdvacie funkcie, akymi si maps.google.com a news.google.com.

10 — Rozsudok zo 6. novembra 2003, Lindqvist (C-101/01, Zb. s. [-12971).

11 — Rozsudok z 20. maja 2003, Osterreichischer Rundfunk a i. (C-465/00, C-138/01 a C-139/01, Zb. s. 1-4989).

12 — Rozsudok zo 16. decembra 2008, Satakunnan Markkinapérssi a Satamedia (C-73/07, Zb. s. [-9831).

13 — Rozsudok z 9. novembra 2010, Volker und Markus Schecke a Eifert (C-92/09 a C-93/09, Zb. s. I-11063).

14 — Rozsudky z 23. marca 2010, Google France a Google (C-236/08 az C-238/08, Zb. s. 1-2417); z 8. jala 2010, Portakabin (C-558/08, Zb.

s. [-6963); z 12. jula 2011, L'Oréal a i. (C-324/09, Zb. s. I-6011); z 22. septembra 2011, Interflora a Interflora British Unit (C-323/09,
Zb. s. 1-8625), a z 19. aprila 2012, Wintersteiger (C-523/10).

15 — Navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o ochrane fyzickych osob pri spracvani osobnych tdajov a o volnom pohybe takychto

udajov (vSeobecné nariadenie o ochrane udajov), COM(2012) 11 final.
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II - Pravny ramec

A — Smernica o ochrane udajov

11. Clanok 1 smernice uklada ¢lenskym s$titom povinnost chranit zékladné prava a slobody fyzickych
osOb, a najmd ich prdavo na stkromie v suvislosti so spracovanim osobnych udajov, v stlade
s ustanoveniami smernice.

12. Clanok 2 vymedzuje okrem iného pojmy ,osobné udaje“ a ,udajovy subjekt [dotknutd
osoba — neoficidlny preklad], ,spracovanie osobnych udajov®, ,kontrolér [prevadzkovatel — neoficidlny
preklad]“ a ,tretia strana [tretia osoba — neoficidlny preklad]”.

13. Podla ¢lanku 3 sa ma smernica uplatnit na spracovanie osobnych udajov dplne alebo ¢iastocne
automatickymi prostriedkami a v urcitych situdcidch na spracovanie osobnych udajov inymi ako
automatickymi prostriedkami.

14. Podla ¢lanku 4 ods. 1 md ¢lensky $tat uplatniovat vnatro$titne ustanovenia, ktoré prijme na zaklade
smernice, na spracovanie osobnych ddajov, ak sa na jeho Gzemi nachiadza sidlo previdzkovatela, alebo
v pripadoch, ked prevadzkovatel nie je usadeny v Unii, ak na Gcely spracovania osobnych tdajov
pouziva zariadenie umiestnené na uzemi clenského statu.

15. Clanok 12 smernice prizndva dotknutym osobam ,pravo pristupu“ k osobnym tdajom
spracovdvanym prevadzkovatelom a ¢ldnok 14 im prizndva ,prdvo na vznesenie ndmietok“ proti
spracovaniu osobnych tdajov v urcitych situdciach.

16. Cldnkom 29 smernice sa zriaduje nezavisld poradnd pracovnd skupina, ktora je zloZend okrem
iného z orgdnov ¢lenskych $titov na ochranu udajov (dalej len ,pracovnd skupina zriadend podla
¢lanku 29%).

B — Vnutrostdatne prdvo

17. Smernica bola prebratd do $panielskeho préva organickym zdkonom ¢. 15/1999 o ochrane tdajov .

IIT — Skutkovy stav a prejudicialne otazky

18. Zaciatkom roka 1998 boli v tlacenej verzii $panielskych novin s velkym ndkladom uverejnené dve
ozndmenia o drazbe nehnutelnosti v dosledku vykonu zélozného prdva na vymozenie nedoplatkov na
prispevkoch na socidlne zabezpecenie. Dotknutd osoba bola spomenuta ako vlastnik. Vydavatel novin
neskor zverejnil elektronickd verziu novin na internete.

19. V novembri 2009 sa dotknutd osoba obrétila na vydavatela novin s tvrdenim, ze pri zadani jej mena
a priezvisk do vyhladdvaca Google sa objavi odkaz na stranky novin s ozndmeniami tykajicimi sa
drazby nehnutelnosti. Dotknutd osoba tvrdila, Ze exeku¢né konanie na vymozenie jej nedoplatkov na
prispevkoch na socidlne zabezpecenie sa skoncilo pred mnohymi rokmi a v sdicasnosti uz nie je
relevantné. Vydavatel odpovedal dotknutej osobe, Ze vymazanie jej idajov nie je opodstatnené, kedze
tieto uidaje boli uverejnené na zaklade prikazu ministerstva prace a socialnych veci.

16 — BOE ¢. 298 z 14. decembra 1999, s. 43088.
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20. Vo februdri 2010 sa dotknutd osoba obratila na spolo¢nost Google Spain a poziadala, aby sa pri
zadani jej mena a priezvisk do vyhladdvaca Google vo vysledkoch vyhladédvania nezobrazovali nijaké
odkazy na noviny. Google Spain posttpila zZiadost spolo¢nosti Google Inc. so sidlom v Kalifornii
(Spojené staty), kedze sa domnievala, ze poslednd uvedend spoloc¢nost je spolo¢nostou poskytujicou
sluzbu vyhladévania na internete.

21. Dotknutd osoba nésledne podala staznost na AEPD, ktorou sa domdhala uloZenia povinnosti
vydavatelovi odstranit alebo opravit uverejnenie tak, aby sa jej osobné tdaje nezobrazovali, alebo pouzit
néstroje, ktoré poskytuju vyhladédvace, na ochranu jej osobnych tdajov. Tiez Ziadala uloZit spolo¢nosti
Google Spain alebo spoloc¢nosti Google Inc. povinnost odstranit alebo skryt jej tdaje tak, aby sa uz
nezobrazovali vo vysledkoch vyhladdvania a neposkytovali odkazy na noviny.

22. Riaditel AEPD rozhodnutim z 30. jula 2010 vyhovel staznosti dotknutej osoby podanej proti
spolo¢nostiam Google Spain a Google Inc. a vyzval ich, aby prijali potrebné opatrenia na odstranenie
udajov zo svojich indexov a znemoznili pristup k tdajom v budtcnosti, ale zamietol staznost podana
proti vydavatelovi. Rozhodol tak preto, lebo uverejnenie udajov v tla¢i bolo z prdvneho hladiska
oddvodnené. Google Spain a Google Inc. podali zaloby na vnutrostatny sid, ktorymi sa domadhali
zru$enia rozhodnutia AEPD.

23. Vnutrostatny sud prerusil konanie a polozil Stdnemu dvoru nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. Pokial ide o tzemnd posobnost [smernice] a v dosledku toho aj $panielskej prévnej upravy
ochrany udajov:

1.1. Ma sa vychadzat z toho, Ze existuje ,ustanovenie [sidlo — neoficidlny preklad]’ v zmysle
¢lanku 4 ods. 1 pism. a) [smernice], ked ide o jeden alebo viacero takychto pripadov:

— spolocnost, ktord je poskytovatelom vyhladdvaca, si zriadi v ¢lenskom state pobocku alebo
dcérsku spolo¢nost urcent na podporu a predaj reklamného priestoru vyhladavaca, ktord
zameriava svoju ¢innost na obyvatelov tohto §tatu,

alebo
— materskd spolo¢nost urci dcérsku spolo¢nost so sidlom v tomto ¢lenskom $tite za svojho
zéstupcu a prevadzkovatela dvoch konkrétnych registraénych systémov, ktoré suvisia
s tdajmi zdkaznikov, ktori uzavreli s uvedenou spolo¢nostou zmluvu o reklame,
alebo
— pobocka alebo dcérska spolo¢nost so sidlom v clenskom S$tite postupuje materskej
spolo¢nosti, ktora ma sidlo mimo tGzemia Eurdpskej unie, ziadosti a poziadavky, ktoré jej
adresuju tak dotknuté osoby, ako aj prislusné organy v suvislosti s dodrziavanim prava na

ochranu udajov, aj ked sa tito spolupraca uskutoc¢nuje dobrovolne?

1.2. Ma sa clanok 4 ods. 1 pism. c) [smernice] vykladat v tom zmysle, Ze dochddza k ,pouzivaniu
zariadenia umiestneného na tzemi uvedeného clenského statu’,

ked vyhladdva¢ pouziva vyhladévacie programy alebo roboty na vyhladanie a vytvorenie
indexu informadcii ulozenych na internetovych strankach umiestnenych na serveroch tohto

¢lenského statu

alebo
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ked vyhladavac pouziva vlastné doménové meno clenského statu a usmernuje vyhladévanie
a vysledky podla jazyka tohto ¢lenského $tatu?

Mozno povazovat za pouzivanie zariadenia v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 pism. c) [smernice]
docasné uschovavanie informdcii zaradenych do indexu internetovymi vyhladdva¢mi? Ak je
odpoved na tuto otdzku kladnd, mozno vychddzat z toho, Ze toto kritérium vézby je
splnené, ked spolo¢nost odmietne oznamit miesto, kde uschovéva tieto indexy, s odkazom
na konkuren¢né dovody?

Bez ohladu na odpoved na predchiddzajice otdzky a osobitne v pripade, ak by [Sudny dvor]
konstatoval, ze kritéria vazby stanovené v clanku 4 smernice nie st splnené:

M4 sa [smernica] uplatnit v oblasti ochrany tidajov vzhladom na ¢ldnok 8 [Charty] v ¢lenskom
State, kde sa nachddza tazisko konfliktu a kde je moznd GcinnejSia ochrana prav obcanov
Eurépskej tnie?

Pokial ide o ¢innost vyhladavacov ako poskytovatelov obsahu v suvislosti so [smernicou]:

2.1.

2.2,

2.3.

2.4.

V suvislosti s ¢innostou internetového vyhladdvaca spoloc¢nosti ,Google* ako poskytovatela
obsahu, ktord spociva vo vyhladévani informdcii, ktoré na sieti zverejnili alebo umiestili tretie
osoby, ich automatickom spracovani do indexu, ich do¢asnom uschovani a napokon v ich
spristupneni pouzivatelom internetu v wurCitom preferencnom poradi, ked uvedené
informdcie obsahuji osobné udaje tretich osob:

Ma sa takd c¢innost, akd bola opisand vyssie, povazovat za cinnost, na ktora sa vztahuje
pojem ,spracovanie... idajov’ uvedeny v ¢lanku 2 pism. b) [smernice]?

V pripade kladnej odpovede na predchddzajicu otdzku a tiez v suvislosti s ¢innostou, aka
bola opisand vyssie: Ma sa clanok 2 pism. d) [smernice] vykladat v tom zmysle, Ze
spolo¢nost, ktord spravuje vyhladdva¢ ,Google, je ,prevadzkovatelom’ zodpovednym za
osobné udaje uvedené na internetovych strankach, ktoré spracovava do indexov?

V pripade kladnej odpovede na predchadzajucu otdzku: Moze vnutrostitny organ kontroly
udajov (v tomto pripade [AEPD]) v rdmci ochrany prdv uvedenych v ¢lanku 12 pism. b)
a v ¢lanku 14 pism. a) [smernice] priamo Ziadat od vyhladdvaca spoloc¢nosti ,Google’
vymazanie informdcie zverejnenej tretimi osobami z jej indexov bez toho, aby sa predtym
alebo stcasne obrétil na majitela internetovej stranky, na ktorej sa uvedend informécia
nachddza?

V pripade kladnej odpovede na predchadzajucu otdzku: Bola by povinnost vyhladdvacov
chranit tieto prava vylucend, ak by informadcia, ktord obsahuje osobné udaje, bola legilne
zverejnend tretimi osobami a ponechand na pévodnej internetovej stranke?

V suvislosti s rozsahom prava na odstranenie a/alebo vznesenie namietok v spojeni s pravom na
zabudnutie sa kladie tato otazka:

3.1.

Maju sa prava na vymazanie a zablokovanie Gdajov upravené v ¢lanku 12 pism. b) a pravo na
vznesenie namietok upravené v clanku 14 pism. a) [smernice] vykladat v tom zmysle, Ze
dotknutd osoba sa moze obrétit na vyhladdvace s cielom zabrénit zaradeniu informdcie
tykajiicej sa jej osoby, ktora bola zverejnena na internetovych strankach tretich oséb, do
indexu a na zédklade svojej vole ziadat, aby tdto informdcia nebola zndma pouzivatelom
internetu, ak zastdva ndzor, ze tito informdcia jej moze sposobit ujmu, alebo ak si zZeld, aby
sa na nu zabudlo, aj ked ide o informéciu, ktort legdlne zverejnili tretie osoby?“
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24. Pisomné pripomienky predlozili Google, $panielska, grécka, talianska, raktska a polska vldda, ako aj
Eurdpska komisia. VSetky tieto subjekty s vynimkou polskej vlady, ako aj zdstupca dotknutej osoby sa
zGcastnili na pojedndvani 26. februdra 2013, kde vystapili so svojimi tstnymi prednesmi.

IV — Predbezné pripomienky

A — Uvodné pozndmky

25. Klucovou otdzkou v prejedndvanej veci je, ako sa ma vykladat dloha poskytovatelov sluzieb
internetovych vyhladavacov z hladiska platnych pravnych nastrojov Unie tykajicich sa ochrany tdajov
a najmi smernice. Preto je uzito¢né uviest najprv niekolko pripomienok tykajucich sa vyvoja ochrany
udajov, internetu a internetovych vyhladavacov.

26. V case rokovani o smernici a jej prijatia v roku 1995 jej bola priznana $irokd vecnd pdsobnost.
Cielom bolo prisposobit sa technickému vyvoju v oblasti spracovania udajov prevadzkovatelmi, ktoré
bolo decentralizovanejsie ako archiva¢né systémy zalozené na tradi¢nych centralizovanych databazach
a ktoré sa vztahovalo aj na nové druhy osobnych tdajov, ako su obrazové snimky, a postupy
spracovania, ako je vyhladdvanie lubovolného textu.'®

27. V roku 1995 bol vseobecny pristup k internetu novym javom. V sudcasnosti, po takmer dvoch
desatrociach, sa mnozstvo digitalizovaného obsahu dostupného na internete niekolkondsobne zvédsilo.
Mozno sa k nemu lahko dostat, prehliadnut si ho a $irit ho prostrednictvom socidlnych médii a tiez
ho stahovat na rdézne zariadenia, ako su tablety, smartfény a laptopy. Je vak jasné, Ze normotvorca
Spolocenstva nepredvidal rozvoj internetu do podoby komplexného celosvetového udloziska informacii,
ku ktorému sa mozno odvsadial dostat a prehladavat ho.

28. Podstatou tohto prejudicidlneho konania je skuto¢nost, ze internet rozsiruje a ulah¢uje Sirenie
informacii dosial nepoznanym spdsobom." Podobne ako vynajdenie knihtlace v 15. storo¢i umoznilo
zhotovenie neobmedzeného poctu rozmnozenin, ktoré sa predtym museli pisat rucne, ukladanie
materidlu na internet umoznuje Siroky pristup k informaciam, ktoré predtym bolo mozné nijst len po
naméhavom hladani a len na urcitych miestach. VSeobecny pristup k informdcidm na internete je
mozny vsade, s vynimkou tych krajin, kde orgdny roéznymi technickymi prostriedkami (ako napriklad
elektronicky firewall) obmedzili pristup k internetu alebo kde je pristup k telekomunikicidm
kontrolovany alebo velmi obmedzeny.

29. V dosledku tohto vyvoja ma smernica v modernom svete prekvapivo Sirokd potencidlnu pdsobnost.
Predstavme si, ze profesor eurépskeho prava si z internetovej stranky Stdneho dvora stiahol na svoj
laptop zékladnu judikatdru Stdneho dvora. Z hladiska smernice by bolo mozné povazovat tohto
profesora za ,prevddzkovatela“ zodpovedného za osobné tdaje pochddzajuce od tretej osoby. Tento
profesor md stbory obsahujice osobné ddaje, ktoré st automaticky spracované na vyhladdvanie
a nahliadnutie v suavislosti s cinnostami, ktoré nie st len osobné a netykaji sa len domdcnosti.
V skutoc¢nosti zrejme kazdy, kto si v si¢asnosti ¢ita noviny na tablete alebo sleduje socidlne média na
smartféne, vykondva spracovanie osobnych udajov automatickymi prostriedkami a potencidlne by

17 — Podla jej odovodnenia 11 ,zdsady osobnych prav a slobdd [zdsady ochrany osobnych prév a slobod — neoficidlny preklad], najma prava na
sukromie, ktoré obsahuje tdto smernica, su jej hlavnym zmyslom a zosiliuja prava a slobody obsiahnuté v Dohovore Rady Eurépy
z 28. janudra 1981 na ochranu 0sdb s ohladom na automatizované spracovanie osobnych tddajov“.

18 — Stanovisko pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku 29 ¢. 1/2010 k pojmom ,prevddzkovatel“ a ,spracovatel“ (WP 169), s. 3 a 4.
19 — Napriklad rozsudok z 25. oktdbra 2011, eDate Advertising a Martinez (C-509/09 a C-161/10, Zb. s. I-10269, bod 45).
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mohol patrit do pdsobnosti smernice v rozsahu, v akom tato ¢innost nevykonava len ako sikromna
20 v 7 , ’ / ’ , . , ’

osoba.” Okrem toho zo $irokého vykladu zdkladného prava na sikromie, ktory podal Sidny dvor

v suvislosti s ochranou tdajov, vyplyva, ze kazdi ludskd komunikéciu elektronickymi prostriedkami

mozno preskumat na zdklade tohto prava.

30. Za sucasného stavu sa $iroké definicie osobnych udajov, spracovania osobnych udajov
a prevadzkovatela v dosledku technického vyvoja mézu vztahovat na nevidane $iroky rozsah novych
skutkovych situdcii. Je to tak preto, lebo mnoho, ¢i dokonca vécsina internetovych stranok a suborov,
ktoré su prostrednictvom nich dostupné, zahina osobné udaje, ako si mena zijucich fyzickych oséb.
V désledku toho musi Sudny dvor pri vyklade posobnosti smernice uplatnit zdsadu logického
uvazovania, inak povedané zdsadu proporcionality, s cielom zabranit neprimeranym a prehnanym
pravnym nasledkom. Sudny dvor uz uplatnil tento umierneny pristup vo veci Lindqvist, v ktorej
zamietol vyklad, ktory mohol viest k neprimerane $irokej pdsobnosti ¢lanku 25 smernice tykajiceho sa
prenosu osobnych tdajov do tretich krajin v savislosti s internetom.

31. V prejedndvanej veci bude preto potrebné ndjst spravnu a primerand rovnovahu, ktorda zodpoveda
zésade proporcionality, medzi ochranou osobnych ddajov, koherentnym vykladom cielov informacnej
spoloCnosti a opravnenymi zdujmami hospodérskych subjektov a pouzivatelov internetu vo
vSeobecnosti. Hoci smernica nebola od jej prijatia v roku 1995 zmenend ani doplnend, jej uplatneniu
na predtym nezndme situdcie sa nedalo zabranit. Ide o zloziti oblast, kde pravo nardza na nové
technoldgie. Stanoviskd prijaté pracovnou skupinou zriadenou podla ¢lanku 29 poskytuja v tejto
stvislosti uzito¢né informécie.*

B — Internetové vyhladdvace a ochrana tidajov

32. Pri rozbore privneho postavenia internetového vyhladdvaca v stvislosti s predpismi tykajucimi sa
ochrany tdajov treba poznamenat nasledujice skuto¢nosti.*

33. Po prvé internetovy vyhladdvac¢ vo svojej zédkladnej forme v zdsade nevytvira novy nezavisly obsah.
Vo svojej najjednoduchsej forme len uvddza, kde mozno ndjst uz existujici obsah spristupneny tretimi
osobami na internete, tym, ze poskytne hypertextové prepojenie na internetovu stranku, ktora obsahuje
vyhladévané slova.

34. Po druhé vysledky vyhladdvania zobrazené internetovym vyhladdva¢om nie su zalozené na
prehladani celého World Wide Web v redlnom case, ale st zozbierané z obsahu, ktory internetovy
vyhladdva¢ predtym spracoval. To znamend, Ze internetovy vyhladdva¢ vybral obsah z existujicich
internetovych stranok a skopiroval ho na svoje vlastné zariadenia, kde ho zanalyzoval a zindexoval.
Tento vybraty obsah obsahuje osobné tdaje, pokial ich obsahuju zdrojové internetové stranky.

20 — V novindch st zvycajne uvedené osobné tdaje, ako napriklad mena fyzickych osob. Tieto osobné tdaje sa spracovavaju, ak sa automaticky
prehliadaju. Toto spracovanie patri do posobnosti smernice, pokial ho nevykondva fyzickd osoba v priebehu vylu¢ne osobnej ¢innosti alebo
¢innosti tykajicej sa vylu¢ne domdacnosti. Pozri ¢lanok 2 pism. a) a b) a ¢ldnok 3 ods. 2 smernice. Okrem toho ¢itanie tlaceného dokumentu
alebo zobrazovanie obrazkov, ktoré obsahuju osobné udaje, tiez predstavuje ich spracovanie. Pozri DAMMANN, U, SIMITIS, S.
EG-Datenschutzrichtlinie. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 1997, s. 110.

21 — Pozri rozsudok Lindqvist (uz citovany, body 67 az 70), pokial ide o vyklad ¢ldnku 25 smernice.

22 — Tieto stanoviskd st dostupné na http://ec.europa.eu/justice/data-protection/index_en.htm.

23 — Internetové vyhladévace sa neustdle rozvijaji a v tychto ndvrhoch uvediem len prehlad najdolezZitejsich znakov, ktoré su relevantné pre
prejednavand vec.
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35. Po tretie na to, aby vysledky boli pristupnejsie pre pouzivatela, internetové vyhladdvace casto
zobrazuji popri prepojeni na povodnu internetovd stranku aj dopliujici obsah. Mozu to byt vynatky
z textu, audiovizudlny obsah alebo dokonca momentné snimky zdrojovych internetovych stranok.
Tieto prehlady mozno aspon scasti ziskat zo zariadeni poskytovatela sluzieb internetovych
vyhladdva¢ov a nie v redlnom ¢ase z povodnej internetovej stranky. To znamend, Zze poskytovatel
sluzby ma v skuto¢nosti v drzbe takto zobrazované informacie.

C — Reguldcia internetovych vyhladdvacov

36. Eurdpska tunia pripisuje rozvoju informacnej spolo¢nosti velky vyznam. V tejto sdvislosti bola
zohladnend aj tloha sprostredkovatelov informacnej spoloc¢nosti. Takito sprostredkovatelia spdjaju
poskytovatelov obsahu s pouzivatelmi internetu. Osobitnd uloha sprostredkovatelov bola uznana
napriklad v smernici (oddvodnenie 47 smernice), v smernici 2000/31 o elektronickom obchode*
(¢lanok 21 ods. 2 a oddvodnenie 18 tejto smernice), ako aj v stanovisku ¢. 1/2008 pracovnej skupiny
zriadenej podla ¢lanku 29. Uloha poskytovatelov internetovych sluzieb sa povazuje za klt¢ovt pre
informacnd spoloc¢nost a ich zodpovednost za obsah pochddzajici od tretich osdb, ktory prendsaja
a/alebo uschovévaju, bol obmedzeny s ciefom ulah¢it ich oprdvnené ¢innosti.

37. Uloha a pravne postavenie poskytovatelov sluzieb internetovych vyhladavacov nie st v predpisoch
Unie vyslovne upravené. ,Nastroje na vyhlad4vanie informdcii“ ako také sa poskytuji ,na dialkuy,
elektronickym sposobom a na zdklade individudlnej ziadosti prijemcu sluzieb“, a teda predstavuja
sluzbu informacnej spolo¢nosti spocivajucu v poskytovani néstrojov, ktoré umoznuji vyhladavanie
udajov, pristup k tdajom a prehliadanie udajov. Poskytovatelia sluzieb internetovych vyhladdvacov,
ako napriklad Google, ktori neposkytuju svoje sluzby za odmenu od pouzivatelov internetu, ako taki
vSak podla vsetkého nepatria do posobnosti smernice 2000/31 o elektronickom obchode.*

38. Napriek tomu je potrebné posuidit ich postavenie z hladiska pravnych zdsad, na ktorych su zalozené
obmedzenia zodpovednosti poskytovatelov internetovych sluzieb. Inak povedané, treba preskumat, do
akej miery st cinnosti vykondvané poskytovatelom sluzieb internetovych vyhladdvacov z hladiska
zasad zodpovednosti podobné sluzbam vymenovanym v smernici 2000/31 o elektronickom obchode
(prenos, jednoduché ukladanie informdcii v pamiti, uloZenie informdcii na hostitelskom pocitaci)
alebo sluzbe prenosu spomenutej v odovodneni 47 smernice a do akej miery poskytovatel sluzieb
internetovych vyhladdvacov kond ako poskytovatel obsahu v pravom zmysle slova.

D — Uloha a zodpovednost vydavatelov zdrojovych internetovych strdnok

39. Sudny dvor v rozsudku Lindqvist konstatoval, Ze ,operacia spocivajiuca v zobrazeni osobnych
udajov na internetovej strdnke je [spracovanim osobnych udajov]“.”* Okrem toho ,podla stc¢asnych
technickych a elektronickych postupov predpokladom zobrazenia informdcii na internete je uloZenie
tejto stranky na server a uskutoCnenie nevyhnutnych operdacii, ktorymi sa tito stranka spristupni
osobam pripojenym na internet. Tieto operacie si aspon scasti vykondvané automatizovane“. Sudny
dvor dospel k zaveru, ze ,operdcia, ktorou sa odkazuje na internetovej stranke na rdézne osoby
a ktorou sa tieto osoby identifikuju bud prostrednictvom ich mena, alebo inym spdsobom...
predstavuje ,aplne alebo ¢iastocne automatizované spracovanie osobnych udajov’ v zmysle ¢lanku 3
ods. 1 [smernice]”.

24 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 8. jina 2000 o urcitych pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti na vnitornom trhu,
najmi o elektronickom obchode (smernica o elektronickom obchode) (U. v. ES L 178, s. 1; Mim. vyd. 13/025, s. 399).

25 — Pozri od6vodnenie 18 a ¢lanok 2 pism. a) smernice 2000/31 o elektronickom obchode v spojeni s ¢lankom 1 ods. 2 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 98/34/ES z 22. juna 1998, ktorou sa stanovuje postup pri poskytovani informadcii v oblasti technickych noriem
a predpisov, ako aj pravidiel vztahujticich sa na sluzby informaénej spolo¢nosti (U. v. ES L 204, s. 37; Mim. vyd. 13/020, s. 337), zmenenej
a doplnenej smernicou FEurépskeho parlamentu a Rady 98/48/ES z 20. jila 1998 (U. v. ES L 217, s. 18; Mim. vyd. 13/021, s. 8).

26 — Rozsudok uz citovany, body 25 az 27.
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40. Z vyssie uvedenych kons$tatovani v rozsudku Lindqvist vyplyva, ze vydavatel zdrojovych
internetovych stranok obsahujicich osobné udaje je prevadzkovatelom zodpovednym za spracovanie
osobnych udajov v zmysle smernice. Vydavatel je z tohto dévodu viazany vSetkymi povinnostami,
ktoré smernica uklad4 prevadzkovatelom.

41. Zdrojové internetové stranky sa uchovéavaju na hostitelskych serveroch pripojenych k internetu.
Vydavatel zdrojovych internetovych stranok moéze pri prevadzke internetovych vyhladdvacov vyuzit
ovylucovacie kdédy“”. Vylucovacie kody divaju vyhladévacom prikaz nezaradit do indexu alebo
neulozit zdrojovd internetovii stranku alebo ju nezobrazit vo vysledkoch vyhladdvania.”® Ich
pouzivanie sved¢i o tom, ze vydavatel nechce, aby urcité informdcie uvedené na zdrojovej internetovej
stranke boli vybraté na Sirenie prostrednictvom vyhladavacov.

42. Preto md vydavatel z technického hladiska moznost zahrnut do svojich internetovych stranok
vyluc¢ovacie kédy obmedzujtce indexaciu a archivaciu stranky a tym zlep$it ochranu osobnych tdajov.
V krajnom pripade modze vydavatel vymazat stranku z hostitelského servera, znovu ju uverejnit bez
spornych osobnych dGdajov a vyZadovat aktualizdciu stranky vo vyrovndvacej pamiti vyhladdvacov.

43. Ten, kto uverejni obsah na zdrojovej internetovej stranke, je teda ako prevddzkovatel zodpovedny
za osobné udaje uverejnené na stranke a v tejto suvislosti ma rozne prostriedky na splnenie svojich
povinnosti. Toto usmernenie pravnej zodpovednosti je v silade s ustdlenymi zdsadami zodpovednosti
vydavatela v kontexte tradi¢nych médii.*

44. Této zodpovednost vydavatela vsak nezarucuje, ze problémy ochrany tdajov mozno definitivne
vyrie$it len prostrednictvom prevadzkovatelov zdrojovych internetovych stranok. Ako uviedol
vnutrostatny sud, je mozné, Ze tie isté osobné udaje boli uverejnené na nespocetnych strankach, co
moze stazit, ¢i dokonca znemoznit vyhladanie a nadviazanie kontaktu so vSetkymi prislu§nymi
vydavatelmi. Okrem toho vydavatel méze mat sidlo v tretej krajine a predmetné internetové stranky
nemusia spadat do pésobnosti predpisov Unie tykajicich sa ochrany tdajov. Tiez moézu existovat
pravne prekdzky — tak ako v prejedndvanom pripade, ked sa ponechanie povodného uverejnenia na
internete povazuje za legélne.

45. Vseobecnd dostupnost informdcii na internete je skutoCne zalozend na internetovych
vyhladdvacoch, lebo ndjdenie relevantnych informadcii by bolo bez nich prili§ komplikované a tazké
a prindsalo by obmedzené vysledky. Ako vnutrostatny sud sprdvne poznamendva, na ziskanie
informdcie o oznameniach o ndtenom predaji majetku dotknutej osoby by v minulosti bolo potrebné
navstivit archivy novin. V sticasnosti tito informaciu mozno ziskat zadanim jej mena do internetového
vyhladdvaca a to znacne zefektiviiuje Sirenie takych informdcii a zdroven zintenziviiuje zdsah do prav
dotknutej osoby. Internetové vyhladdvace mozno pouZit na vytvorenie podrobnych profilov fyzickych
0sOb prostrednictvom vyhladdvania a zberu ich osobnych ddajov. Pridve obava spojend s vytvdranim
profilov fyzickych osob vsak bola podnetom na prijatie modernych predpisov tykajucich sa ochrany
udajov.®

27 — Typicky stcasny vylucovaci kéd (alebo protokol na vylticenie robotov) sa nazyva ,robots.txt“; pozri http://en.wikipedia.org/wiki/Robots.txt
alebo http://www.robotstxt.org/.

28 — Vylucovacie kddy vsak technicky nebrania indexovaniu alebo zobrazovaniu, ale poskytovatel sluzby, ktory prevadzkuje vyhladdva¢, sa moze
rozhodnut, Ze ich bude ignorovat. Vyznamni poskytovatelia sluzieb vyhladavac¢ov, vritane spolo¢nosti Google, tvrdia, Ze re$pektuju také kody
zahrnuté v zdrojovej internetovej stranke. Pozri stanovisko ¢. 1/2008 pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku 29, s. 14.

29 — Pozri rozsudok Eurépskeho stidu pre Iudské prava K. U. v. Finsko z 2. decembra 2008 (staznost ¢. 2872/02, ESLP 2008, § 43 a § 48),
v ktorom sa hovori o existencii pozitivnych povinnosti, ktoré vyplyvaji z Gc¢inného re$pektovania sikromného a rodinného Zivota. Tieto
povinnosti mézu zahfnat prijatie opatreni ur¢enych na zarucenie re$pektovania sikromného zivota aj v oblasti vzdjomnych vztahov medzi
jednotlivcami. Vo veci K. U. v. Finsko mal $tét pozitivnu povinnost zaruéit dostupnost u¢inného prostriedku ndpravy proti vydavatelovi.

30 — Internet vSak nie je jednou velkou databdzou vytvorenou ,velkym bratom®, ale decentralizovanym systémom informdcii pochédzajucich
z nespocetnych nezavislych zdrojov, kde dostupnost a $irenie informacii zavisi od sprostredkovatelskych sluzieb, ktoré ako také nemaji ni¢
spolo¢né s obsahom.
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46. Preto je dolezité preskimat zodpovednost poskytovatelov sluzieb internetovych vyhladavacov vo
vztahu k osobnym tdajom uverejnenym na zdrojovych internetovych strankach tretich oséb, ktoré st
dostupné prostrednictvom vyhladédva¢ov uvedenych poskytovatelov. Inak povedané, Sudny dvor ma
v prejednavanej veci posudit otdzku ,sekundirnej zodpovednosti“ tejto kategdrie poskytovatelov
sluzieb informacnej spolo¢nosti, ktord je podobna otdzke, ktorou sa zaoberal vo svojej judikatire
tykajicej sa ochrannych zndmok a internetovych obchodov.*

E — Cinnosti poskytovatela sluzieb internetovych vyhladdvacov

47. Poskytovatel sluzieb internetovych vyhladdva¢ov modze vykonavat rozne druhy cinnosti. Povaha
a posudenie tychto ¢innosti z hladiska ochrany ddajov vsak mézu byt odlisné.

48. Poskytovatel sluzieb internetovych vyhladdva¢ov moze automaticky ziskavat osobné udaje tykajice
sa svojich pouzivatelov®, teda o0sob, ktoré zadavaju vyhladévané slovd do vyhladavaca. Tieto
automaticky prendsané tdaje moézu zahfnat ich adresu IP, preferencie pouzivatela (jazyk a pod.)
a samozrejme samotné vyhladidvané slova, ktoré v pripade takzvaného egosurfingu (teda ked
pouzivatel uvedie ako vyhladdvané slovo svoje vlastné meno) lahko odhalia identitu pouZivatelov.
Okrem toho, pokial ide o osoby, ktoré maji pouzivatelské tcty a ktoré sa teda samy registrovali, ich
osobné udaje, ako st mend, emailové adresy a telefénne Ccisla, takmer vzdy skoncia v rukach
poskytovatela sluzieb internetovych vyhladdvacov.

49. Prijmy poskytovatelov sluZieb internetovych vyhladdvacov nepochddzaji od pouzivatelov, ktori
zadaji vyhladavané slova do vyhladdvaca, ale od inzerentov, ktori si kupia vyhladdvané slova ako

klucové slovd, aby sa ich inzercia zobrazovala sucasne s vysledkami vyhladdvania tohto klic¢ového
slova.” Je zrejmé, ze poskytovatel sluzby ziskava osobné udaje tykajtice sa inzerentov.

50. Toto prejudicidlne konanie sa vSak tyka spoloc¢nosti Google len ako poskytovatela sluzieb
internetovych vyhladdvacov v suvislosti s twdajmi, vritane osobnych udajov, uverejnenymi na
zdrojovych internetovych strankach tretich osob, ktoré vyhladdvac¢ spoloc¢nosti Google spracoviva
a indexuje. Preto problémy pouzivatelov a inzerentov, na ktorych udaje sa smernica nepochybne
vztahuje v suvislosti s ich vztahom so spolo¢nostou Google, nemaji vplyv na analyzu druhej skupiny
prejudicidlnych otdzok. Pokial vsak ide o otdzky tykajuce sa pravomoci v prvej skupine prejudicidlnych
otazok, tieto skupiny zdkaznikov mozu byt relevantné.

V — Prva skupina otazok tykajucich sa izemnej posobnosti smernice

A — Uvod

51. Prva skupina prejudicidlnych otdzok sa tyka vykladu c¢lanku 4 smernice, pokial ide o kritéria
urcujice Uzemnud pdsobnost vnutrostatnych vykonavacich predpisov.

52. Vnutrostatny sud rozdelil svoje prejudicidlne otazky tykajice sa izemnej posobnosti $panielskych
predpisov o ochrane udajov na S$tyri podotazky. Prvda podotizka sa tyka pojmu ,ustanovenie
[sidlo — neoficidlny preklad] v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) smernice a druhd okolnosti, za ktorych
dochadza k ,pouzivaniu zariadenia umiestneného na tzemi uvedeného clenského $tatu“ v zmysle
¢lanku 4 ods. 1 pism. ¢) smernice. Trefou podotizkou sa vnutrostitny sid pyta, ¢i mozno povazovat

31 — Pozri v tejto stvislosti bod 54 a nasl. navrhov, ktoré som predniesol v uz citovanej veci L’Oréal a i.
32 — To zodpoveda tretej situdcii spomenutej v bode 3 tychto névrhov.

33 — Pokial ide o priklad systému reklamy na zdklade klac¢ovych slov (AdWords od spolo¢nosti Google), pozri rozsudok Google France a Google
(uz citovany, body 22 a 23). Pozri tiez rozsudky z 25. marca 2010, BergSpechte (C-278/08, Zb. s. 1-2517, body 5 az 7); Portakabin (uz
citovany, body 8 az 10), a Interflora a Interflora British Unit (uz citovany, body 9 az 13).
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za pouzivanie zariadenia docasné uschovavanie informadcii zaradenych do indexu internetovymi
vyhladdva¢mi a — v pripade kladnej odpovede na tato otizku — ¢i mozno predpokladat, ze toto
kritérium véazby je splnené, ked spolo¢nost odmietne ozndmit miesto, kde uschovava tieto 1ndexy
Stvrtou podotazkou sa vnitrostatny sid pyta, ¢i sa pravne predpisy prijaté na prebratie smernice ma]u
vzhladom na ¢ldnok 8 Charty uplatnit v ¢lenskom $téte, kde sa nachddza tazisko sporu a kde je mozna
ucinnejsia ochrana prav obcanov Eurdpskej tnie.

53. Najprv sa budem zaoberat poslednou podotizkou, ktord vnutrostitny sud polozil ,bez ohladu na
odpoved na predchiddzajuce otizky a osobitne v pripade, ak by [Stdny dvor] konstatoval, Ze kritérid
vazby stanovené v ¢lanku 4 smernice nie st splnené”.

B — Geografické tazisko sporu samo osebe nestaci na uplatnenie smernice

54. Podla ¢lanku 51 ods. 2 Charty tito charta nerozsiruje rozsah posobnosti prava Unie nad ramec
pravomoci Unie, ani nezaklad4 Ziadnu novi pravomoc ani tlohu pre Uniu, ani nemeni pravomoci
a ulohy vymedzené v zmluvich.* Tdto zdsada sa vztahuje aj na ¢ldnok 8 Charty tykajuci sa ochrany
osobnych tudajov. Preto z vykladu smernice v stlade s Chartou nemoézu vyplynut ziadne nové
skutoc¢nosti, ktoré by mohli mat za ndsledok tizemnu uplatnitelnost vnutrostatnych predpisov prijatych
na prebratie smernice, okrem tych, ktoré si uvedené v clanku 4 ods. 1 smernice. Clanok 8 Charty sa
musi, prirodzene, vziat do Gvahy pri vyklade po]mov pouzitych v ¢lanku 4 ods. 1 smernice, ale kritéria
vazby vymedzene normotvorcom Unie nemozno nahradit tGplne novym kritériom na zdklade tohto
zékladného préava.*

55. Pracovnd skupina zriadend podla ¢lanku 29 spravne zdoéraznila, Ze Gzemnd posobnost smernice
a vnutrostatnych vykonévacich predpisov vyplyva bud z umiestnenia sidla prevadzkovatela, alebo
z umiestnenia prostriedkov alebo zariadenia, ktoré sa pouziva, ak je prevadzkovatel usadeny mimo
EHP. Statna prlslusnost alebo mlesto obvyklého pobytu dotknutych osob ani fyzické umiestnenie
osobnych tdajov nie je rozhodujice.*

56. Pracovnd skupina zriadend podla ¢lanku 29 navrhla, aby sa v buducich predpisoch zohladnilo
prislu§né zameranie na jednotlivcov v suvislosti s prevadzkovatelmi, ktori nie si usadeni v Unii.”
Podla navrhu veobecného nariadenia o ochrane tdajov z roku 2012 predlozeného Komisiou® m4 byt
ponuka tovarov alebo sluzieb dotknutym osobdm s bydliskom v Unii faktorom, ktory ma za nésledok
uplatnitelnost predpisov Unie tyka)ucmh sa ochrany tdajov na prevddzkovatelov z tretich krajin.
Takyto prlstup, ktory spaja izemnu uplatnitelnost predpisov Unie s verejnostou, na ktord je ¢innost
zamerand, je v sulade s )udlkaturou Sadneho dvora tyka)ucou sa uplatnitelnosti smernice 2000/31
o elektronickom obchode®, nariadenia ¢. 44/2001* a smernice 2001/29* na cezhrani¢né situacie.

34 — Rozsudky z 5. oktdbra 2010, McB. (C-400/10 PPU, Zb. s. 1-8965, body 51 a 59); z 15. novembra 2011, Dereci a i. (C-256/11, Zb. s. 1-11315,
body 71 a 72); z 8. novembra 2012, lida (C-40/11, bod 78), a z 26. februara 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, bod 23).

35 — Sddny dvor napriklad vo svojom rozsudku McB. neprijal extenzivny vyklad pojmu ,opatrovnicke pravo“ uvedeného v ¢lanku 2 bode 9
nariadenia Rady (ES) ¢ 2201/2003 z 27. novembra 2003 o prdvomoci a uzndvani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodi¢ovskych prdv a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (U. v. EU L 338, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 243), zaloZeny na
¢lanku 7 Charty. Ak vsak ustanovenie predpisu Unie nemozno vykladat v stlade so zakladnymi pravami chranenymi pravom Unie, je
potrebné vyhldsit toto ustanovenie za neplatné. Pozri rozsudok z 1. marca 2011, Association belge des Consommateurs Test-Achats a i.
(C-236/09, Zb. s. 1-773, body 30 az 34).

36 — Stanovisko pracovnej skupiny zriadenej podla ¢ldnku 29 ¢. 8/2010 k uplatnitelnym pravnym predpisom (WP 179), s. 8.

37 — Stanovisko pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku 29 ¢. 8/2010, s. 24 a 31.

38 — Clénok 3 ods. 2 pism. a) navrhu predlozeného Komisiou.

39 — Pouzri uz citovany rozsudok L'Oréal a i. a smernicu 2000/31 o elektronickom obchode.

40 — Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o prdvomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach
(U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42); rozsudky zo 7. decembra 2010, Pammer a Hotel Alpenhof (C-585/08 a C-144/09, Zb.
s. -12527), a Wintersteiger (uz citovany). Pozri tiez navrhy, ktoré som predniesol vo veci Pinckney (v konani pred Sidnym dvorom).

41 — Smernica 2001/29/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 22. mdja 2001 o zostladeni niektorych aspektov autorskych prév a s nimi savisiacich
prav v informacnej spolo¢nosti (U. v. EU L 167, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230) a rozsudok z 21. jina 2012, Donner (C-5/11).
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57. Naproti tomu, kritérium verejnosti, na ktoru je ¢innost zamerand, ktort v prejedndvanom pripade
tvoria $panielski pouzivatelia internetového vyhladdvaca spolo¢nosti Google, u ktorych mohlo
v dobsledku spornych ozndmeni ddjst k zhorSeniu povesti dotknutej osoby, podla vsetkého nie je
faktorom, ktory zakladd Gzemnu uplatnitelnost smernice a vnutro$titnych predpisov prijatych na jej
prebratie.

58. Preto skuto¢nost, ze tazisko sporu sa nachidza v Spanielsku, nemozno pridat ku kritéridm
uvedenym v ¢ldnku 4 ods. 1 smernice, ktory podla moéjho ndzoru uplne harmonizuje Uzemnu
posobnost predpisov ¢lenskych $tatov tykajicich sa ochrany ddajov. To plati bez ohladu na to, ¢i je
takym taziskom S$tatna prislusnost alebo bydlisko konkrétnej dotknutej osoby, umiestnenie spornych
osobnych udajov na internetovej stranke novin alebo skutocnost, Ze $panielska internetova stranka
spolo¢nosti Google bola osobitne zamerand na $panielsku verejnost.*

59. Preto navrhujem, aby Sdidny dvor v pripade, ak bude povazovat za potrebné odpovedat na tato
otazku, odpovedal na $tvrti podotdzku zaporne.

C — Uplatnitelnost kritéria ,sidla v Unii“ na poskytovatela sluzieb internetovych vyhladdvacov z tretej
krajiny

60. Podla ¢lanku 4 ods. 1 smernice je primirnym faktorom, ktory zakladd tzemnu uplatnitelnost
vnutrostatnych predpisov tykajacich sa ochrany udajov, spracovanie osobnych udajov vykondvané
v kontexte cinnosti sidla prevadzkovatela na tizemi ¢lenského s$titu. Okrem toho, ak prevadzkovatel
nie je usadeny na tzemi Unie, ale na spracovanie osobnych tdajov pouziva prostriedky alebo
zariadenie® umiestnené na tizemi ¢lenského $tétu, uplatnia sa predpisy tohto ¢lenského $tatu, pokial
sa takéto zariadenie alebo prostriedky nepouzivaju iba na dcely tranzitu cez tizemie Unie.

61. Ako bolo uvedené vyssie, smernica a jej ¢lanok 4 boli prijaté pred rozmachom poskytovania on-line
sluZieb na internete. Znenie tohto ustanovenia je v tejto suvislosti navy$e nekonzistentné a netplné.*
Nie je prekvapujice, Ze odbornici na ochranu udajov maji znacné tazkosti pri jeho vyklade
v suvislosti s internetom. Prikladom tychto problémov st skutkové okolnosti prejednavanej veci.

62. Google Inc. je kalifornska spolo¢nost s pobo¢kami v roznych ¢lenskych $titoch Unie. Jej ¢innost
v Eurdpe do urcitej miery koordinuje jej irska dcérska spoloc¢nost. V stcasnosti ma datové centra
minimdlne v Belgicku a Finsku. Informdacie o presnej polohe nastrojov suvisiacich s jej vyhladdvac¢om
nie si zndme. Google tvrdi, ze v Spanielsku nedochddza v stvislosti s jej vyhladdvacom k nijakému
spracovaniu osobnych tdajov. Google Spain kona ako obchodna zastupkyna spolo¢nosti Google pre jej
reklamné ¢innosti. V tomto postaveni prevzala Google Spain zodpovednost za spracovanie osobnych
udajov tykajucich sa jej S$panielskych inzerentov. Google popiera, ze by jej vyhladava¢ vykondval
akékolvek operacie na hostitelskych serveroch zdrojovych internetovych strdnok alebo ze by
zhromazdoval informdcie prostrednictvom suborov ,cookies“ od neregistrovanych pouzivatelov jej
vyhladavaca.

42 — V ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania nie je uvedené, ¢o sa ma rozumiet pod pojmom ,tazisko“, ale tento vyraz pouzil generdlny
advokat Cruz Villalon v bodoch 32 a 55 navrhov, ktoré predniesol v uz citovanej veci eDate Advertising a Martinez.

43 — Stanovisko ¢. 8/2010 pracovnej skupiny zriadenej podla ¢ldanku 29, s. 8 a 9. Pracovna skupina tiez poukazuje na to, Ze slovo ,zariadenie”
pouzité v anglickej verzii smernice je prili§ restriktivne, lebo v ostatnych jazykovych verzidch sa hovori o ,prostriedkoch”, ktorymi sd aj
nehmotné néstroje, ako napriklad stbory ,cookies* (s. 20 a 21).

44 — Pozri najmi stanovisko pracovnej skupiny zriadenej podla ¢ldnku 29 ¢. 8/2010, s. 19, kde sa uvadza, ze ¢lanok 4 ods. 1 pism. ¢) smernice by
sa mal napriek svojmu zneniu uplatnit, ak previdzkovatel m4 v EU sidla, ale ich ¢innosti nestvisia s predmetnym spracovanim osobnych
udajov.
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63. Za tychto skutkovych okolnosti znenie ¢ldnku 4 ods. 1 smernice nie je velmi ndpomocné. Google
md na tzemi Unie viacero sidel. Tito skuto¢nost by podla doslovného vykladu vylucovala
uplatnitelnost podmienky tykajicej sa zariadenia stanovenej v ¢lanku 4 ods. 1 pism. c¢) smernice. Na
druhej strane nie je jasné, do akej miery a kde v rdmci jej pobociek v Unii dochddza k spracovaniu
osobnych tdajov dotknutych 0séb s bydliskom v Unii.

64. Podla mdjho ndzoru by Stdny dvor mal pristupovat k otdzke tizemnej uplatnitelnosti z hladiska
podnikatelského modelu poskytovatelov sluzieb internetovych vyhladavacov. Ako som uviedol, tento
model je spravidla zaloZeny na reklame na zdklade kiticovych slov, ktoré je zdrojom prijmov, a teda gj
ekonomickym dovodom poskytovania bezplatného ndstroja na vyhladdvanie informdcii v podobe
vyhladdvaca. Subjekt, ktory poskytuje za reklamu na zdklade klucovych slov (v judikatire Stdneho
dvora oznacovany ako ,poskytovatel sluzby odkazov“*®), je prepojeny s internetovym vyhladavacom.
Tento subjekt musi byt zastipeny na vnutrostatnych reklamnych trhoch. Z tohto doévodu si Google
zalozila v mnohych clenskych $tatoch pobocky, ktoré jednoznacne predstavuja sidla v zmysle ¢lanku 4
ods. 1 pism. a) smernice. Google md tiez vnutrostitne internetové domény, ako napriklad google.es
alebo google.fi. Cinnost vyhladédvaca réznymi spésobmi zohladiiuje tieto vnutro$titne aspekty pri
zobrazovani vysledkov vyhladdvania, lebo v beznom modeli financovania reklamy na zédklade
kltc¢ovych slov zavisi cena reklamy od poctu kliknuti (zdsada ,pay-per-click®).*

65. Preto sa pripdjam k zdveru pracovnej skupiny zriadenej podla ¢ldnku 29, ze podnikatelsky model
poskytovatela sluzieb internetovych vyhladavacov sa musi brat do uvahy v tom zmysle, Ze jeho sidlo
ma dolezitd ulohu pri spracovani osobnych tdajov, ak je spojené so sluzbou, v ramci ktorej sa predava
cielend reklama obyvatelom tohto ¢lenského $tatu.*

66. Okrem toho, aj ked je ¢lanok 4 smernice zaloZeny na jednotnom pojme prevadzkovatel, pokial ide
o jej hmotnopravne ustanovenia, domnievam sa, Ze na ucely rozhodnutia o predbeznej otdzke izemnej
uplatnitelnosti sa hospodarsky subjekt musi povazovat za jedini jednotku, a teda v tomto $tadiu
analyzy ho nemozno rozdelit na zdklade jeho individudlnych ¢innosti tykajucich sa spracovania
osobnych udajov alebo réznych skupin dotknutych osdb, ktorych sa jeho cinnosti tykaju.

67. Z toho vyplyva, Ze spracovanie osobnych udajov sa uskutoé¢niuje v rdmci sidla prevddzkovatela, ak
toto sidlo slazi ako prepojenie medzi sluzbou odkazov a reklamnym trhom tohto ¢lenského statu, aj
ked k technickym operdcidm spracovania Gdajov dochddza v inych clenskych $titoch alebo tretich
krajinach.

68. Z tohto dévodu navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prva skupinu prejudicidlnych otazok
v tom zmysle, Ze spracovanie osobnych udajov sa vykonava v kontexte cinnosti ,usadenia
[sidla — mneoficidlny preklad]” prevadzkovatela v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) smernice, ak si
spolo¢nost, ktord je poskytovatelom vyhladdvaca, zriadi v ¢lenskom $tite pobocku alebo dcérsku
spolo¢nost uréend na podporu a predaj reklamného priestoru vyhladavaca, ktord zameriava svoju
¢innost na obyvatelov tohto §tatu.

45 — Pozri rozsudok Google France a Google (uz citovany, bod 23).

46 — Tamze, bod 25, a stanovisko ¢. 1/2008 pracovnej skupiny zriadenej podla ¢ldnku 29, s. 5 a 6. Je lahké overit, Ze pouzitie tych istych
klac¢ovych slov na roéznych vnutro$titnych doménach spolo¢nosti Google moze viest k zobrazeniu odli$nych vysledkov vyhladdvania
a reklam.

47 — Stanovisko ¢. 1/2008 pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku 29, s. 10.
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VI - Druha skupina otazok tykajucich sa vecnej posobnosti smernice

69. Druhd skupina otdzok sa tyka pravneho postavenia poskytovatela sluzieb internetovych
vyhladavacov, ktory poskytuje pristup k internetovému vyhladévacu, z hladiska ustanoveni smernice.
Vnutrostatny sad tieto otazky sformuloval tak, Ze sa tykaju pojmov ,spracovanie“ osobnych udajov
(otdzka 2.1) a ,prevadzkovatel” (otdzka 2.2), prdvomoci vnitrostitneho orgdnu na ochranu udajov
ukladat povinnosti priamo poskytovatelovi sluzieb internetovych vyhladdvacov (otdzka 2.3) a mozného
vyldcenia ochrany osobnych ddajov poskytovatelom sluzieb internetovych vyhladédvac¢ov v suvislosti
s informaciami legdlne zverejnenych tretimi osobami na internete (otizka 2.4). Tieto dve posledné
podotazky sd relevantné len vtedy, ak mozno vychddzat z toho, ze poskytovatel sluzieb internetovych
vyhladdvacov spracovdva osobné udaje uvedené na zdrojovych internetovych strankach tretich oséb
alebo Ze je prevadzkovatelom, ktory za ne zodpoveda.

A — Spracovanie osobnych tdajov internetovym vyhladdvacom

70. Prva podotézka v tejto skupine sa tyka uplatnitelnosti pojmov ,0sobné tdaje” a ich ,spracovanie®
na poskytovatela sluzieb internetovych vyhladdvacov, akym je Google, za predpokladu, ze nejde
o osobné uddaje pouzivatelov alebo inzerentov, ale o osobné udaje zverejnené na zdrojovych
internetovych  strankach tretich os6b, ktoré boli spracované internetovym vyhladdvacom
prevadzkovanym poskytovatelom sluzby. Vnutrostitny sud opisuje toto spracovanie tak, Ze pozostdva
z vyhladania informdcii, ktoré na internete zverejnili alebo umiestili tretie osoby, ich automatického
spracovania do indexu, ich do¢asného uschovania a napokon ich spristupnenia pouzivatelom internetu
v urc¢itom preferen¢nom poradi.

71. Podla mojho nézoru si kladnd odpoved na tdto podotizku nevyzaduje rozsiahly rozbor. Pojem
osobné udaje je v smernici vymedzeny Siroko, tuto Sirokd definiciu uplatnila pracovna skupina
zriadend podla ¢ldnku 29 a potvrdil ju aj Stdny dvor.*

72. Pokial ide o ,spracovanie, zdrojové internetové strdnky mozu zahfnat a Casto aj zahfnaju mend,
obrazky, adresy, telefonne cisla, opisy a iné informadicie, na zdklade ktorych mozno fyzickd osobu
identifikovat. Skutoc¢nost, ze poskytovatel sluzieb internetovych vyhladavacov, ktorého vyhladavac
funguje bez akéhokolvek ludského zasahu do udajov, ktoré sa zhromazduju, indexujd a zobrazuji na
ucely vyhladévania, ,nevie, Ze ide o osobné udaje, nemd vplyv na toto konstatovanie.” Tyka sa to aj
skutoc¢nosti, ze vyskyt osobnych udajov na zdrojovych internetovych strdankach je pre poskytovatela
sluZieb internetovych vyhladdvacov v istom zmysle ndhodny, lebo pre poskytovatela sluzby, alebo
presnejsie pre vyhladdvaciu, analyticki a indexa¢nu funkciu vyhladdvaca zameraného na vsetky
internetové stranky dostupné na internete, nemusi existovat nijaky technicky alebo prevadzkovy
rozdiel medzi zdrojovou internetovou strankou obsahujicou osobné udaje a inou zdrojovou
internetovou strdnkou, ktora také tdaje neobsahuje.” Podla mdjho nizoru by vsak tieto skutoc¢nosti
mali mat vplyv na vyklad pojmu ,prevadzkovatel”.

48 — Pozri ¢lénok 2 pism. a) smernice, podla ktorého osobné udaje znamenaji ,akukolvek informdciu, ktord sa tyka identifikovanej alebo
identifikovatelnej fyzickej osoby*“. Pracovna skupina zriadend podla ¢lanku 29 uvédza vo svojom stanovisku ¢. 4/2007 k pojmu osobné udaje
(WP 136) velké mnozstvo prikladov. Sudny dvor potvrdil tento extenzivny vyklad vo svojom rozsudku Lindqvist (uz citovanom, body 24 az
27). Pozri tiez rozsudky Osterreichischer Rundfunk a i. (uz citovany, bod 64); Satakunnan Markkinapérssi a Satamedia (uz citovany, body 35
az 37); zo 16. decembra 2008, Huber (C-524/06, Zb. s. 1-9705, bod 43); zo 7. mdja 2009, Rijkeboer (C-553/07, Zb. s. 1-3889, bod 62);
z 19. aprila 2012, Bonnier Audio a i. (C-461/10, bod 93), a Volker und Markus Schecke a Eifert (uz citovany, body 23, 55 a 56).

49 — Pracovna skupina zriadend podla ¢lénku 29 pripomina, Ze ,nie je nutné, aby sa za osobné udaje povazovali informécie, ktoré s obsiahnuté
v Strukturovanej databdze alebo subore. Za osobné tdaje sa mozu pokladat aj informécie obsiahnuté vo volnom texte v elektronickom

dokumente...“ (pozri stanovisko ¢. 4/2007, s. 8).
50 — Existuju vyhladdvace alebo funkcie vyhladdvacov, ktoré sa osobitne zameriavaju na osobné ddaje, ktoré ako také mozno identifikovat na
zéklade ich formy (napriklad ¢isla socidlneho poistenia) alebo zlozenia (retazce znakov zodpovedajice mendm a priezviskdm). Pozri

stanovisko ¢. 1/2008 pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lénku 29, s. 14. Takéto vyhladdva¢e mozu vyvoldvat osobitné otdzky tykajice sa
ochrany tdajov, ktoré vybocuji z ramca tychto navrhov.
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73. Prehladdvacia funkcia vyhladdvaca spolo¢nosti Google nazyvand ,googlebot” sustavne
a systematicky prehladdva internet a vyzaduje od navstivenych internetovych stranok, aby jej zaslali
képiu navstivenej podstranky, pricom prechidza z jednej zdrojovej internetovej stranky na druhd na
zéklade hypertextovych prepojeni medzi strdnkami.”® Képie takych zdrojovych internetovych strdnok
analyzuje indexa¢ny néstroj spolo¢nosti Google. Retazce znakov (klacové slova a vyhladdvané slovd)
najdené na strdnkach sa zaznamenaju do indexu vyhladévaca.”® Zlozity vyhladdvaci mechanizmus
spolo¢nosti Google tiez posudzuje relevantnost vysledkov vyhladdvania. Kombindcie tychto kluc¢ovych
slov s adresami URL, kde mozno tieto slovd nijst, tvoria index vyhladdvaca. Vyhladévania zacaté
pouzivatelmi sa vykondvaju v rdmci indexu. Na tcely indexécie a zobrazovania vysledkov vyhladdvania
sa kopia stréanok zaznamend do vyrovndvacej pamite vyhladavaca.>

74. Ked pouzivatel za¢ne vyhladdvanie, mozno zobrazit képiu hladanej zdrojovej internetovej stranky
ulozenu vo vyrovndvacej pamiti. Pouzivatel vsak modze vstapit na povodnu strénku, ak chce napriklad
zobrazit obrazky, ktoré sa nachddzajui na zdrojovej internetovej stranke. Vyrovndvacia pamit sa casto
aktualizuje, ale mozu nastat situdcie, ked strdnka zobrazend vyhladdvacom nezodpovedd zdrojovym
internetovym strankam na hostitelskom serveri, lebo bola zmenend alebo vymazand.*

75. Je samozrejmé, ze operacie opisané v predchddzajucich bodoch sa povazuju za ,spracovanie”
osobnych udajov uvedenych na zdrojovych internetovych strankach, ktoré vyhladdva¢ kopiruje,
indexuje, ukladd do vyrovnavacej pamite a zobrazuje. Konkrétne dochddza k zberu, zaznamendvaniu,
organizacii a uskladneniu takych osobnych udajov a moze dojst aj k ich pouzivaniu, odhaleniu
prenosom, $ireniu alebo spristupneniu inym spésobom a kombindacii osobnych udajov v zmysle
¢lanku 2 pism. b) smernice.

B — Pojem ,prevddzkovatel
76. Prevadzkovatel” znamend podla ¢lanku 2 pism. d) smernice ,fyzickd alebo pravnicka osobu...,
ktor[4] s[ama], alebo v spojeni s inymi, urc¢i Gcely a prostriedky spracovania osobnych udajov. Podla
moéjho ndzoru podstatou prejedndvanej veci je, ¢i a do akej miery sa tito definicia vztahuje na
poskytovatela sluzieb internetovych vyhladdvacov.

77. Vsetci Gcastnici konania okrem spolocnosti Google a gréckej vlady navrhujid odpovedat na tato
otdzku kladne, ¢o mozno lahko odo6vodnit ako logicky zdver vyplyvajici z doslovného a mozno aj
teleologického vykladu smernice, kedze zdkladné definicie smernice boli sformulované komplexne
s cielom zohladnit nové trendy. Podla mdjho ndzoru by v$ak taky pristup predstavoval metédu, ktora
uplne ignoruje skuto¢nost, Zze v case pripravy smernice nebolo mozné zohladnit vznik internetu
a rdzne nové javy, ktoré su s tym spojené.

51 — Takzvané osirelé stranky bez akychkolvek prepojeni na iné internetové stranky vsak pre vyhladava¢ nie st dostupné.

52 — Internetové stranky ndjdené vyhladédvacim programom sa ukladaju do databédzy indexov spolo¢nosti Google, ktord je zoradend v abecednom
poradi podla vyhladédvaného slova, pricom v kazdej polozke indexu je ulozeny zoznam dokumentov, v ktorych sa objavuje toto slovo,
a miesto v texte, kde sa toto slovo nachddza. Niektoré slovd, ako napriklad ¢leny, zdmena a bezné prislovky alebo niektoré jednotlivé cislice
a pismend, sa do indexu nezaraduju. Pozri http://www.googleguide.com/google_works.html.

53 — Tieto képie (takzvané momentky) internetovych stréanok uloZené vo vyrovnavacej pamiti Google sa skladaja len z kédu HTML a neobsahuji
obrazky, ktoré sa musia nacitat z pévodného umiestnenia. Pozri PEGUERA, M.: Copyright Issues Regarding Google Images and Google
Cache. In: Google and the Law, c. d., s 169 az 202, s. 174.

54 — Poskytovatelia sluzieb internetovych vyhladdvac¢ov zvyéajne poskytuju spravcom internetovych strénok moznost poziadat o aktualizéciu képie
internetovej stranky uloZenej vo vyrovnavacej pamiti. Navod k tomuto postupu sa nachadza na stranke Google s nastrojmi pre spravcov
internetovych stranok (Webmaster Tools).

55 — V inych jazykovych verzidch smernice, ako je anglickd, napriklad vo franctuzskej, nemeckej, $panielskej, $védskej a holandskej jazykovej verzii,
sa hovori o subjekte, ktory je ,zodpovedny“ za spracovanie udajov a nie o prevddzkovatelovi. V niektorych jazykovych verzidch, ako
napriklad vo finskej a polskej, st pouzité neutralnejsie pojmy (,rekisterinpitdji“ vo fin¢ine a ,administrator danych“ v polstine).
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78. V case prijatia smernice World Wide Web este len zacal existovat a vyhladdvace boli v zaciatkoch.
Ustanovenia smernice jednoducho nezohladnuja skuto¢nost, ze obrovské mnozstvd decentralizovane
umiestnenych elektronickych dokumentov a stborov su dostupné z ktoréhokolvek miesta vo svete
a ze ich obsah mézu kopirovat, analyzovat a $irit osoby, ktoré nemaju nic¢ spolo¢né s ich autormi alebo
s tymi, ktori ich ulozili na hostitelsky server pripojeny k internetu.

79. Pripominam, ze v rozsudku Lindqvist si Sidny dvor neosvojil maximalisticky pristup navrhovany
Komisiou v suvislosti s vykladom pojmu prenos tdajov do tretich krajin. Sidny dvor konstatoval, ze
,na jednej strane vzhladom na stav rozvoja internetu v dobe vypracovania [smernice] a na druhej
strane vzhladom na to, Ze kapitola IV smernice neobsahuje kritéria, ktoré sa aplikuji na pouzitie
internetu, sa nemozno domnievat, ze by zdkonodarca SpolocCenstva mal v tmysle do buddcnosti
zahrnut pod pojem ,prenos tdajov do tretich krajin’ aj uloZenie tidajov na internetovi stranku osobou
nachddzajicou sa v situdcii B. Lindqvist, a to aj napriek tomu, Ze sa tieto tdaje takto spristupnili
osobam z tretich krajin, ktoré mali technické prostriedky na ziskanie pristupu k tymto tdajom*.*
Podla méjho ndzoru z toho vyplyva, ze pri vyklade smernice vo vztahu k novym technickym javom sa
musi zohladnit zdsada proporcionality, ciele smernice a prostriedky na ich dosiahnutie v smernici
s cielom dosiahnut vyvdzeny a primerany vysledok.

80. Podla mojho nézoru jednou z kldcovych otdzok v prejedndvanej veci je, ¢i je dolezité, ze definicia
prevadzkovatela uvedend v smernici oznacuje prevadzkovatela za osobu, ktord ,ur¢i ucely
a prostriedky spracovania osobnych tdajov* (kurzivou zvyraznil generalny advokat). Ucastnici konania,
ktori sa domnievaju, Ze Google je prevddzkovatelom, zakladaji tento zdver na nespochybnitelnej
skuto¢nosti, ze poskytovatel sluzby, ktory prevadzkuje internetovy vyhladdva¢, urcuje ucely
a prostriedky spracovania tidajov na vlastné ucely.

81. Mam vsak pochybnosti, ¢i to vedie k sprdvnemu vykladu smernice v situdcii, ked predmet
spracovania pozostava zo suborov obsahujicich osobné udaje a iné idaje neusporiadane, bez rozliSenia
a ndhodne. Urcuje profesor eurépskeho prava, ktorého som spomenul vo svojom priklade v bode 29
tychto navrhov, tGcely a prostriedky spracovania osobnych udajov zahrnutych v rozsudkoch Stidneho
dvora, ktoré si stiahol do laptopu? Konstatovanie pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku 29, ze
»uzivatelia sluzby vyhladévacov by sa presne vzaté mohli tiez povazovat za [prevadzkovatelov]”, svedci
o iraciondlnosti nekritického doslovného vykladu smernice v kontexte internetu.” Sudny dvor by
nemal prijat vyklad, podla ktorého je prevddzkovatelom zodpovednym za spracovanie osobnych tdajov
zverejnenych na internete v podstate kazdy, kto vlastni smartfén, tablet alebo laptop.

82. Podla mojho nédzoru celkovd systematika smernice, védc$ina jazykovych verzii a individudlne
povinnosti, ktoré smernica ukladd prevddzkovatelovi, si zalozené na myslienke zodpovednosti
prevddzkovatela za spracovavané osobné iidaje v tom zmysle, Ze prevddzkovatel vie o existencii urcitej
vymedzenej kategérie informadcii, ktoré predstavuju osobné udaje, a spracovava tieto udaje s urcitym
zdmerom, ktory sa tyka ich spracovania ako osobnych tdajov.”

83. Pracovnd skupina zriadend podla ¢lanku 29 sprivne poznamendva, Ze ,pojem prevadzkovatel je
funk¢ny pojem, ktorého cielom je pridelit zodpovednost tam, kde je aj skuto¢ny vplyv, a preto je
zalozeny skor na faktickej ako na formdlnej analyze“.” Této skupina dalej uvadza, ze ,prevadzkovatel
musi urcit, ktoré tdaje sa budd spracovdvat na pldnované tcely“.” Hmotnoprivne ustanovenia

56 — Rozsudok Lindqvist (uz citovany, bod 68).

57 — Stanovisko ¢. 1/2008 pracovnej skupiny zriadenej podla ¢ldnku 29, s.14, pozndmka pod ciarou 17. Podla tohto stanoviska tloha pouzivatelov
bude zvid¢sa mimo rozsahu pdsobnosti smernice o ochrane udajov ako ,vylu¢ne osobnd ¢innost”. Podla méjho ndzoru tito domnienka nie je
udrzatelnd. PouZivatelia internetu zvycajne tiez pouzivaji vyhladdvace pri Cinnostiach, ktoré nie st vyluéne osobné, napriklad na tcely
suvisiace s pracou, $tudiom, podnikanim alebo ¢innostami tretieho sektora.

58 — Pracovnd skupina zriadend podla ¢lanku 29 uvddza vo svojom stanovisku ¢. 4/2007 mnohé priklady pojmu osobné udaje a ich spracovania,
vratane prevddzkovatela, a podla mojho nézoru je tito podmienka vo vsetkych uvedenych prikladoch splnena.

59 — Stanovisko ¢. 1/2010 pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lénku 29, s. 9.

60 — Tamze, s. 14.
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smernice, konkrétne jej clanky 6, 7 a 8, st podla moéjho nédzoru zalozené na domnienke, ze
prevadzkovatelovi je jasné, ako nakladd s predmetnymi osobnymi tdajmi, v tom zmysle, Ze vie, aky
druh osobnych tdajov spracovava a preco to robi. Inymi slovami, musi mu byt jasné, ze spracovanie
udajov je spracovanim osobnych udajov, teda ,informadcie, ktora sa tyka identifikovanej alebo
identifikovatelnej fyzickej osoby“ sémanticky relevantnym spo6sobom a nie len poéitacovym kédom.*

C — Poskytovatel sluzieb internetovych vyhladdvacov nie je ,previdzkovatelom* zodpovednym za osobné
tdaje uvedené na zdrojovych internetovych strankach tretich 0séb

84. Poskytovatel sluzieb internetovych vyhladdvacov, ktory len poskytuje ndstroj na vyhladanie
informdcii, nemd vplyv na osobné udaje uvedené na internetovych strankach tretich osob.
Poskytovatelovi sluzby je ,zndma“ existencia osobnych ddajov len v tom zmysle, Ze je Statisticky
pravdepodobné, ze internetové stranky budd obsahovat osobné udaje. V priebehu spracovania
zdrojovych internetovych strdanok na ucely vyhladévania, analyzy a indexdcie osobné udaje osobitne
nevynikaju.

85. Z tohto dovodu povazujem za primerany pristup pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku 29,
kedZe jeho cielom je odlisit uplne pasivne a sprostredkujice funkcie vyhladdvacov od situdcii, ked
¢innost vyhladévacov predstavuje skutoéntt kontrolu nad spracovdvanymi osobnymi ddajmi.®* Pre
tplnost treba dodat, Ze otdzka, ¢i doslo k zverejneniu osobnych udajov® alebo k ich legadlnemu
uverejneniu na zdrojovych internetovych strankach tretich osob, nie je relevantnd na uplatnenie
smernice. **

86. Poskytovatel sluzieb internetovych vyhladdvacov nemd ni¢ spolo¢né s obsahom zdrojovych
internetovych strdnok tretich osob, na ktorych mézu byt uvedené osobné udaje. Okrem toho, kedze
vyhladdva¢ funguje na zéklade képii zdrojovych internetovych stranok, ktoré vybrali a skopirovali jeho
vyhladdvacie programy, poskytovatel sluzby nemd moznost zmenit informdcie na hostitelskych
serveroch. Poskytovanie ndstroja na vyhladanie informacii neznamend kontrolu nad obsahom.
Dokonca to ani neumoznuje poskytovatelovi sluzieb internetovych vyhladavacov rozlisit osobné tudaje
v zmysle smernice, ktoré sa tykaja identifikovatelnej Zijucej fyzickej osoby, a iné udaje.

87. Na tomto mieste by som chcel poukdzat na zdsadu vyjadrent v odovodneni 47 smernice. V tomto
odovodneni sa uvddza, ze prevadzkovatelom zodpovednym za sprdvy, ktoré obsahuju osobné uddaje,
prendsané prostrednictvom telekomunikacii alebo pomocou elektronickej posty je pdvodca spravy
a nie osoba, ktora pontka sluzby prenosu. Toto oddvodnenie, ako aj vynimky zo zodpovednosti
stanovené v smernici 2000/31 o elektronickom obchode (¢lanky 12, 13 a 14) st zalozené na pravnej
zdsade, Ze automatizované, technické a pasivne vztahy k elektronicky uschovdvanému alebo
prendsanému obsahu nezakladaju kontrolu alebo zodpovednost za tento obsah.

61 — Dammann a Simitis (c. d., s. 120) poznamenavaju. ze spracovanie automatickymi prostriedkami sa nemusi tykat len nosica, na ktorom st
udaje zaznamenané (Datentréger), ale musi sa tykat aj udajov v ich sémantickom alebo materidlnom vyzname. Podla mdjho ndzoru je
rozhodujuce, Ze osobné udaje st podla smernice ,informécie®, teda sémanticky relevantny obsah.

62 — Stanovisko ¢. 1/2008 pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku 29, s. 14.
63 — Rozsudok Lindqvist (uz citovany, bod 27).
64 — Rozsudok Satakunnan Markkinaporssi a Satamedia (uz citovany, bod 37).
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88. Pracovnd skupina zriadend podla ¢lanku 29 zdéraznila, Ze G¢elom pojmu prevadzkovatel je v prvom
rade urcit, kto ma niest zodpovednost za dodrziavanie pravidiel ochrany udajov, a priradit tato
zodpovednost k miestu skutoéného vplyvu.” Podla pracovnej skupiny ,zédsada proporcionality
vyzaduje, Ze ak poskytovatel vyhladdvaca kond vylu¢ne ako sprostredkovatel, nemal by sa povazovat za
hlavného [prevddzkovatela], pokial ide o obsah tykajuci sa spracovania osobnych udajov, ktoré sa
uskuto¢niuje. V tomto pripade su hlavnymi [prevddzkovatelmi] osobnych uddajov poskytovatelia

informacii“.

89. Podla mojho ndzoru poskytovatel sluZieb internetovych vyhladdva¢ov nemdze pravne alebo fakticky
splnit povinnosti prevadzkovatela uvedené v ¢ldankoch 6, 7 a 8 smernice v sdvislosti s osobnymi udajmi
uvedenymi na zdrojovych internetovych strankach umiestnenych na hostitelskych serveroch tretich
0sOb. Preto z primeraného vykladu smernice vyplyva, ze poskytovatela sluzieb vo vsSeobecnosti
nemozno povazovat za prevadzkovatela.®

90. Opacny nézor by znamenal, Ze internetové vyhladdvace st nezlucitelné s pravom Unie, ¢o je zaver,
ktory povazujem za absurdny. Konkrétne, ak by sa poskytovatelia sluzieb internetovych vyhladavacov
povazovali za prevddzkovatelov osobnych udajov uvedenych na zdrojovych internetovych strankach
tretich osob a ak by niektora z tychto stranok obsahovala ,osobitné kategérie udajov® uvedené
v ¢lanku 8 smernice (napriklad osobné udaje prezradzajice politické ndzory alebo nédbozenské
presvedcCenia alebo udaje tykajuce sa zdravia alebo sexudlneho zivota jednotlivcov), cinnost
poskytovatela sluzieb internetovych vyhladdvacov by sa automaticky stala nezdkonnou, ak by neboli
splnené prisne podmienky stanovené v tomto ¢lanku na spracovanie takych tdajov.

D — Okolnosti, za ktorych je poskytovatel sluzieb internetovych vyhladdvacov ,prevddzkovatelom*

91. Poskytovatel sluzieb internetovych vyhladédvacov jednoznac¢ne zodpovedd za index vyhladdvaca,
ktory spdja klacové slova s relevantnymi adresami URL. Poskytovatel sluzby urcuje $truktdru indexu
a moze technicky zablokovat urcité vysledky vyhladdvania, napriklad tym, ze vo vysledkoch
vyhladdvania nebude zobrazovat adresy URL z urcitych krajin alebo domén.®® Okrem toho
poskytovatel sluZieb internetovych vyhladévacov zodpovedd za svoj index v tom zmysle, Ze rozhoduje,
¢i sa vylucovacie kody® na zdrojovej internetovej stranke maju alebo nemaju respektovat.

92. Naopak, nemozno vychadzat z toho, ze poskytovatel sluzby zodpovedd za obsah vyrovnivacej
pamite internetového vyhladdvaca, lebo vyrovndvacia pamit je vysledkom vyluéne technickych
a automatizovanych procesov, ktoré vytvaraja zrkadlovy obraz textovych tddajov prehladédvanych
internetovych stranok, s vynimkou udajov vylicenych z indexicie a archivicie. Je zaujimavé, ze
niektoré clenské staty zrejme stanovuju osobitné horizontdlne vynimky tykajice sa zodpovednosti
vyhladavacov, ktoré si podobné vynimke stanovenej v smernici 2000/31 o elektronickom obchode pre
niektorych poskytovatelov sluzieb informac¢nej spolo¢nosti.”

65 — Stanovisko ¢. 1/2010 pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku 29, s. 4 a 9.

66 — Stanovisko ¢. 1/2008 pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku 29, s. 14.

67 — V stanovisku ¢. 1/2008 pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku 29, s. 14, sa vSak dalej uvddza, Ze miera, do akej existuje povinnost
odstrdnit alebo zablokovat osobné tddaje, moze zavisiet od vSeobecného prava obcianskopravnych deliktov a predpisov konkrétneho
Clenského $tatu upravujicich otdzky zodpovednosti. V niektorych c¢lenskych S$titoch pravne predpisy upravuju postupy ,ozndmenia
a vymazu“, ktoré poskytovatelia sluzieb internetovych vyhladévacov musia dodrzat, aby sa vyhli zodpovednosti.

68 — Podla jedného autora takéto filtrovanie vykondva Google takmer vo v§etkych krajinach, napriklad v stvislosti s poru$ovanim prav dusevného
vlastnictva. Okrem toho v Spojenych $tdtoch sa filtruji podstatné informdcie o scientoldgii. Vo Franctzsku a Nemecku Google filtruje
vysledky vyhladdvania tykajace sa ,zberatelskych predmetov stvisiacich s nacizmom, popierania holokaustu, privrzencov nadvlddy bielej rasy
a propagandistickych stranok, ktoré su zamerané proti demokratickému utstavnému zriadeniu“. Pokial ide o dalsie priklady, pozri
FRIEDMANN, D.: Paradoxes, Google and China: How Censorship can Harm and Intellectual Property can Harness Innovation. In: Google
and the Law, c. d,, s. 303 az 327, s. 307.

69 — Pozri bod 41 tychto navrhov.

70 — Prva spréva o uplatiovani [smernice 2000/31 o elektronickom obchode], KOM(2003) 702 v kon¢enom zneni, s. 13, pozndmka pod ¢iarou 69,
a stanovisko ¢. 1/2008 pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lénku 29, s. 13, pozndmka pod ¢iarou 16.
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93. Pokial vsak ide o obsah vyrovnavacej pamite, rozhodnutie nere$pektovat vyluc¢ovacie kody”
uvedené na urcitej internetovej stranke podla mojho ndzoru zakladd zodpovednost za tieto osobné
udaje v zmysle smernice. To isté plati v pripadoch, ked poskytovatel sluzieb internetovych
vyhladdvac¢ov neaktualizuje internetovi strdnku vo svojej vyrovndvacej pamiti napriek vyzve, ktord
dostal od internetovej stranky.

E — Povinnosti poskytovatela sluzieb internetovych vyhladdvacov ako ,previdzkovatela“

94. Je zrejmé, ze pokial poskytovatela sluzieb internetovych vyhladéva¢ov mozno povazovat za
»prevadzkovatela“, tento poskytovatel musi dodrziavat povinnosti stanovené smernicou.

95. Pokial ide o podmienky, za ktorych je spracovanie tdajov bez sihlasu dotknutej osoby pripustné
[¢lanok 7 pism. a) smernice], poskytovanie sluzieb internetovych vyhladdvacov podla vsetkého ako
také sluzi legitimnym zdaujmom [¢lanok 7 pism. f) smernice], ktorymi st a) zlepSenie dostupnosti
informécii pre pouzivatelov internetu, b) zefektivnenie $irenia informécii ulozenych na internete a c)
umoznenie réznych sluzieb informacnej spolo¢nosti poskytovanych poskytovatelom sluzieb
internetovych vyhladévacov, ktoré sa poskytuju ako doplnujice sluzby k vyhladévacu, ako napriklad
poskytovanie reklamy na zéklade klucovych slov. Tieto tri ucely sa tykaju troch zdkladnych prav
chranenych Chartou, konkrétne prava na informécie a slobody prejavu (obe zakotvené v clanku 11)
a slobody podnikania (¢ldnok 16). Preto poskytovatel sluzieb internetovych vyhladédvacov sleduje pri
spracuvani udajov spristupnenych na internete, vratane osobnych udajov, legitimne zaujmy v zmysle
¢lanku 7 pism. f) smernice.

96. Poskytovatel sluzieb internetovych vyhladdvacov ako prevddzkovatel musi re$pektovat poziadavky
stanovené v clanku 6 smernice. Osobné udaje musia byt najméd adekvitne, relevantné a nie
neprimerané vo vztahu k t¢elom, pre ktoré st zhromazdované, aktudlne a nesmu prekracovat tcely,
pre ktoré boli ddaje zhromazdované. Okrem toho zdujmy ,prevadzkovatela“ alebo tretich osob,
v zdujme ktorych sa spracovanie vykonava, a zdujmy dotknutej osoby sa musia vyvazit.

97. V konani vo veci samej sa dotknutd osoba domdha, aby Google zo svojho indexu odstranila
indexiciu jej mena a priezvisk s adresami URL stranok novin, ktoré obsahuju osobné tdaje, ktorych
zverejneniu chce tdto osoba zabranit. Mend oséb sa skuto¢ne pouzivaji ako vyhladdvané slovd a su
zaznamenané v indexoch vyhladédvac¢ov ako klicové slova. Meno ako také vsak spravidla nestaci na
priamu identifikdciu fyzickej osoby na internete, lebo na svete existuje viacero, dokonca tisice alebo
miliény oséb s tym istym menom alebo kombindciou krstného mena alebo mien a priezviska.”
Napriek tomu vychddzam z predpokladu, ze vo vidcsine pripadov kombindcia krstného mena
a priezviska ako vyhladdvaného slova umoznuje nepriamu identifikiciu fyzickej osoby v zmysle
¢lanku 2 pism. a) smernice, kedze vysledok vyhladdvania v indexe vyhladdvaca obsahuje len urcity
pocet prepojeni, ktoré umoznia pouzivatelovi internetu rozli$it osoby s tym istym menom.

98. V indexe vyhladdvaca st mend a iné identifikdtory pouzivané ako vyhladdvané slovo priradené
k jednému alebo viacerym prepojeniam na internetové stranky. Pokial je prepojenie adekvitne v tom
zmysle, Ze udaje zodpovedajice vyhladdvanému slovu sa skuto¢ne objavuji alebo objavili na
prepojenych internetovych strdnkach, index je podla moéjho ndzoru v stlade s poziadavkami
adekvatnosti, relevantnosti, primeranosti, presnosti a uplnosti uvedenymi v clanku 6 pism. c) a d)

71 — Pozri bod 41 tychto navrhov.

72 — Moznost identifikovat fyzicka osobu na zdklade osobného mena zavisi od kontextu. Bezné meno nemusi individualizovat osobu na internete,
ale urcite ju moze individualizovat napriklad v $kolskej triede. Pri spracovdvani osobnych tidajov pomocou vypoctovej techniky sa osobe
zvyCajne priradi jedine¢ny identifikdtor s cielom zabranit zdmene dvoch osdb. Typickymi prikladmi takych identifikdtorov st ¢isla socidlneho
poistenia. Pozri v tejto suvislosti stanovisko ¢. 4/2007 pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku 29, s. 13, a stanovisko ¢. 1/2008 uvedenej
skupiny, s. 9, poznamku pod ¢iarou 11.
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smernice. Pokial ide o Casové aspekty uvedené v clanku 6 pism. d) a e) (osobné udaje maja byt
udrziavané aktudlne a nemaju sa uchovavat dlhsie, ako je nevyhnutné), tieto otazky tiez treba posudit
z hladiska predmetného spracovania, teda z hladiska poskytovania sluzby vyhladévania informcii,
a nie ako otdzku tykajicu sa obsahu zdrojovych internetovych stranok.”

F — Zdver k druhej skupine otdzok

99. Na zdklade tychto tGvah sa domnievam, Ze vnutro$titny orgdn na ochranu udajov nemoze
vyzadovat od poskytovatela sluzieb internetovych vyhladdvacov, aby odstranil informdcie zo svojho
indexu, s vynimkou pripadov, ked tento poskytovatel sluzby nere$pektoval vylucovacie kédy™ alebo
ked nevyhovel vyzve na aktualiziciu vyrovnavacej pamite pochddzajucej od internetovej stranky.
O taky pripad podla véetkého v prejednavanej veci nejde. Na pripadny ,postup ozndmenia a vymazu“’
tykajlici sa prepojeni na zdrojové internetové stranky s nelegdlnym alebo nevhodnym obsahom sa
vztahuje obcianskoprdvna zodpovednost podla vnuatrostitneho prava zalozend na inych dévodoch, nez
je ochrana osobnych udajov.”

100. Preto navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na druht skupinu otdzok v tom zmysle, ze za
okolnosti uvedenych v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania poskytovatel sluzieb internetovych
vyhladavacov ,spracovdva“ osobné ddaje v zmysle ¢lanku 2 pism. b) smernice. Poskytovatela sluzby
véak nemozno povazovat za ,kontroléra [previdzkovatela — neoficidlny preklad)“ zodpovedného za
spracovanie takych osobnych udajov v zmysle ¢lanku 2 pism. d) smernice, s vynimkou vysvetlenou
vyssie.

VII — Tretia otazka tykajtca sa pripadného ,,prava na zabudnutie“ patriaceho dotknutej osobe

A — Predbezné pripomienky

101. Tretia prejudicidlna otdzka je relevantnd len v pripade, ak Sudny dvor bud zamietne zéaver, ku
ktorému som dospel vyssie, Ze Google sa nemd vo vSeobecnosti povazovat za ,prevadzkovatela“ podla
¢lanku 2 pism. d) smernice, alebo si osvoji moj ndzor, Ze existuja pripady, ked poskytovatela sluzieb
internetovych vyhladdvacov, akym je Google, mozno povazovat za takého prevddzkovatela. Inak je
nasledujuci oddiel nadbytocny.

102. V kazdom pripade, vnuatrostatny sud sa svojou tretou otdzkou pyta, ¢i sa prdva na vymazanie
a zablokovanie udajov upravené v clanku 12 pism. b) smernice a pravo na vznesenie namietok
upravené v ¢lanku 14 pism. a) smernice maja vykladat v tom zmysle, zZe dotknutd osoba sa mdze sama
obrétit na poskytovatelov sluzieb internetovych vyhladdvacov s cielom zabrénit indexdcii informdcii
tykajacich sa svojej osoby, ktoré boli uverejnené na internetovych strankach tretich osob. Dotknuta
osoba sa tym usiluje zabréanit tomu, aby tieto potencidlne $kodlivé informécie boli zndme pouzivatelom
internetu, alebo vyjadruje volu, aby sa na tieto informdcie zabudlo, aj ked ide o informacie, ktoré

73 — Je vsak zaujimavé poznamenat, Ze v sdvislosti s udajmi uschovédvanymi $titnymi orgdnmi Eurépsky sud pre ludské préava rozhodol, ze
yvnutrostatne préavo ma predovsetkym zarudit, aby takéto ddaje boli relevantné a neboli neprimerané vo vztahu k tcelu, na ktory sa
uschovévaju, a aby sa uchovavali vo forme, ktord neumozni identifikidciu dotknutych osob pocas dlhsieho obdobia, nez je potrebné na ucel,
na ktory sa tieto idaje uschovavaju“ (pozri rozsudok ESLP S. a Marper v. Spojené krélovstvo zo 4. decembra 2008, staznosti ¢. 30562/04
a 30566/04, ESLP 2008, § 103; pozri tiez rozsudok ESLP Segerstedt-Wiberg a i. v. Svédsko zo 6. juna 2006, staznost ¢. 62332/00, ESLP
2006-VIL, § 90). Eurépsky sud pre ludské prava vsak v savislosti s ¢lankom 10 ESLP (prévo na slobodu prejavu) tiez uznal ,znaény prinos
internetovych archivov k zachovaniu a spristupneniu sprav a informécii“ [rozsudok ESLP Times Newspapers Ltd v. Spojené kralovstvo (¢. 1
a 2) z 10. marca 2009, staznosti ¢. 3002/03 a 23676/03, ESL.P 2009, § 45].

74 — Pozri bod 41 tychto ndvrhov.

75 — Pozri ¢ldnok 14 smernice o elektronickom obchode.

76 — Stanovisko ¢. 1/2008 pracovnej skupiny zriadenej podla ¢ldnku 29, s. 14.
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legélne zverejnili tretie osoby. Inymi slovami, vnuatrostitny sid sa v podstate pyta, ¢i z clanku 12
pism. b) a ¢lanku 14 pism. a) smernice mozno vyvodit ,pravo na zabudnutie“. To je problematika,
ktorou sa treba zaoberat v nasledujicej analyze ako prvou, pricom tito analyza bude zalozena na zneni
a cieloch tychto ustanoveni.

103. Ak dospejem k zaveru, ze ¢lanok 12 pism. b) smernice a jej ¢lanok 14 pism. a) samy osebe
neposkytuju tuto ochranu, nésledne posudim, ¢i je taky vyklad zlucitelny s Chartou.” Na tento ucel
bude potrebné postadit prdvo na ochranu osobnych udajov upravené v clanku 8, pravo na
re$pektovanie sukromného a rodinného zivota upravené v clanku 7, slobodu prejavu a pravo na
informécie upravené v ¢ldnku 11 (v oboch pripadoch v suvislosti so slobodou prejavu vydavatelov
internetovych stranok a pravom pouzivatelov internetu prijimat informdcie) a slobodu podnikania
upravend v clanku 16. Prava dotknutych oséb uvedené v ¢lankoch 7 a 8 bude totiz potrebné vyvazit
s pravami tych, ktori chct $irit udaje alebo ziskat k nim pristup, chranenymi ¢lankami 11 a 16.

— Predstavuju prava na opravu, vymazanie, zablokovanie a vznesenie ndmietok upravené v smernici
B — Predstav va vu, vymaz zablokov vz dmietok Vi v
prdavo dotknutej osoby ,na zabudnutie“?

104. Prava na opravu, vymazanie a zablokovanie tidajov upravené v ¢lanku 12 pism. b) smernice sa
tykajua udajov, ktorych spracovanie nezodpovedad ustanoveniam smernice, najmd z dévodu neiplného
alebo nepresného charakteru udajov (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).

105. Vndtrostatny sid v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania uzndva, Ze informadcie, ktoré sa
objavuji na predmetnych internetovych strankach, nemozno povazovat za netplné alebo nepresné. Uz
vobec sa netvrdi, ze index alebo obsah vyrovndvacej pamite Google, ktora obsahuje také udaje, mozno
oznacit za nedplny alebo nepresny. Pravo na opravu, vymazanie alebo zablokovanie uvedené
v ¢lanku 12 pism. b) smernice preto vznikne len vtedy, ak spracovanie osobnych tdajov zo zdrojovych
internetovych strdnok tretich osob, ktoré Google vykondva, je z inych dévodov nezlucitelné so
smernicou.

106. Clanok 14 pism. a) smernice uklad4 ¢lenskym $titom povinnost priznat dotknutej osobe pravo
kedykolvek vzniest namietky z naliehavych legitimnych dovodov tykajicich sa jej konkrétnej situdcie
proti spracovaniu tddajov, ktoré sa jej tykajd, pokial vnutrostitne predpisy nestanovuju nieco iné. To
plati najmd v pripadoch uvedenych v ¢lanku 7 pism. e) a f) smernice, teda ked je spracovanie
nevyhnutné vzhladom na verejny zdujem alebo na ucely legitimnych zdujmov, ktoré sleduje
prevadzkovatel alebo tretie osoby. Okrem toho podla ¢lanku 14 pism. a) ,spracovanie zahdjené
kontrolérom [prevddzkovatelom — neoficidlny preklad]“ uz nesmie zahfnat udaje, proti ktorym bola
vznesend namietka, ak je tato ndmietka dovodna.

107. V  pripadoch, ked sa poskytovatelia sluzieb internetovych vyhladdvacov povazuja za
prevadzkovatelov zodpovednych za spracovanie osobnych tdajov, ¢ldnok 6 ods. 2 smernice im ukladd
povinnost vyvazit zdujmy prevadzkovatela zodpovedného za uidaje alebo tretich osob, v zdujme ktorych
sa spracovanie vykondva, so zdujmami dotknutej osoby. Ako Sudny dvor poznamenal v rozsudku
ASNEF a FECEMD, toto vyvazenie zdvisi od toho, ¢i predmetné udaje uz figuruji vo verejne
pristupnych zdrojoch.”

77 — Tento pristup uplatnil Stidny dvor v rozsudku McB. (uz citovanom, body 44 a 49).

78 — Rozsudok z 24. novembra 2011, Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (C-468/10 a C-469/10, Zb. s. 1-12181, body
44 a 45). Eur6psky sud pre ludské prava poukdzal na to, Ze zverejnenie osobnych ddajov na inom mieste vylucuje naliehavy zdujem stvisiaci
s ochranou doévernosti — pozri rozsudok ESLP Alexej Ov¢innikov v. Rusko zo 16. decembra 2010 (staznost ¢. 24061/04, § 49).
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108. Tak ako wuviedli takmer vsetky subjekty, ktoré v prejedndvanej veci predlozili pisomné
pripomienky, sa vSsak domnievam, Ze smernica neupravuje vSeobecné pravo na zabudnutie v tom
zmysle, ze dotknutd osoba ma narok na obmedzenie alebo ukoncenie $irenia osobnych udajov, ktoré
st podla jej ndzoru $kodlivé alebo odporuja jej zdujmom. Kritériami, ktoré sa maju uplatnit v pripade
spracovania udajov bez stihlasu dotknutej osoby, st ucel spracovania a zaujmy, ktorym spracovanie
slazi, v porovnani so zdujmami dotknutej osoby a nie subjektivne preferencie tejto osoby. Samotna
subjektivna preferencia nepredstavuje naliehavy legitimny dévod v zmysle ¢lanku 14 pism. a) smernice.

109. Aj keby Stdny dvor konstatoval, ze poskytovatelia sluzieb internetovych vyhladdvacov st
zodpovedni ako prevadzkovatelia za osobné udaje uvedené na zdrojovych internetovych strankach
tretich osdb, Co si nemyslim, dotknutd osoba by stile nemala absolitne ,prdavo na zabudnutie, na
ktoré by sa mohla odvolavat vo vztahu k tymto poskytovatelom sluzieb. Poskytovatel sluzby by sa vsak
musel preniest do polohy vydavatela zdrojovej internetovej stranky a overit, ¢i $irenie osobnych tdajov
na tejto strinke mozno v stcasnosti povazovat za legilne a opravnené na udcely smernice. Inak
povedané, poskytovatel sluzby by sa musel vzdat svojej funkcie sprostredkovatela medzi pouzivatelom
a vydavatelom a prevziat zodpovednost za obsah zdrojovej internetovej stranky a v pripade potreby
cenzurovat tento obsah tym, Ze zamedzi alebo obmedzi pristup k nemu.

110. Pre dplnost je uzitocné pripomenut, ze ndvrh vSeobecného nariadenia o ochrane tdajov
predlozeny Komisiou v ¢ldnku 17 upravuje pravo byt zabudnuty. Tento ndvrh sa vSak podla vsetkého
stretol so zna¢nym nestthlasom, pricom nejde o kodifikdciu platného prava, ale o vyznamnu zmenu
pravnej Upravy. Preto tento ndvrh zrejme nemd vplyv na odpoved na prejudicidlnu otdzku. Je vsak
zaujimavé, ze podla ¢lanku 17 ods. 2 tohto navrhu ,v pripade, Ze prevadzkovatel... zverejnil osobné
udaje, musi podniknut vsetky primerané kroky stvisiace s ddajmi na zverejnenie, za ktoré
prevadzkovatel nesie zodpovednost..., s cielom informovat tretie strany, ktoré spracuvaja tieto udaje,
ze dotknutd osoba ich ziada, aby odstranili vSetky odkazy na tieto osobné udaje ¢i ich képiu alebo
replikdciu“. Podla tohto ustanovenia sa poskytovatelia sluzieb internetovych vyhladdvacov povazuja
skor za tretie osoby ako za prevadzkovatelov v pravom zmysle slova.

111. Preto som dospel k zaveru, ze ¢lanok 12 pism. b) a ¢lanok 14 pism. a) smernice neupravuja pravo
na zabudnutie. Teraz posudim, ¢i je tento vyklad uvedenych ustanoveni v silade s Chartou.

C — Predmetné zdikladné prdava

112. Cldnok 8 Charty zaru¢uje kazdému pravo na ochranu jeho osobnych tdajov. Tieto tidaje musia
byt riadne spracované na urcené tcely na zaklade stihlasu dotknutej osoby alebo na inom opravnenom
zaklade ustanovenom zakonom. Kazdy ma pravo na pristup k zhromazdenym tdajom, ktoré sa ho
tykaju, a pravo na ich opravu. Dodrziavanie tychto pravidiel podlieha kontrole nezavislého organu.

113. Podla méjho nazoru toto zdkladné pravo, ktoré vyjadruje acquis Unie a Rady Eurdpy v tejto
oblasti, zddraznuje vyznam ochrany osobnych udajov, ale samo osebe neposkytuje nijaké vyznamné
nové skutocnosti tykajice sa vykladu smernice.

114. Podla ¢lanku 7 Charty ma kazdy pravo na re$pektovanie svojho sikromného a rodinného zivota,
obydlia a komunikdcie. Toto ustanovenie, ktoré je v podstate zhodné s clankom 8 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod podpisaného 4. novembra 1950 v Rime
(EDLP), treba nalezite zohladnit pri vyklade relevantnych ustanoveni smernice, podla ktorej musia
¢lenské staty chranit najmd pravo na stkromie.

115. Pripominam, Ze ¢lanok 8 EDIP v kontexte tohto dohovoru sa tiez vztahuje na otdzky tykajtice sa
ochrany osobnych udajov. Z tohto dévodu je judikatira Eurépskeho sidu pre Iudské prava tykajuca sa
¢lanku 8 EDLP podla ¢lanku 52 ods. 3 Charty relevantnd tak pre vyklad ¢lanku 7 Charty, ako aj pre
uplatnovanie smernice v silade s ¢lankom 8 Charty.
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116. Eur6psky sud pre Iudské prava dospel v rozsudku Niemietz v. Nemecko k zdveru, ze zarobkova
a podnikatelskd cinnost fyzickej osoby moéze spadat do oblasti sikromného zivota chrdnenej podla
¢lanku 8 EDLP.” Uvedeny sdd uplatiioval tento pristup vo svojej neskorsej judikattre.

117. Okrem toho Sudny dvor v rozsudku Volker und Markus Schecke a Eifert® rozhodol, Ze
»dodrziavanie prava na ochranu osobného zZivota v suvislosti so spractivanim osobnych tdajov, ktoré
uznavaju clanky 7 a 8 Charty, sa vztahuje na vsetky informdcie [kurzivou zvyraznil generalny advokat]
tykajace sa identifikovanej alebo identifikovatelnej fyzickej osoby... a... obmedzenia, ktorymi mozno
legitimne obmedzit prdvo na ochranu osobnych tdajov, zodpovedaju obmedzeniam pripustnym podla
¢lanku 8 EDLP“

118. Na zadklade rozsudku Volker und Markus Schecke a Eifert som dospel k zaveru, Ze ochrana
sukromného zivota podla Charty v suvislosti so spracovanim osobnych tdajov sa vztahuje na vsetky
informdcie tykajtce sa fyzickej osoby bez ohladu na to, ¢i této osoba kond vo vylu¢ne sikromnej sfére,
ako hospoddarsky subjekt alebo napriklad ako politik. Vzhladom na extenzivne chépanie pojmov osobné
tidaje a spracovanie osobnych tidajov v prave Unie z uZ citovanej judikatiry podla véetkého vyplyva, ze
kazdé oznamenie zalozené na automatickych prostriedkoch, napriklad prostrednictvom
telekomunika¢nych prostriedkov, emailu alebo socidlnych médii, tykajice sa fyzickej osoby ako také
predstavuje predpokladany zasah do tohto zdkladného prava, ktory si vyzaduje oddvodnenie.®

119. V bode 75 tychto néavrhov som dospel k ziveru, ze poskytovatel sluzieb internetovych
vyhladdva¢ov vykondva spracovanie osobnych udajov zobrazenych na zdrojovych internetovych
strankach tretich osob. Preto z rozsudku Stdneho dvora vo veci Volker und Markus Schecke a Eifert
vyplyva, Ze bez ohladu na to, ako sa uloha poskytovatela klasifikuje podla smernice, dochadza k zdsahu
do préva dotknutych osob na sukromie podla ¢lanku 7 Charty. Podla EDLP a Charty musi mat kazdy
zasah do chrdnenych prav oporu v zdkone a musi byt v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutny.
V prejednavanej veci nejde o zasah organov verejnej moci, ktory by si vyzadoval odévodnenie, ale o to,
do akej miery mozno tolerovat tento zdsah zo strany sikromnych subjektov. Prislusné obmedzenia st
stanovené v smernici, a teda maji oporu v zdkone, ako to EDI'P a Charta vyzaduja. Preto pri vyklade
smernice ide prave o vyklad obmedzeni spracovania Gdajov sukromnymi subjektmi z hladiska Charty.
Z toho vyplyva otdzka, ¢i existuje pozitivna povinnost Unie a ¢lenskych Stitov zarudit, aby
poskytovatelia sluZieb internetovych vyhladdvacov, ktori st stikromnymi subjektmi, re$pektovali pravo
na zabudnutie.* To zasa vedie k problematike odévodnenia zdsahu do prav stanovenych v ¢lanku 7
a 8 Charty a konkuren¢ného vztahu so slobodou prejavu, pravom na informécie a slobodou
podnikania.

79 — Rozsudky ESI'P Niemietz v. Nemecko zo 16. decembra 1992 (séria A 251-B, § 29); Amann v. Svajéiarsko zo 16. februdra 2000 (staznost
¢. 27798/95, ESLP 2000-1L, § 65), a Rotaru v. Rumunsko zo 4. mdja 2000 (staznost ¢. 28341/95, ESLP 2000-V, § 43).

80 — Bod 52 rozsudku.

81 — Naproti tomu, Eurépsky sid pre Iudské prava odmietol pozitivne vymedzit pojem sukromny zivot. Podla jeho nézoru je pojem stkromny
Zivot $iroky a nemozno ho taxativne vymedzit (pozri rozsudok ESLP Costello-Roberts v. Spojené krélovstvo z 25. marca 1993, séria
A ¢ 247-C, § 36).

82 — O pozitivnej povinnosti $tatu v oblasti ochrany sukromia v pripade, ak ho narG$aju sikromnoprévne subjekty, a potrebe vyvazit taka
povinnost s pravom sukromnopravneho subjektu na slobodu prejavu pozri napriklad rozsudky ESLP Von Hannover v. Nemecko z 24. jina
2004 (staznost ¢. 59320/00, ESLP 2004-VI) a Agejevij v. Rusko z 13. aprila 2013 (staznost ¢. 7075/10).
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D - Sloboda prejavu, prdvo na informdcie a sloboda podnikania

120. Prejedndvand vec sa tyka z mnohych hladisk slobody prejavu a préva na informdcie, ktoré st
zakotvené v ¢lanku 11 Charty, ktory zodpoveda ¢lanku 10 EDLP. Clanok 11 ods. 1 Charty stanovuje, ze
»kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahfna slobodu zastavat ndzory a prijimat a rozsirovat

informacie a myslienky bez zasahovania orgdnov verejnej moci a bez ohladu na hranice”.®

121. Pravo pouzivatelov internetu vyhladdvat a prijimat informécie spristupnené na internete je
chrénené ¢lankom 11 Charty.* Tyka sa to tak informéacii uvedenych na zdrojovych internetovych
strankach, ako aj informécii poskytovanych internetovymi vyhladdva¢mi. Ako som uZz spomenul,
internet revolu¢nym spdsobom zmenil pristup ku vsetkym druhom informdcii a ich sirenie a umoznil
vznik novych foriem komunikicie a socidlnej interakcie medzi jednotlivcami. Podla méjho ndzoru si
zdkladné privo na informécie zasluhuje v prave Unie osobitni ochranu, najmi vzhladom na
skuto¢nost, ze autoritativne rezimy inde vo svete ¢oraz viac obmedzuju pristup k internetu alebo
cenzuruju obsah spristupneny na internete. *

122. Vydavatelia internetovych stranok tiez pozivaju ochranu podla ¢lanku 11 Charty. Spristupnovanie
obsahu na internete samo osebe predstavuje vykon slobody prejavu®, a to tym skor v pripade, ak
vydavatel prepojil svoju stranku s inymi strdnkami a neobmedzil jej indexéciu alebo archivéciu
prostrednictvom vyhladdvacov a tym dal najavo, Ze chce dosiahnut rozsiahle S$irenie obsahu.
Zverejnenie na internete je nastrojom, prostrednictvom ktorého sa fyzické osoby podielaju na diskusii
alebo $iria svoj vlastny obsah alebo obsah, ktory iné osoby ulozili na internete.*

123. Prejedndvany prejudicidlny navrh sa osobitne tyka osobnych tdajov uverejnenych v archivoch
novin. Eurépsky sad pre ludské prava v rozsudku Times Newspapers Ltd v. Spojené krilovstvo (¢. 1
a 2) poznamenal, zZe internetové archivy v zna¢nej miere prispievaji k zachovaniu a spristupneniu sprav
a informdcif: , Takéto archivy predstavuju ddélezity pramen pre vzdelavanie a historicky vyskum najma
preto, Ze su pre verejnost okamzite dostupné a spravidla bezplatné. ... Miera volnej tvahy
poskytovanej stdtom pri hladani rovnovahy medzi konkurujicimi pravami véak moze byt vacsia, ak ide
o archivy udalosti, ktoré sa stali v minulosti, a nie o spravy o aktudlnych udalostiach. Najmé povinnost
tlace konat v sulade so zdsadami zodpovedného zurnalizmu zarucenim presnosti [kurzivou zvyraznil
generalny advokat] uverejnenych historickych a nie prechodnych informacii moze byt prisnejsia

v pripade, ak zverejnenie materidlu nie je naliehavé“.*

124. Komer¢ni poskytovatelia sluzieb internetovych vyhladavacov poskytuja svoje sluzby vyhladavania
informécii v rdmci podnikatelskej ¢innosti zameranej na dosahovanie prijmov z reklamy na zéklade
klucovych slov. Ide teda o podnikanie, pricom sloboda podnikania je uznand v ¢ldnku 16 Charty
v stlade s pravom Unie a vntro$tatnymi predpismi.*

83 — Rozsudky ESI'P Handyside v. Spojené kralovstvo zo 7. decembra 1976 (séria A ¢. 24, § 49), Miiller a i. v. Svajciarsko z 24. maja 1988 (séria
A ¢. 133, § 33), Vogt v. Nemecko z 26. septembra 1995 (staznost ¢. 17851/91, séria A ¢. 323, § 52), a Guja v. Moldavsko z 12. februara 2008
(staznost ¢. 14277/04, ESLP 2008, § 69). Pozri tiez rozsudok Sudneho dvora zo 6. marca 2001, Connolly/Komisia (C-274/99 P, Zb. s. I-1611,
bod 39), a navrhy, ktoré predniesla generdlna advokétka Kokott v uz citovanej veci Satakunnan Markkinapérssi a Satamedia (bod 38).

84 — Rozsudok zo 16. februdra 2012, SABAM (C-360/10, bod 48).

85 — Organizdcia spojenych nérodov, Rada pre ludské prdva, Sprava osobitného spravodajcu o podpore a ochrane prava na slobodu nézoru
a prejavy, Frank La Rue (dokument A/HRC/17/27) zo 16. maja 2011.

86 — Rozsudok Satakunnan Markkinaporssi a Satamedia (uz citovany, bod 60).

87 — Na tomto mieste treba pripomentt, Ze vynimka pre novindrov uvedend v ¢lanku 9 smernice sa uplatiiuje ,nielen na podniky oznamovacich
prostriedkov, ale tiez na akukolvek osobu vykonévajicu Zurnalistickd ¢innost — pozri rozsudok Satakunnan Markkinaporssi a Satamedia (uz
citovany, bod 58).

88 — Rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Times Newspapers Ltd v. Spojené krélovstvo (¢. 1 a 2) (§ 45).
89 — Rozsudky z 24. novembra 2011, Scarlet Extended (C-70/10, Zb. s. I-11959, bod 46), a SABAM (uz citovany, bod 44).
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125. Okrem toho treba pripomenut, zZe ani jedno zo zdkladnych prév, o ktoré ide v prejedndvanej veci,
nie je absolutne. Tieto prava mozu byt obmedzené, pokial existuje prijatelné odévodnenie vzhladom na
podmienky uvedené v ¢lanku 52 ods. 1 Charty.”

E — Mozno z ¢ldnku 7 Charty vyvodit ,prdvo na zabudnutie® patriace dotknutej osobe?

126. Napokon je potrebné zvazit, ¢i by vyklad clanku 12 pism. b) a ¢lanku 14 pism. a) smernice
z hladiska Charty a konkrétne jej ¢ldnku 7 mohol viest k uznaniu ,prdva na zabudnutie v tom zmysle,
ako to uvadza vnutrostitny sud. Na tuvod treba uviest, Ze takéto konstatovanie by neodporovalo
¢lanku 51 ods. 2 Charty, lebo by sa tykalo presnosti rozsahu prava pristupu a prdva na vznesenie
namietok, ktoré patria dotknutej osobe a ktoré st uz uznané smernicou, a nie vytvorenia novych prav
alebo rozsirenia rozsahu pésobnosti prava Unie.

127. Eurdpsky sud pre Tudské préva v rozsudku Alexej Ov¢innikov v. Rusko® rozhodol, Ze ,za uréitych
okolnosti moze byt obmedzenie kopirovania informdcii, ktoré uz boli zverejnené, odovodnené,
napriklad s ciefom zamedzit dal$iemu vysielaniu podrobnosti o stikromnom zZivote fyzickej osoby,
ktoré nie su sucastou akejkolvek politickej alebo verejnej diskusie o otdzke véeobecného vyznamu*“. Na
zdkladné pravo na ochranu sikromného zivota sa teda v zdsade mozno odvoldvat aj vtedy, ak
predmetné informdcie uz boli zverejnené.

128. Pravo dotknutej osoby na ochranu jej sikromného zivota vsak treba vyvazit s inymi zdkladnymi
pravami, najmé so slobodou prejavu a pravom na informadcie.

129. Pravo vydavatela novin na informdcie chrani jeho pravo opétovne zverejnit jeho tlacené noviny
v digitdlnej forme na internete. Podla moéjho ndzoru orgény, vritane orgdnov na ochranu udajov,
nemozu cenzurovat také opiatovné zverejnenie. Rozsudok Eurépskeho sidu pre ludské prava vo veci
Times Newspapers Ltd v. Spojené kralovstvo (¢. 1 a 2)* sved¢i o tom, Ze zodpovednost vydavatela za
presnost historickych publikicii moze byt prisnejsia ako v pripade publikacii tykajacich sa aktudlnych
sprav a moze si vyzadovat pouzitie vhodnych vyhrad na doplnenie sporného obsahu. Podla moéjho
nazoru véak nemoze byt odévodnend poziadavka, aby opdtovné zverejnenie vytlacku novin v digitilnej
forme malo iny obsah ako povodne zverejnend tlacend verzia. To by znamenalo prepisovanie histérie.

130. Problém ochrany tudajov, ktory tvori podstatu prejedndvaného sporu, vznika len vtedy, ak
pouzivatel internetu zadd meno a priezviskd dotknutej osoby do vyhladdvaca, v dosledku ¢oho sa mu
zobrazi prepojenie na internetové stranky novin so spornymi ozndmeniami. V takej situdcii pouzivatel
internetu aktivne vyuZiva svoje prdvo prijimat informdcie o dotknutej osobe z verejne dostupnych
zdrojov z ddvodov, ktoré su zndme len jemu.”

131. V sGcasnej informacnej spolo¢nosti je pravo vyhladdvat informécie zverejnené na internete
prostrednictvom vyhladdvacov jednym z najdodlezitej$ich spdsobov vykonu tohto zdkladného
prava. Toto pravo bezpochyby zahfna pravo vyhladavat informdcie tykajace sa inych fyzickych osob,
ktoré st v zasade chranené pravom na sikromny zivot, ako napriklad informdcie tykajiice sa ¢innosti

90 — Pozri tiez rozsudok z 18. marca 2010, Alassini a i. (C-317/08 az C-320/08, Zb. s. 1-2213, bod 63), v ktorom sa uvadza, Ze ,z ustilenej
judikatury... vyplyva, ze zdkladné prava nie st absolitnymi pravami, ale mézu obsahovat obmedzenia pod podmienkou, Ze tieto prava
skuto¢ne zodpovedaju cielom véeobecného zdujmu, ktoré predmetné opatrenie sleduje, a z hladiska sledovaného ciela nie si neprimeranym
a neadekvdtnym zdsahom do samotnej podstaty takto zabezpecenych prav (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. juna 2006, Dokter a i.,
C-28/05, Zb. s. I-5431, bod 75 a citovant judikatuiru, ako aj rozsudok ESLP Fogarty v. Spojené kralovstvo z 21. novembra 2001, ¢. 37112/97,
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 2001-X1, § 33)“.

91 — § 50 rozsudku.

92 — Rozsudok, uz citovany.

93 — O prave prijimat informdcie pozri rozsudky ESLP Observer a Guardian v. Spojené kralovstvo z 26. novembra 1991 (séria A ¢. 216, § 60)
a Timpul Info-Magazin a Anghel v. Moldavsko z 27. novembra 2007 (staznost ¢. 42864/05, § 34).
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fyzickej osoby ako podnikatela alebo politika zverejnené na internete. Pravo pouzivatela internetu na
informécie by bolo ohrozené, ak by jeho vyhladdvanie informdcii o urcitej fyzickej osobe neprinieslo
vysledky vyhladdvania poskytujice verny obraz o relevantnych internetovych strankach, ale ich
»bowdlerizovanu“** verziu.

132. Poskytovatel sluzieb internetovych vyhladdvacov, ktory spristupniuje ndstroje na vyhladdvanie
informécii na internete zaloZené na vyhladavaci, legdlne vykondva tak svoju slobodu podnikania, ako aj
svoju slobodu prejavu.

133. Vzhladom na mimoriadne komplexnd a zlozitt konsteldciu zédkladnych prav v prejednavanej veci
nemozno odovodnit posilnenie pravneho postavenia dotknutych oséb podla smernice a priznanie
prava na zabudnutie. Znamenalo by to ohrozenie klu¢ovych prav, akymi sa sloboda prejavu a pravo na
informadcie. Tiez neodpori¢am Stdnemu dvoru, aby konstatoval, Ze tieto odporujice si zaujmy by bolo
mozné uspokojivo vyvazit v jednotlivych pripadoch individudlnym pristupom, pricom rozhodnutie by
zostalo na poskytovatelovi sluzieb internetovych vyhladédvacov. Pokial by Sudny dvor vyzadoval takéto
,postupy ozndmenia a vymazu“, mohli by viest k automatickému odstraniovaniu prepojeni na
akykolvek sporny obsah alebo k nezvladnutelnému poctu ziadosti, ktoré by najoblibenejsi
a najdolezitejsi poskytovatelia sluzieb internetovych vyhladavacov museli vybavovat.” V tejto stvislosti
je dolezité pripomendtt, Ze ,postupy ozndmenia a vymazu“, ktoré si stanovené v smernici 2000/31
o elektronickom obchode, sa tykaju nelegdlneho obsahu, ale v prejedndvanej veci ide o Zziadost
o odstranenie legitimnych a legdlnych informdcii, ktoré boli zverejnené.

134. Takdto povinnost by sa najmi nemala uloZit poskytovatelom sluZieb internetovych vyhladévacov.
Znamenalo by to zdsah do slobody prejavu vydavatela internetovej stranky, ktory by v takej situdcii
nepozival adekvatnu pravnu ochranu, kedze akykolvek neupraveny ,postup ozndmenia a vymazu“ by
bol stikromnou vecou dotknutej osoby a poskytovatela sluzieb vyhladédvacov.” Znamenalo by to
cenziru obsahu, ktory vydavatel zverejnil, sikromnou osobou.” Uplne inak je to v pripade, ak $taty
maju pozitivhu povinnost poskytnut Gcinny prostriedok ndpravy proti vydavatelovi, ktory porusuje
pravo na stkromny zivot, ktory by v kontexte internetu smeroval proti vydavatelovi internetovej
stranky.

135. Ako poznamenala pracovnd skupina zriadend podla c¢lanku 29, sekunddrna zodpovednost
poskytovatelov sluzieb vyhladdvacov podla vnutrostitnych predpisov moéze viest k povinnosti
zablokovat pristup k internetovym strankam tretich oso6b s nelegdlnym obsahom, ako s internetové
stranky, ktoré porusuju prava dusevného vlastnictva alebo obsahuju difamacné alebo trestné
informdcie.”

136. Naproti tomu, voci tymto poskytovatelom sa na zdklade smernice nemozno odvoldvat na
akékolvek vseobecné pravo na zabudnutie, a to ani v pripade, ak sa smernica vykladd v stlade
s Chartou.

137. Preto navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na tretiu prejudicidlnu otdzku v tom zmysle, ze prava
na vymazanie a zablokovanie Uidajov upravené v ¢lanku 12 pism. b) a prdvo na vznesenie ndmietok
upravené v clanku 14 pism. a) smernice neposkytuji také pridvo na zabudnutie, aké je opisané
v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

94 — Thomas Bowdler (1754 — 1825) zverejnil miernejsiu verziu diel Williama Shakespeara, ktord mala byt pre zeny a deti 19. storoc¢ia vhodnejsia
ako original.

95 — Rozsudok SABAM (uz citovany, body 45 az 47).
96 — Pozri ndvrhy, ktoré som predniesol v uz citovanej veci L'Oréal a i. (bod 155).
97 — Rozsudok SABAM (uz citovany, body 48 a 50).
98 — Stanovisko ¢. 1/2008 pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku 29, s. 14 a 15.
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VIII — Navrh

138. Vzhladom na vyssie uvedené tvahy zastdvam ndzor, ze Sudny dvor by mal odpovedat na otdzky,
ktoré polozil Audiencia Nacional, takto:

1.

28

Spracovanie osobnych udajov sa vykonava v kontexte cinnosti ,usadenia [sidla — neoficidlny
preklad]” prevadzkovatela v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 95/46/EHS z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych oséb pri spracovani osobnych tdajov
a volnom pohybe tychto udajov, ak si spoloc¢nost, ktora je poskytovatelom vyhladévaca, zriadi
v Clenskom $tiate pobocku alebo dcérsku spolo¢nost urcentt na podporu a predaj reklamného
priestoru vyhladdvaca, ktord zameriava svoju ¢innost na obyvatelov tohto $titu.

Poskytovatel sluzieb internetovych vyhladdvacov, ktorého vyhladdva¢ vyhladdva informdcie, ktoré
na internete zverejnili alebo umiestili tretie osoby, automaticky ich zaraduje do indexu, doc¢asne
ich uschovdva a napokon ich spristupniuje pouzivatelom internetu v urditom preferenénom
poradi, ,spracovava“ osobné udaje v zmysle ¢lanku 2 pism. b) smernice 95/46, ked uvedené
informacie obsahuju osobné udaje.

Poskytovatela sluzieb internetovych vyhladdvacov v$ak nemozno povazovat za ,kontroléra
[prevadzkovatela — neoficidlny preklad]“ zodpovedného za spracovanie takych osobnych tudajov
v zmysle ¢lanku 2 pism. d) smernice 95/46, s vynimkou obsahu indexu jeho vyhladévaca, pokial
poskytovatel sluzieb nezaraduje do indexu alebo nearchivuje osobné ddaje v rozpore s pokynmi
alebo Ziadostami vydavatela internetovej stranky.

Prdva na vymazanie a zablokovanie tidajov upravené v ¢lanku 12 pism. b) a prdvo na vznesenie
namietok upravené v ¢lanku 14 pism. a) smernice 95/46 neposkytuji dotknutej osobe pravo
obritit sa na poskytovatela sluzieb vyhladdvacov s cielom zabrénit zaradeniu informaécii
tykajacich sa jej osoby, ktoré boli legdlne zverejnené na internetovych strankach tretich oséb, do
indexu a na zdklade svojej vole ziadat, aby tieto informécie neboli zndme pouzivatelom internetu,
ak zastdva ndzor, ze tieto informadcie jej moézu sposobit ujmu, alebo ak si zZeld, aby sa na ne

zabudlo.
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