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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 15. méja 2014

Spojené veci C-103/12 a C-165/12

Europsky parlament (C-103/12)
a
Eurdpska komisia (C-165/12)
proti

Rade Eurdpskej tnie

,Rozhodnutie Rady 2012/19/EU — Volba pravneho zdkladu — Clanok 43 ods. 2 a 3 ZFEU —
Pravny status vyhldsenia uskuto¢neného Eurépskou tniou a adresovaného tretej krajine®

1. Uz dlhy ¢as posobia plavidld plaviace sa pod vlajkou Venezuelskej bolivarovskej republiky (dalej len
,Venezuela“) vo vyhradnej hospodérskej zéne (dalej len ,VHZ®)® pri pobrezi Francizskej Guyany,
a teda vo vodich EU. Spracovatelsky priemysel vo Franctizskej Guyane zavisi od vykladky tychto
plavidiel. Hoci v 90. rokoch prebehli rokovania, v skuto¢nosti sa medzi Eurépskou tniou (dalej len
,EU“) a Venezuelou neuzavrela ziadna formélna medzinirodnd dohoda, a to napriek tomu, ze
pravo EU a medzindrodné pravo, zd4 sa, vyzaduju istd formu medzindrodného titulu pre tento druh
pristupu.’ Eurdpska komisia zacala mat obavy, Zze nedostatok takého titulu predstavuje pravnu
prekazku urcovania a pridelovania rybolovnych moznosti pre venezuelské plavidld (a tym aj udelovania
individudlnych oprdvneni na rybolov).

2. Dna 16. decembra 2011 Rada Eurdpskej tinie, konajic na zdklade navrhu vypracovaného Komisiou,
ktory pozmenila, a po ziskani stanoviska (nie stthlasu) Eurépskeho parlamentu prijala rozhodnutim
2012/19 (dalej len ,rozhodnutie“)* vyhldsenie adresované Venezuele o udeleni rybolovnych moznosti
vo vodich EU venezuelskym rybarskym plavidlam (dalej len ,vyhlasenie“). Vyhlasenie bolo Venezuele
ozndmené formou néty. Pravnym zikladom rozhodnutia bol ¢lanok 43 ods. 3 ZFEU v spojeni
s ¢lankom 218 ods. 6 pism. b) ZFEU. Navrh Komisie sa zakladal na ¢ldnku 43 ZFEU v spojeni
s ¢lankom 218 ods. 6 pism. a) ZFEU.® Parlament (vo veci C-103/12) a Komisia (vo veci C-165/12)
podali na ziklade ¢lanku 263 ZFEU zalobu o neplatnost rozhodnutia. V podstate tvrdia, ze
rozhodnutie ma nespravny pravny zdklad a ze Rada nere$pektovala vysadné pravo Parlamentu.
Komisia tiez tvrdi, ze Rada neoddvodnila pravny zdklad, ktory si zvolila, a skreslila ndvrh Komisie.

1 — Jazyk prednesu: anglictina.

2 — Rozhodnutim Rady z 3. novembra 1976 o niektorych vonkajsich aspektoch vytvorenia rybolovného pasma v Spolo¢enstve do vzdialenosti 200
mil s uc¢innostou od 1. janudra 1997 [neoficidlny preklad] (U. v. ES C 105, 1981, s. 1) Rada suhlasila s tym, ze od 1. janudra 1977 ,¢lenské
staty prostrednictvom zosuladenych postupov rozsiria hranice svojich rybolovnych oblasti do 200 mil od svojich pobrezi pri Severnom mori
a Severnom Atlantiku [reoficidlny preklad]” a ze ,vyuzivanie rybolovnych zdrojov v tychto oblastiach rybarskym plavidlami tretich krajin sa
riadi dohodami medzi Spoloc¢enstvom a prislu$nymi tretimi krajinami [neoficidlny preklad]”.

3 — Pozri napriklad pozndmku pod ¢iarou 2 vyssie a body 23 a 32 nizsie.

4 — Rozhodnutie Rady zo 16. decembra 2011 o schvéleni vyhldsenia o udeleni rybolovnych moznosti vo vodich EU rybarskym plavidlam, ktoré sa
plavia pod vlajkou Venezuelskej bolivarovskej republiky vo vyhradnej hospoddrskej zone pri pobrezi Francizskej Guyany, v mene Eurdpskej
tnie (U. v. EU L 6, 2012, s. 8).

5 — V spojeni s ¢ldnkom 218 ods. 6 pism. a) ZFEU, ktory opisuje medzindrodné dohody, pre ktoré sa musi ziskat sihlas Parlamentu, sa odkazom
na ¢lanok 43 ZFEU v navrhu Komisie musi nevyhnutne rozumiet odkaz na ¢ldnok 43 ods. 2 ZFEU.
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Pravo EU

Zmluva o Eurdpskej tinii

3. Podla druhej vety clanku 3 ods. 5 ZEﬁI prispieva EU k prisnemu dodrziavaniu a rozvoju
medzindrodného préava. Clanok 21 ods. 1 ZEU dalej stanovuje, Ze ¢innost EU na medzindrodnej scéne
sa spravuje dodrziavanim zdsad medzinidrodného prava.

4. Clanok 17 ods. 2 ZEU stanovuje:

,Legislativne akty Unie mozu byt prijaté len na zéklade navrhu Komisie, pokial zmluvy neustanovujt
inak. Iné akty sa prijimaji na zaklade navrhu Komisie, ak tak ustanovuju zmluvy.“

5. Clanok 47 ZEU stanovuje: ,Unia mé pravnu subjektivitu.

Zmluva o fungovani Eurdpskej vinie

6. Clanok 3 ods. 1 pism. d) ZFEU opisuje ,ochran[u] morskych biologickych zdrojov v rdmci spolo¢nej
politiky rybného hospodarstva [dalej len ,SPRH]“ ako oblast vylu¢nej pravomoci EU. Podla ¢lanku 4
ods. 2 ZFEU je hlavna oblast ,polnohospodarstv[a] a rybné[ho] hospodérstv[a] s vynimkou ochrany
morskych biologickych zdrojov* spolo¢nou pravomocou EU a ¢lenskych §titov.

7. EU v sdlade s ¢lankom 38 ods. 1 ZFEU ,vymedz[uje] a vykonava spolo¢ni polnohospodarsku
politiku a spolo¢nu politiku v oblasti rybného hospodérstva“. Toto ustanovenie vysvetluje, ze odkazy na
»spolo¢nd polnohospodérsku politiku“ (dalej len ,,SPP“) a ,polnohospodarstvo” a pouzivanie pojmu
»polnohospodarsky” ,sa tykaji aj rybného hospodérstva, pricom sa zohladnuji osobitné charakteristiky
tohto odvetvia“.

8. Clanok 43 ods. 2 a 3 ZFEU® stanovuje:
»2. Eurépsky parlament a Rada v sdlade s riadnym legislativnym postupom a po porade
s Hospodarskym a socidlnym vyborom ustanovia spolo¢nd organiziciu trhu ustanovenu v clanku 40

ods. 1[” ] a iné ustanovenia potrebné pre dosiahnutie cielov [SPP] a [SPRH].

3. Rada na navrh Komisie prijima opatrenia tykajice sa stanovovania cien, odvodov, pomoci
a mnozstvovych obmedzeni a ur¢ovania a pridelovania rybolovnych moznosti.”

9. Cldnok 218 ZFEU stanovuje postup dojedndvania a uzavierania medzinarodnych dohéd:
,1. Bez toho, aby boli dotknuté osobitné ustanovenia ¢lanku 207[* ], dohody medzi Uniou a tretimi
krajinami alebo medzindrodnymi organizdciami sa dojedndvaji a uzavieraji podla nasledovného

postupu.

2. Rada poveruje na zacatie rokovani, prijima smernice pre rokovania, poveruje na podpis a uzaviera

dohody.

6 — Clénok 43 ZFEU je nastupcom ¢lanku 37 ES. Pozri tiez bod 14 nizie.
7 — Toto ustanovenie opisuje okrem iného formy spolo¢nej organizicie polnohospodarskeho trhu a opatrenia, ktoré moze zahrnat.
8 — Pokial ide o spolo¢nu obchodnu politiku.
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3. Komisia... predkladd odpordcania Rade, ktord prijme rozhodnutie poverujice na zacatie rokovani
a vymenuvajice, v zdvislosti od predmetu predpokladanej dohody, vyjedndvaca alebo veduceho
negociacného timu Unie.

4. Rada moze adresovat vyjednavacovi smernice a urcit osobitny vybor, po porade s ktorym sa musia
viest rokovania.

5. Rada na navrh vyjedndvaca prijme rozhodnutie poverujtice na podpis dohody a v pripade potreby jej
predbezné vykonavanie pred nadobudnutim jej platnosti.

6. Rada na ndvrh vyjednéavaca prijme rozhodnutie o uzavreti dohody.
... Rada prijme rozhodnutie, ktorym sa uzaviera dohoda:

a)  po udeleni sihlasu Eurépskeho parlamentu v tychto pripadoch:

v) dohody, ktoré sa vztahuju na oblasti, na ktoré sa uplatiuje riadny legislativny postup alebo
mimoriadny legislativny postup, pri ktorom sa vyzaduje stihlas Eurépskeho parlamentu.

Eurépsky parlament a Rada sa mozu v pripade naliehavej situdcie dohodnut na lehote na
udelenie sthlasu;

b) v ostatnych pripadoch po porade s Eurépskym parlamentom. Eurdpsky parlament vyda svoje
stanovisko v lehote, ktord mo6ze Rada urcit podla naliehavosti zélezitosti. Ak stanovisko nie je
poskytnuté v tejto lehote, Rada sa moze uznasat.

7. Odchylne od odsekov 5, 6 a 9 modze Rada pri uzavreti dohody splnomocnit vyjednavaca na
schvilenie zmien dohody v mene Unie, ak tito dohoda ustanovuje, ze mozu byt prijaté
zjednodusenym postupom alebo orgdnom zriadenym danou dohodou. Rada moéze pripojit k tomuto
splnomocneniu osobitné podmienky.

8. Rada sa pocas celého postupu uznasa kvalifikovanou vacsinou.

9. Rada prijme na navrh Komisie... rozhodnutie o pozastaveni vykondvania dohody a rozhodnutie,
ktorym sa urcuji pozicie, ktoré sa maju prijat v mene Unie v rdmci organu zriadeného dohodou, ked
je tento orgdn vyzvany prijat akty s pravnymi ucinkami s vynimkou aktov doplnajtucich alebo
meniacich instituciondlny ramec danej dohody.

10. Eurépsky parlament je ihned a v plnom rozsahu informovany vo vsetkych etapich konania.

11. Clensky $tat, Eurépsky parlament, Rada alebo Komisia mozu ziskat stanovisko Stidneho dvora
k tomu, ¢i je zamys$land dohoda v sulade s ustanoveniami zmliv. Ak je stanovisko Sudneho dvora
zdporné, zamysland dohoda nemodze nadobudnut platnost, pokial nie je zmenend alebo doplneni,
alebo pokial nie st zmluvy revidované.”

10. Ak Rada kona na ziklade navrhu Komisie, ¢lanok 293 ods. 1 ZFEU stanovuje, ze Rada ,mdze...

taky ndvrh zmenit a doplnit iba jednomyselne okrem pripadov uvedenych v ¢ldnku 294 ods. 10 a 13,
clanku 310, ¢lanku 312, ¢lanku 314 a v ¢lanku 315 druhom odseku®.
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11. Podla druhého odseku ¢lanku 296 ZFEU ,v pravnych aktoch sa uvedd oddévodnenia a odkazy na
vSetky ndvrhy, iniciativy, odporucania, ziadosti alebo stanoviskd ustanovené v zmluvach®.

12. Clanok 263 ZFEU déva Stdnemu dvoru pravomoc preskimavat zékonnost aktov Rady z dévodu
nedostatku pravomoci, porusenia podstatnych procesnych predpisov, porusenia zmlav alebo
akéhokolvek pravneho pravidla tykajiiceho sa uplatiiovania alebo zneuzitia pravomoci. Clanok 264
ZFEU vymedzuje pravne dosledky dspesnej zaloby o neplatnost:

»Ak je Zaloba opodstatnend, [Stdny dvor] vyhlasi napadnuty akt za neplatny.

[Sudny dvor] vsak uvedie, ak to povazuje za potrebné, ktoré z ucinkov aktu, ktory vyhlasil za neplatny,
sa povazuju za konecné.”

13. Clanok 352 ZFEU stanovuje:

»1. Ak sa preukaze, Ze v rdmci politik vymedzenych v zmluvich je na dosiahnutie niektorého z cielov
uvedenych v zmluvach nevyhnutnd ¢innost Unie a zmluvy na to neposkytuji potrebné pravomoci,
prijme Rada jednomyselne na navrh Komisie a po udeleni sthlasu Eurépskeho parlamentu vhodné
ustanovenia. Ak Rada prijima tieto ustanovenia v stilade s mimoriadnym legislativnym postupom, tiez
sa uzndsa na ndvrh Komisie a po udeleni sihlasu Eurépskeho parlamentu.

2. Komisia upozornje v rdmci postupu kontroly dodrziavania zdsady subsidiarity uvedenej v ¢lanku 5
ods. 3 [ZEU] narodné parlamenty na navrhy zalozené na tomto ¢lanku.

“«

Nariadenie ¢. 2371/2002

14. Nariadenie ¢. 2371/2002 (,zdkladné nariadenie z roku 2002“)° bolo prijaté na zaklade
¢lanku 37 ES — predchodcu ¢lanku 43 ZFEU, ktory stanovoval, ako prijimat opatrenia vykonavajice
SPP (ktora v sulade s clankom 32 ods. 1 ES pokryvala aj rybolov). Toto nariadenie sa tykalo
(vtedajsieho) systému Spolocenstva na zachovanie a trvalo udrzatelné vyuzivanie zdrojov rybného
hospodarstva v ramci SPRH.

15. Clanok 1 ods. 1 zakladného nariadenia z roku 2002 stanovoval, ze SPRH ,sa vztahuje na ochranu,
hospodérenie s a vyuzivanie zivych vodnych zdrojov, akvakultiry a spracovanie a uvadzanie vyrobkov
rybného hospodérstva a akvakultdry na trh, ked su tieto Cinnosti vykondvané na dzemi c¢lenskych
Statov alebo vo vodach spolocenstva['® ] alebo na rybarskych lodiach spolocenstva alebo $tétnymi
prislusnikmi ¢lenskych $tatov bez toho, aby to malo vplyv na priamu zodpovednost $titu, v ktorom je
lod zaregistrovana“. Clanok 1 ods. 2 uvadzal, Ze SPRH mala ustanovovat zostladené opatrenia, ktoré
sa tykaju

»a) ochrany, hospoddrenia s a vyuzivania zivych vodnych zdrojov;

9 — Nariadenie Rady (ES) ¢. 2371/2002 z 20. decembra 2002 o ochrane a trvalo udrzatelnom vyuzivani zdrojov rybného hospodérstva v rdmci
spolo¢nej politiky v oblasti rybolovu (U. v. ES L 358, s. 59; Mim. vyd. 04/005, s. 460) v zneni nariadenia Rady (ES) ¢. 865/2007 z 10. jila 2007
(U.v. EU L 192, s. 1) a nariadenia Rady (ES) ¢. 1224/2009 z 20. novembra 2009 (U. v. EU L 343, s. 1). Nasledna novela prostrednictvom
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1152/2012 z 21. novembra 2012 (U. v. EU L 343, s. 30) sa uplatiiovala iba od 1. januara
2012 (pozri ¢lénok 2 tohto nariadenia) a zakladala sa na ¢ldnku 43 ods. 2 ZFEU. Od 1. janudra 2014 (teda po prijati rozhodnutia a predlozeni
névrhov v prejednavanej veci) je uplatnitelnym opatrenim nariadenie (EU) ¢. 1380/2013, ktoré zrugilo a nahradilo zakladné nariadenie z roku
2002: pozri ¢lanok 51 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1380/2013 z 11. decembra 2013 o spolo¢nej rybérskej politike,
ktorym sa menia nariadenia Rady (ES) ¢. 1954/2003 a (ES) ¢. 1224/2009 a zru$uji nariadenia Rady (ES) ¢. 2371/2002 a (ES) ¢. 639/2004
a rozhodnutie Rady 2004/585/ES (U. v. EU L 354, s. 22). Toto nariadenie bolo prijaté na zéklade ¢lanku 43 ods. 2 ZFEU.

10 — Odkazmi na ,vody spolodenstva“ sa teraz rozumejd odkazy na ,vody EU.
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¢)  podmienok pristupu do vod a k zdrojom;

h)  medzindrodnych vztahov”.

16. Clanok 2 niesol nazov ,Ciele“. SPRH podla ¢ldanku 2 ods. 1 prvého pododseku ,zabezpeéi také
vyuzivanie zivych vodnych zdrojov, ktoré umoznia trvalo udrzatelné ekonomické, environmentélne
a socidlne podmienky“".

17. Clanok 3 pism. m) definoval ,limit Glovkov* ako ,kvantitativne obmedzenie tlovkov zo zisoby
alebo skupiny zasob za urcité obdobie®. ,Prilezitost na rybolov* bola definovana v ¢lanku 3 pism. q) ako
»kvantifikovany pravny néarok lovit, vyjadreny ako mozny tlovok a/alebo vylov*.

18. Na dosiahnutie cielov uvedenych v ¢ldnku 2 ods. 1 ¢ldnok 4 ods. 1 stanovoval, ze ,Rada prijme
opatrenia spoloCenstva upravujuce pristup do véd a k zdrojom a trvalo udrzatelné vykonédvanie
rybarskych ¢innosti“. Clanok 4 ods. 2 vymentval niekolko prikladov takych opatreni vratane opatreni
zavadzajucich ciele pre trvalo udrzatelné vyuzivanie zdsob, obmedzujucich dlovky a stanovujice pocet
a typ rybarskych lodi, ktoré mozu lovit.”” Clanky 5 a 6 opisovali opatrenia Rady tykajtice sa jednak
pldanov na obnovu a jednak planov hospodarenia.

19. Kapitola IV obsahovala ,Pravidla o pristupe do vod a k zdrojom ryb“. Clanok 20 sa tykal
pridelovania prilezitosti na rybolov:

»1. Rada rozhodujica kvalifikovanou vic¢sinou na navrh Komisie rozhodne o limitoch pre udlovky
a/alebo vylov a o rozdeleni prilezitosti na rybolov medzi clenské staty, ako aj o podmienkach
suvisiacich s tymito limitmi. Prilezitosti na rybolov sa rozdelia medzi ¢lenské $taty takym sposobom,
aby sa pre kazdy clensky stat zabezpecila relativna stabilita rybarskych cinnosti pre kazdy druh ryb
alebo pre kazdu oblast rybolovu.

2. Ked Komisia stanovi nové prilezitosti na rybolov, Rada rozhodne o rozdeleni tychto prilezitosti,
bertc do tvahy zaujmy kazdého clenského statu.

3. Kazdy clensky stit rozhodne o sposobe rozdelenia prilezitosti na rybolov priznanych tomuto
¢lenskému $tatu v stlade s pravom spolocenstva medzi lode plaviace sa pod jeho vlajkou. O sposobe
rozdelenia informuje Komisiu.

4. Rada stanovi prilezitosti na rybolov, ktoré st vo vodach spolocenstva k dispozicii pre tretie krajiny
a prideli tieto prilezitosti kazdej tretej krajine.

“«

11 — Pozri tiez odoévodnenie 4 preambuly.
12 — Clanok 4 ods. 2 pism. c) az e) zékladného nariadenia z roku 2002.
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Nariadenie ¢. 1006/2008

20. Nariadenie Rady ¢. 1006/2008 (dalej len ,nariadenie o opravneniach na rybolov“)™ sa uplatiiyje
okrem iného na opravnenia na rybolov pre rybarske plavidlad tretich krajin vykondvat rybolovné
¢innosti vo voddch Spolocenstva. ™*

21. Clanok 2 definuje a) ,dohod[u]“ ako ,dohod[u] o rybolove, ktora sa uzavrela alebo o ktorej sa
prijalo rozhodnutie o predbeznom vykonavani v sulade s [¢lankom 218 ZFEU]“ c) ,rybolovné
¢innosti“ ako ,vylov, ponechanie na palube, spracovanie a preprava ryb“ a h) ,opravnenie na rybolov*
ako ,opravnenie na vykondvanie rybolovnych c¢innosti pocas vymedzeného obdobia v urcitej oblasti
alebo na urc¢ity druh rybolovu®.

22. Podla ¢ldnku 18 ods. 1 pism. a) st plavidla tretich krajin opravnené vykondvat rybolovné ¢innosti
vo vodach Spolocenstva pod podmienkou, Ze im bolo vydané opravnenie na rybolov v sulade
s prislusnou kapitolou nariadenia o opravneniach na rybolov. Moézu tiez vykladat, prekladat
v pristavoch alebo spracovdvat ryby pod podmienkou, ze maji oprdvnenie od clenského statu,
v ktorého vodach sa ¢innosti budu vykonavat [¢ldanok 18 ods. 1 pism. b)].

23. V sulade s clankom 20 ods. 1 ma Komisia preskiimavat zZiadosti o opravnenia na rybolov, pricom
md brat do tvahy rybolovné moznosti udelené tretej strane a vydavat také opravnenia v stlade
s opatreniami prijatymi Radou a ustanoveniami obsiahnutymi v prislusnej dohode. Kritéria naroku na
opravnenie na rybolov st vymedzené v ¢lanku 21. Clinok 21 pism. a) konkrétne stanovuje, Ze
rybarske plavidla tretich krajin musia mat ,narok na oprdvnenie na rybolov na zdklade prislu$nej
dohody a pripadne sa nachddza[t] v zozname plavidiel, ktoré moézu lovit na zaklade danej dohody”.
Clanok 22 stanovuje rybérske plavidla tretich krajin, ktorym sa vydali opravnenia na rybolov,
dodrziavat ustanovenia SPRH tykajice sa ochrannych a kontrolnych opatreni, ostatné ustanovenia
upravujuce rybolov rybarskych plavidiel Spolocenstva v zéne rybolovu, v ktorej posobia, a ustanovenia
prislusnej dohody.

Nariadenia urcujiice a pridelujiice rybolovné moznosti

24. Rybolovné moznosti sa urcuja a prideluja v tzv. ,nariadeniach o TAC“ — ,TAC" znamend celkovy
povoleny vylov: ide o mnozstvo, ktoré mozno z kazdej populdcie ryb ulovit a vylozit kazdy rok. Na
ucely tohto konania budem odkazovat na nariadenia o TAC urcujuce rybolovné moznosti pre
venezuelské plavidla vo vodach EU v rokoch 2010, 2011, respektive 2012: nariadenie ¢. 53/2010 (dalej
len ,nariadenie o TAC z roku 2010“)", nariadenie ¢. 57/2011 (dalej len ,nariadenie o TAC z roku
2011)' a nariadenie ¢. 44/2012 (dalej len ,nariadenie o TAC z roku 2012“)". Kazdé z nich sa
zakladalo na ¢lanku 43 ods. 3 ZFEU a urcovalo rybolovné moznosti jednak pre plavidla EU a jednak
pre plavidl4 tretich krajin, ktoré lovili ryby vo vodach EU.*

13 — Nariadenie Rady (ES) ¢. 1006/2008 z 29. septembra 2008 o opravneniach na rybolovné ¢innosti rybérskych plavidiel Spolo¢enstva mimo vod
Spolocenstva a o pristupe plavidiel tretich krajin do vod Spolocenstva, o zmene a doplneni nariadeni (EHS) ¢. 2847/93 a (ES) ¢. 1627/94
a o zruseni nariadenia (ES) ¢. 3317/94 (U. v. EU L 286, s. 33).

14 — Pozri ¢lanok 1 pism. b) nariadenia o opravneniach na rybolov.

15 — Nariadenie Rady (EU) ¢. 53/2010 zo 14. janudra 2010, ktorym sa na rok 2010 stanovuji rybolovné moznosti pre urité populdcie ryb
a skupiny populdcif ryb uplatnitelné vo vodéch EU a pre plavidld EU vo vodich, v ktorych sa vyzaduje obmedzovanie vylovu, a ktorym sa
menia a dopliiaji nariadenia (ES) ¢. 1359/2008, (ES) ¢. 754/2009, (ES) ¢. 1226/2009 a (ES) ¢. 1287/2009 (U. v. EU L 21, s. 1), v zneni
neskorsich oprav.

16 — Nariadenie Rady (EU) ¢. 57/2011 z 18. janudra 2011, ktorym sa na rok 2011 stanovujui rybolovné moZznosti pre urcité populdcie ryb
a skupiny populdcii ryb uplatnitelné vo vodich EU a pre plavidla EU v urcitych vodach nepatriacich EU (U. v. EU L 24, s. 1), v zneni
neskorsich predpisov a oprav.

17 — Nariadenie Rady (EU) ¢. 44/2012 zo 17. januara 2012, ktorym sa na rok 2012 stanovuji vo vodach EU a pre plavidla EU v uréitych vodach
nepatriacich EU rybolovné mozZnosti pre ur¢ité populdcie ryb a skupiny populdcii ryb, ktoré si predmetom medzindrodnych rokovani alebo
dohdd (U. v. EU L 25, s. 55), v zneni neskorsich predpisov a oprav.

18 — Pozri ¢ldnok 2 ods. 1 nariadenia o TAC z roku 2010, ¢ldnok 2 nariadenia o TAC z roku 2011 a ¢lanok 2 nariadenia o TAC z roku 2012.
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25. Oddvodnenie 30 v tivodnej Casti nariadenia o TAC z roku 2012 odkazovalo vyslovne na vyhlasenie:
»[Eurdpska] tnia vydala 16. decembra 2011 vyhldsenie v stvislosti [Venezuelou] o udeleni rybolovnych
moznosti vo voddch EU rybarskym plavidldm, ktoré sa plavia pod vlajkou Venezuely v [VHZ] pri
pobrezi Francuzskej Gulylany. Je preto potrebné stanovit pre Venezuelu rybolovné moznosti vo
vodach EU pre ryby rodu Lutjanus.“"

26. Priloha VIII kazdého nariadenia definovala najvyssi pocet opravneni na rybolov pre plavidla tretich
krajin loviace ryby vo vodach EU.” Priloha VIII tiez ukladala podmienky vyd4vania, najma podmienky
tykajlce sa potreby predlozenia platnej zmluvy medzi vlastnikom plavidla a spracovatelského podniku
nachddzajiceho sa v departemente Francuzskej Guyany.

Dohovor Organizicie spojenych narodov o morskom prave

27. EU je zmluvnou stranou Dohovoru Organizicie spojenych narodov o morskom prave (dalej len
,UNCLOS")*".

28. Clanok 55 UNCLOS sa tyka pravneho rezimu VHZ, ktory opisuje ako ,oblast, ktord sa nachddza za
pobreznym morom a k nemu priliecha a ktord podlieha zvlastnemu pravnemu rezimu stanovenému
v tejto Casti, podla ktorého sa préava a jurisdikcia pobrezného §tatu, prava a sloboda inych $tatov riadia
podla prislusnych ustanoveni tohto dohovoru®.

29. Prava, jurisdikcia a povinnosti pobrezného s$titu vo VHZ st opisané v clanku 56. Konkrétne,
pobrezny §tit ma ,zvrchované prava za Gcelom prieskumu a vyuzivania, zachovavania prirodnych
zdrojov zivych aj nezivych a hospodarenia s nimi, morského dna a jeho podlozia a vod leziacich nad
nimi“ [¢lanok 56 ods. 1 pism. a)] a jurisdikciu s ohladom na ,ochranu a zachovanie morského
prostredia“ [¢ldnok 56 ods. 1 pism. b) bod iii)]. Clanok 56 ods. 2 stanovuje, Ze pri vykone svojich prav
a plneni svojich povinnosti podla tohto dohovoru vo VHZ musi pobrezny §tit primeranym spésobom
prihliadat na prava a povinnosti inych $tatov a konat spdsobom, ktory je v stlade s ustanoveniami
UNCLOS.

30. Clanok 58 vymedzuje prava a povinnosti inych $titov vo VHZ:

»1. [Vo VHZ] vyuzivaju vsetky $taty, ¢i uz pobrezné alebo vnuitrozemské, s vyhradou prislusnych
ustanoveni tohoto Dohovoru, slobody... plavby, preletu, kladenia podmorskych kéablov, potrubi a inych
sposobov vyuzivania mora dotykajtcich sa tychto medzindrodnym pravom uzndvanych slobdd [inych
medzinarodnych pravom uzndvanych spdsobov vyuzivania mora dotykajicich sa tychto
slobod — neoficidalny preklad], ktoré st spojené s prevadzkou lodi, lietadiel, podmorskych kablov
a potrubi a ktoré st zl[u]citelné s ostatnymi ustanoveniami tohoto dohovoru.”

2. Clanky 88 az 115 a ostatné prislusné pravidla medzinarodného prava sa aplikuji na [VHZ], pokial st
zlucitelné s touto castou.

3. Pri vykone svojich prav a plneni svojich povinnosti podla tohoto Dohovoru, $tity musia brat
[vo VHZ] nélezitym spésobom ohlad na prdva a povinnosti pobrezného $tatu, si povinné dodrziavat
zdkony a predpisy nim prijaté v stlade s ustanoveniami tohoto Dohovoru a inymi normami
medzindrodného prava potial, pokial su zl[u]¢itelné s touto ¢astou.”

19 — Pozri tiez body 33 az 52 (okolnosti vyhlasenia) a body 53 az 56 (znenie rozhodnutia a vyhldsenia) tychto navrhov.

20 — Pozri ¢lanok 34 ods. 1 nariadenia o TAC z roku 2010, ¢ldnok 36 ods. 1 nariadenia o TAC z roku 2011 a ¢lanok 36 ods. 1 nariadenia o TAC
z roku 2012.

21 — Uzatvoreny v Montego Bay 10. decembra 1982, 1833 UNTS 3. UNCLOS nadobudol d¢innost 16. decembra 1994. UNCLOS bol schvéleny
v mene Eurdpskeho spolocenstva rozhodnutim Rady 98/392/ES z 23. marca 1998 o uzatvoren{ Dohovoru Organizdcie Spojenych ndrodov
z 10. decembra 1982 o morskom préve a Dohody z 28. jila 1994 o vykondvani jeho casti XI Eurdépskym spolo¢enstvom (U. v. ES L 179,
1998, s. 1; Mim. vyd. 04/003, s. 260).
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31. Pokial ide o zachovanie Zivych zdrojov, ¢lanok 61 stanovuje:
»1. Pobrezny $tat urc¢i pripustny tlovok zivych zdrojov vo svojej [VHZ].

2. Pobrezny §$tit s ohladom na najlepsie vedecké udaje, ktoré ma k dispozicii, zabezpeluje
prostrednictvom prislusnych opatreni v oblasti ochrany a riadenia, aby zachovanie zivych zdrojov vo
vylu¢nej ekonomickej zéne nebolo ohrozené ich nadmernou tazbou. ...

3. Pobrezny §$tit s ohladom na najlepsie vedecké udaje, ktoré md k dispozicii, zabezpecuje
prostrednictvom prislusnych opatreni v oblasti ochrany a riadenia, aby zachovanie zivych zdrojov vo
vylu¢nej ekonomickej zéne nebolo ohrozené ich nadmernou tazbou.

4. Pri vydavani takychto opatreni vezme pobrezny $tit do tvahy dosledky pre tie druhy, ktoré st
spojené s lovenymi druhmi alebo st na nich zdvislé s ohladom na ich zachovanie alebo obnovenie na
uroven, pod ktorou by bola vazne ohrozena ich reprodukcia.

5. Dostupné vedecké informadcie, Statistiky o tlovkoch a rybolove a iné tidaje ddlezité pre zachovanie
rybnych zdsob sa budi poskytovat a vymienat pravidelne prostrednictvom podoblastnych,
o oblastnych a univerzdlnych medzindrodnych organizacii tam, kde to bude vhodné a za tGcasti
vsetkych dotknutych $tétov, ktorych ob¢anom je povoleny rybolov [vo VHZ].“

32. Clanok 62 o vyuziti zivych zdrojov stanovuje:

»1. Pobrezny $tat bude podporovat optimdlne vyuzitie zivych zdrojov [vo VHZ] bez porusenia
ustanoveni ¢lanku 61.

2. Pobrezny $tat bude urcovat kapacitu vylovu zivych zdrojov [vo VHZ]. Tam, kde pobrezny $tat nema
kapacitu na vylov celého pripustného mnozstva, poskytne na zdklade dohod alebo inymi pripadnymi
dohovormi a podla podmienok a predpisov, o ktorych je zmienka v odseku 4, inym $titom pristup
k prebytkom pripustného vylovu so zvlastnym zretelom k ustanoveniam clankov 69 a 70, hlavne vo
vztahu k rozvojovym §tatom, o ktorych je zmienka v tychto ¢lankoch.

3. Pri povolovani pristupu inych $titov do svojej vylu¢nej ekonomickej zény v sulade s tymto ¢lankom
vezme pobrezny $tat do tvahy vsetky zdvazné skutoCnosti, mimo inych, vyznam zivych zdrojov
v oblasti pre ekonomiku dotknutého pobrezného statu a jeho iné Stitne zaujmy, ustanovenia clankov
69 a 70, poziadavky rozvojovych stitov podoblasti alebo oblasti na vylov casti prebytku a na potrebu
znizit na minimum nepriaznivé ekonomické ddsledky pre staty, ktorych $tatni prislusnici obvykle lovili
v z6ne alebo ktoré vyvinuli podstatné usilie pri vyskume a zabezpecovani zasob.

4. Statni prislusnici inych $titov vykonavajuci rybolov [vo VHZ] sa podriadia opatreniam a inym
podmienkam stanovenych v pravnych predpisoch pobrezného stitu. Tieto pravne predpisy musia byt
v sulade s ustanoveniami tohoto Dohovoru...

“«
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Okolnosti predchadzajice sporu

33. Dna 7. janudra 2011 predlozila Komisia Parlamentu a Rade navrh rozhodnutia Rady o pristupe
venezuelskych plavidiel do véd EU. Né4vrh nebol s Venezuelou prediskutovany ani prerokovany. Rada
nasledne poslala tento navrh ¢lenskym $tatom. Pravnym zékladom névrhu Komisie bol ¢lanok 43 ZFEU
v spojeni s ¢ldnkom 218 ods. 6 pism. a) ZFEU, a preto navrh rozhodnutia vyzadoval stihlas Parlamentu.

34. Komisia poznamenala, Ze oprdvnenia pre venezuelské plavidld nezahfnali Ziadne povinnosti
Venezuely vo¢i EU okrem poziadavky riadneho dodrziavania rybarskych predpisov uplatnitelnych vo
vodach EU a uréujucich, zZe ¢ast dlovku sa musi vylozit v pristavoch Franctizskej Guyany. Vzhladom
na obmedzeny rozsah predmetnych rybolovnych ¢innosti a ¢as potrebny na prerokovanie
medzindrodnej zmluvy sa Komisia domnievala, Ze dohoda o plnohodnotnom rybolove nebola
potrebnd. Komisia preto navrhla, aby Rada prijala jednostranné vyhlasenie, ktorého ucel a uc¢inky by sa
podobali tym, ktoré by mala medzinarodnd dohoda. Komisia sa pri podpore svojho ndzoru, ze
jednostranne zavdzné vyhldsenie by bolo rovnocenné medzindrodnej dohode, opierala najméd na
rozsudok Medzinarodného stidneho dvora vo veci Jadrové skusky?.

35. Dna 26. janudra 2011 bol ndvrh Komisie odoslany pracovnej skupine Rady pre vonkajsiu politiku
rybného hospodarstva, ktora bola poziadand, aby zvazila ndvrhy pravneho servisu Rady na zmenu
pravneho zdkladu a dalsie legislativne pripomienky.

36. Po preskimani ndvrhu Komisie 27. janudra a 23. marca 2011 Generalny sekretariat Rady listom
z 5. aprila 2011 poziadal Vybor stilych zastupcov (dalej len ,Coreper”), aby zmenil pravny zaklad
a aby navrh s Parlamentom iba konzultoval. V tomto liste sa uvadzalo, ze predsednictvo dospelo
k zaveru, ze existuje zhoda medzi ¢lenskymi $tatmi zmenit pravny zaklad. V revidovanom névrhu zo
7. aprila 2011 boli vykonané aj zmeny v terminolégii pouzivanej v navrhu Komisie. Napriklad odkaz
v nadpise na ,pristup... k [VHZ]“ sa nahradil odkazom na ,udelenie rybolovnych moznosti vo
vodach EU*.

37. V liste z 5. aprila 2011 a v dalsich dvoch listoch z 18. aprila a 5. decembra 2011 Rada informovala
Coreper, ze Komisia vydala vyhldsenie, Ze (podla jej ndzoru) zmluvy neopréviovali prijatie rozhodnutia
na zdklade ¢lanku 43 ods. 3 ZFEU v spojeni s ¢lankom 218 ods. 6 pism. b) ZFEU.

38. Listom z 13. mdja 2011 Rada informovala Parlament o zmene pravneho zdkladu a poziadala
Parlament, aby s cielom zabezpecit pokracovanie prislu$nych rybolovnych ¢innosti ¢o najskor vydal
stanovisko.

39. Dna 25. jula 2011 vybor Parlamentu pre pravne veci odporucil pouzit pravny zéklad, ktory pévodne
navrhla Komisia.

40. Dna 9. septembra 2011 Rada pripomenula Parlamentu, Ze treba zaujat stanovisko k revidovanému
navrhu co najskér a konkrétne poziadala Parlament, aby sa zailezitostou zaoberal na svojom
plendrnom zasadnuti 24. az 27. oktébra 2011.

41. Listom z 26. oktdbra 2011 predseda Parlamentu informoval predsednictvo Rady, Ze jeho vybor pre
pravne veci potvrdil pravny zaklad, ktory navrhla Komisia, a poziadal predsednictvo, aby predlozilo
dalsi revidovany ndvrh (bliz§i pévodnému ndvrhu Komisie). Parlament tiez uviedol, Ze nebude mozné,
aby sa zdlezitostou zaoberal pocas plenarneho zasadnutia v oktébri 2011.

22 — Névrh rozhodnutia Rady o pristupe rybarskych plavidiel, ktoré plavaju pod vlajkou Venezuelskej bolivarovskej republiky, k vyhradnej
hospodarskej zéne pri pobrezi franctzskeho departementu Guyana (KOM(2010) 807 v kone¢nom zneni).

23 — Rozsudky MSD Jadrové skusky (Novy Zéland v. Franctzsko) (,Jadrové skasky“); Zbierka M. S. D. 1974, s. 457; a Jadrové skusky (Australia v.
Francizsko) (,Jadrové skasky“) Zbierka M. S. D. 1974, s. 253. V nasledujtcich pozndmkach pod ¢iarou odkazujem na rozsudok uvedeny na
prvom mieste.
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42. Listom z 28. oktdbra 2011 Rada poziadala Parlament, aby svoje stanovisko predlozil na plendrnom
zasadnuti 14. az 17. novembra 2011 a pouzil postup pre naliehavé pripady podla
¢lanku 142 Rokovacieho poriadku Eurdpskeho parlamentu. Rada zdoraznila, Ze revidovany navrh by sa
mal prijat do konca roka 2011. Rada vo svojom vyjadreni vysvetlila, Ze sa obava, Ze v opa¢nom pripade
by Komisia nezahrnula rybolovné moznosti pre venezuelské plavidla do svojho ndvrhu nariadenia
o TAC z roku 2012 (teda odchylne od praxe v predchadzajucich dvoch rokoch).

43. Dna 10. novembra 2011 Komisia predlozila Rade navrh nariadenia o TAC z roku 2012. Tento
navrh vsak nestanovoval ziadne rybolovné moznosti pre Venezuelu.

44. Dna 14. novembra 2011 predsednictvo Rady informovalo predsedu Parlamentu, Ze jeho list
z 26. oktébra 2011 bol prijaty 10. novembra 2011.

45. Dna 15. novembra 2011 Parlament zamietol zZiadost Rady o naliehavé konanie.

46. Navrh spravy vyboru Parlamentu pre rybné hospodarstvo zo 16. novembra 2011 ukézal, Ze aj vybor
zastaval nazor, ze pravnym zidkladom by mal byt ¢lanok 43 ods. 2 a ¢lanok 218 ods. 6 pism. a) ZFEU.
V sprave sa dalej uvddzalo, Ze aj keby bol ndvrh podpisany iba Radou, viedlo by to k vzniku povinnosti
vyplyvajicich z medzindrodného prava pre tGcastnikov podobnym sposobom ako v pripade dohody
o rybolove. Navrh spravy vsak Parlament neprijal.

47. Dna 1. decembra 2011 Rada poziadala Parlament, aby svoje stanovisko predlozil najneskér do
15. decembra 2011, teda v priebehu plenarneho zasadnutia 12. az 15. decembra 2011 s pouzitim
naliehavého konania alebo na mimoriadnom zasadnuti. V tomto liste si Rada tiez vyhradila pravo
rozhodnut o ndvrhu bez odporacania Parlamentu.

48. Dna 13. decembra 2011 Parlament ziadost o naliehavy postup znovu zamietol.

49. Rada nakoniec prijala revidovany navrh 16. decembra 2011. Je nesporné, ze tak urobila bez
vyckania stanoviska Parlamentu. Komisia za seba opdtovne vyhlasila, Ze zamietla zmeny navrhu
predlozené Radou, najmé pokial ide o jeho pravny zdklad. Komisia tiez zdoraznila, Ze vyhldsenie sa
nezameriavalo len na udelovanie rybolovnych moznosti pre plavidla tretich krajin. Cielom bolo
poskytntt tretiemu $titu pristup k vodam EU a podriadit jej plavidld stboru ochrannych
a kontrolnych opatreni. Dha 16. decembra 2011 Rada tiez informovala venezuelskd misiu v EU
o vyhlaseni formou néty.

50. Rada, ktord sa opierala o rozhodnutie, nasledne prijala nariadenie o TAC z roku 2012 na zdklade
¢lanku 43 ods. 3 ZFEU.

51. Dna 30. janudra 2012 Venezuela poziadala Radu o dalsie informdcie tykajice sa dosledkov
rozhodnutia Parlamentu poziadat Stdny dvor, aby rozhodnutie zrusil.

52. Dna 20. marca 2012 Venezuela poziadala o opravnenia na rybolov. Rozhodnutim z 26. marca 2012
Komisia vydala 38 opravneni na rybolov pre venezuelské plavidla.

Rozhodnutie a vyhldsenie

53. Rozhodnutie bolo prijaté ,so zretefom na [ZFEU], a najmi na jej ¢lanok 43 ods. 3 v spojeni
s ¢lankom 218 ods. 6 pism. b)*“.
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54. V jej tvodnej Casti sa uvadza:

»(1) Rybarske plavidla, ktoré sa plavia pod vlajkou [Venezuely], uz mnoho desatro¢i vykondvaju
¢innost vo vodidch EU [vo VHZ] pri pobrezi Francizskej Guyany, pricom podliehaji
uplatnitelnym pravne ziviznym aktom Unie v oblasti ochrany rybolovnych zdrojov
a hospodarenia s nimi.

(2) Spracovatelsky priemysel vo Francuzskej Guyane zdvisi od vyklddok uvedenych rybdrskych
plavidiel, a preto by sa malo zabezpecit pokrac¢ovanie uvedeného vykonavania c¢innosti.

(3) S cielom zabezpecit takéto pokracovanie je potrebné, aby Unia vydala vyhldsenie uréené
Venezuele, v ktorom potvrdi, ze je pripravend vydat opravnenia na rybolov obmedzenému
mnozstvu rybarskych plavidiel, ktoré sa plavia pod vlajkou Venezuely pod podmienkou, ze
dodrziavaju uplatnitelné pravne zaviazné akty Unie.”

55. Cldnok 1 stanovuje suhlas s vyhldsenim v mene EU, ktory je pripojeny k rozhodnutiu.
56. Vyhlasenie uvadza:

»1.  Eurdpska unia vyddva obmedzenému mnozstvu rybarskych plavidiel, ktoré sa plavia pod vlajkou
[Venezuely], opravnenia na rybolov v casti [VHZ] pri pobrezi Francizskej Guyany, ktord sa
nachddza viac ako 12 ndmornych mil od zdkladnych c¢iar, za podmienok stanovenych v tomto
rozhodnuti.

2.V stlade s [nariadenim o opravneniach na rybolov] opravnené rybarske plavidla, ktoré sa plavia
pod vlajkou [Venezuely], sa pri rybolove v zéne uvedenej v odseku 1 riadia ustanoveniami
[SPRH] tykajicimi sa ochrannych a kontrolnych opatreni, ako aj inymi ustanoveniami [EU]
vztahujucimi sa na rybolovné Cinnosti v tejto zoéne.

3.  Opravnené rybarske plavidld, ktoré sa plavia pod vlajkou [Venezuely], sa riadia najma
akymikolvek prislusnymi pravidlami alebo nariadeniami [EU], ktoré ustanovuji okrem iného
populdcie ryb, na ktoré sa rybolov modze zamerat, maximalny pocet opravnenych rybdarskych
plavidiel a pomernu ¢ast tlovku, ktora sa vylozi v pristavoch Franctuzskej Guyany.

4.  Bez toho, aby bola dotknutd moznost odobrat opravnenia udelené jednotlivym rybarskym
plavidlam, ktoré sa plavia pod vlajkou [Venezuely], z dévodu nedodrziavania akychkolvek
prislusnych pravidiel alebo nariadeni [EU], moze [EU] kedykolvek jednostrannym vyhldsenim
osobitny prislub o udeleni rybolovnych moznosti vyjadreny v tomto vyhldseni zrusit.“

Navrhy acastnikov konania a konanie

57. Parlament a Komisia pozadujt, aby bolo rozhodnutie v stlade s ¢lankom 263 ZFEU zrusené,
a ziadaju Sudny dvor, aby zaviazal Radu na ndhradu trov konania.

58. Vo veci C-103/12 uvadza Parlament dva zalobné dévody. Prvy zalobny dovod je, ze Rada pochybila,
ked pouzila ¢lanok 43 ods. 3 ZFEU v spojeni s ¢lankom 218 ods. 6 pism. b) ZFEU ako pravny zaklad
pre rozhodnutie. Druhy zalobny ddévod sa uvaddza alternativne: Rada pochybila tym, Ze nevylozila
¢lanok 218 ods. 6 pism. a) bod v) ZFEU v tom zmysle, Ze brdni pouZitiu postupu na prijatie
rozhodnutia podla ¢lanku 218 ods. 6 pism. b) ZFEU.
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59. Vo veci C-165/12 Komisia uvddza tri zalobné dovody.* Prvy zalobny dovod je, Ze Rada porusila na
jednej strane ¢lanok 43 ods. 2 ZFEU a ¢ldnok 218 ods. 6 pism. a) ZFEU tym, Ze pouzila ¢lanok 43
ods. 3 ZFEU a c¢ldnok 218 ods. 6 pism. b) ZFEU ako pravny zaklad pre rozhodnutie, a na druhej
strane porusila druhy odsek ¢lénku 296 ZFEU tym, ze neodévodnila vybrany pravny zéklad. Tento
zalobny dovod sa deli na tri ¢asti: Rada i) pochybila, ked stotoznila jednostranné vyhlésenie o pristupe
s aktom navonok, ktorym sa urcuju rybolovné moznosti, ii) pochybila tym, Ze prijala nézor, ze
podrobenie venezuelskych plavidiel SPRH vyplyva z aktu navonok, ktorym sa urcuju rybolovné
moznosti, a iii) uviedla protichodné ddévody pre svoj vyber pravneho zékladu. Druhy Zalobny dévod je,
ze Rada nerespektovala vysadné pravo Parlamentu tym, ze rozhodnutie prijala bez jeho sthlasu. Treti
zalobny dovod, ktory sa uvadza alternativne, je, Ze Rada porusila ¢ldnok 17 ZEU a ¢lanok 218 ods. 6
ZFEU tym, 7e skreslila ndvrh Komisie.

60. Vo veci C-165/12 sa Komisia opiera o ¢ldnok 264 ods. 2 ZFEU a pozaduje, aby Stdny dvor
zachoval ucinky neplatného rozhodnutia az do nadobudnutia G¢innosti nového rozhodnutia, ktoré sa
prijme v primeranej lehote na spravnom pravnom ziklade, a to na zéklade ¢lanku 43 ods. 2 ZFEU
v spojeni s ¢lankom 218 ods. 6 pism. a) ZFEU, alebo v pripade, Ze Parlament odmietne dat sthlas, az
do uplynutia primerane kratkeho obdobia po rozhodnuti Parlamentu o odmietnuti sihlasu.

61. Uznesenim z 2. mdja 2013 sa konania spojili.

62. Ceskd, franctizska, polska a $panielska vldda vstipili do konania ako vedlajsi Gi¢astnici na podporu
Rady, hoci vstup $panielskej vlady bolo prili§ neskory na to, aby mohla predlozit pisomné vyjadrenie.
Na pojedndvani 19. novembra 2013 predniesli Parlament, Komisia, Rada a franctzska a $panielska
vlada svoje ustne tvrdenia.

Posudenie

Uvodné pozndmky

63. V ziadnej veci sa nenaznacuje, Ze lov vo vodich EU sa venezuelskym plavidlam nemal povolit.
Vsetci uUcastnici konania odkazovali na skutoc¢nost, ze dlho pred prijatim rozhodnutia boli
venezuelskym plavidlim vyddvané takéto opravnenia na rybolov bez vyslovného titulu podla
medzinidrodného préava. Nevylucovala by som moznost, Ze takyto postup mohol mat za nasledok
legitimne ocCakédvania, pokial ide o pristup. To, ¢i vyhldsenie samo osebe dosahovalo troven dohody, sa
zdd nepravdepodobné v neposlednom rade preto, zZe okolnosti ukazuji, ze sa prijalo, aby sa vyriesil
nedostatok medzinarodného titulu, a ako na to poukazuje Komisia, Ze predchddzajici pokus prerokovat
s Venezuelou dohodu zlyhal.” V kazdom pripade sa podania v tomto konani nevztahujd na pravnu
povahu a zdkonnost tohto postupu v minulosti a Sidny dvor nemusi rozhodovat o tom, ¢i bol tento
postup v stlade s medzindrodnym pravom. Naopak, Parlament a Komisia tu pozadujd, aby Sadny
dvor zrusil rozhodnutie, ktorym sa pre tento pristup poskytol formalny pravny zaklad.

64. Za predpokladu, ze odpoved na pdvodnt otizku, ¢i ma EU spdsobilost podla medzinirodného
prava vydavat jednostranne zavdzné vyhldsenie, je kladnd, vznikaji potom otdzky pravomoci.
Sposobilost vydat takyto ndstroj nepostacuje na zéver, ze v stlade so zdsadou prenesenia pravomoci
mé EU pravomoc tak konat.*

24 — Pozri véak bod 176 nizsie tykajici sa tretej casti prvého zalobného dovodu Komisie.

25 — Ak by Studny dvor nesthlasil a usudil, ze tento postup dosiahol troveni dohody, vznikla by otzka, ako sa ¢lanok 218 ZFEU uplatni na
dohodu vzniknutt takymto spésobom.

26 — Pozri napriklad stanovisko 2/91 (EU:C:1993:106, bod 4) (v ktorom Sudny dvor rozliSoval medzi sposobilostou na medzindrodnej drovni
uzavriet medzindrodnu dohodu a rozsahom pravomoci konat tak).
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65. Ak sa rozhodnutim prijima vyhldsenie, ktoré nadobtida formu aktu navonok, prostrednictvom
ktorého EU prebera povinnost podla medzinidrodného prava, musi existovat pravny zaklad pre takyto
akt. Ak je vyriesend otdzka, ,¢o moze EU robit“, dalsou otizkou je, ,ako by to mala EU robit“.” Tie
isté otdzky vznikaju, pokial ide o akt dovnutra. Obe otdzky by mohlo zodpovedat jediné ustanovenie,
ale vzdy to tak nie je.

66. Clanok 218 ZFEU vymedzuje, ako sa méze EU zavizovat prostrednictvom medzinirodnej dohody
v oblasti, v ktorej mad pravomoc (¢i uz je tito pravomoc vylucnd, alebo spoloc¢na s ¢lenskymi Statmi).
Pokial ide o jeden krok v tomto procese — zapojenie Parlamentu — moze sa tiez vyzadovat odkaz na
pravidld prijimania vnutorného opatrenia v urcitej oblasti. Pokial v$ak ide o postup pri tvorbe
jednostranne zaviazného vyhldsenia, v zmluvach sa ni¢ neuvddza. Moze preto EU, pokial ide o vec, vo
vztahu ku ktorej md inak prdvomoc konat navonok, pouzit jednostranne zdvdzné vyhldsenie
(prostrednictvom ktorého preberd povinnosti podla medzindrodného prava)? Ak dno, ako sa md také
vyhlasenie prijat?

67. Z toho dovodu, zatial ¢o oba subory konani sa tykaju préavneho zékladu a postupu pri prijimani
rozhodnutia, tieto otdzky by boli diskutabilné, ak by zmluvy (a ako to neskor vysvetlim, medzinarodné
pravo) neopraviovali EU, aby prevzala povinnost voci tretiemu $tatu® prostrednictvom jednostranne
zévdzného néstroja — ak je to naozaj sprdvna charakteristika vyhldsenia ako zdroja zdviazkov podla
medzindrodného prava. V sulade s ¢lankom 47 ZEU md EU pravnu subjektivitu, a teda aj sposobilost
na ukony. Ale znamend to tiez, Ze ma sposobilost prijat jednostranne zavazny ndstroj? Ak je to tak
a EU mé pravomoc, aké postupy sa uplatnia? Ak je na druhej strane vyhldsenie medzindrodnou
dohodou alebo tvori jej stcast, vznika tiez otézka, ako sa ¢lanok 218 ZFEU uplatiiuje na dohodu, ktora
vznikla v tejto veci. Tychto zakladnych zasadnych otdzok, hoci netvoria zaklad konkrétneho zalobného
dovodu, sa vsak dotkli niektoré pisomné pripomienky a dalej sa skiimali na pojedndvani. Majui vplyv na
pravny zéklad rozhodnutia, najmi ¢i (alebo ako) sa ¢ldnok 218 ZFEU vébec uplatnil.

68. Za¢nem rozborom, ¢i je vyhldsenie z pohladu medzindrodného prava jednostranne zdvdznym
néstrojom, alebo medzinidrodnou dohodou. Ak ide o jednostranny néstroj a ak podla medzindrodného
prdva nemé medzindrodné organizacia® sposobilost zavizovat sa prostrednictvom tohto néstroja, musi
pravo EU v tomto ohlade respektovat medzinarodné pravo.* Ak medzinarodné pravo takt sposobilost
nevylucuje, podmienky tvorby a prijatie takého vyhldsenia zahfnaju tie podmienky, ktoré vyplyvaju
z vnutornych pravidiel, ktorymi sa medzinirodna organizicia riadi — v tomto pripade z prava EU.
V tychto konaniach ide teda o otazky zahrnajice rozhranie medzi medzindrodnym pravom
a pravom EU.

Povaha vyhldsenia

69. Zda sa, ze vo svojich pisomnych pripomienkach vsetci ucastnici konania predpokladali, zZe
vyhlasenie je jednostranne zdvdznym nastrojom a ma mat pravne uc¢inky. Na pojedndvani, na ktorom
boli tcastnici konania vyzvani vyjadrit sa k povahe vyhldsenia podla medzindrodného prdva, Parlament
spolu so $panielskou vladou zaujali stanovisko, ze vyhldsenie je jednostranne zavdznym néstrojom a ma
rovnocenné ucinky ako medziniarodna dohoda. Ku koncu pojednévania sa zdalo, Ze Parlament tvrdil, ze
vznikla medzinarodnd dohoda. Naproti tomu $panielska vldda zotrvala na svojom postoji, Ze vyhldsenie
nebolo medzinarodnou dohodou. Komisia sa tiez domnieva, Ze vyhldsenie bolo jednostranne zavaznym
nastrojom. Potvrdila, ze pred prijatim navrhu rozhodnutia sa s Venezuelou nekonali ziadne rokovania

27 — Pozri, pokial ide o potrebu uviest pravny zdklad predpisujuci pravnu formu, ktord ma mat dkon, napriklad rozsudok Komisia/Rada
(C-370/07, EU:C:2009:590, bod 39 a citovanu judikattru).

28 — V tychto navrhoch pouzivam striedavo pojmy ,tretia krajina“ a ,treti stat”.

29 — ,Medzindrodnou organizaciou” rozumiem ,medzivladnu organizaciu®.

30 — O potrebe respektovat medzinirodné pravo pri vykone pravomoci EU a interpreticii prava EU vzhladom na medzindrodné pravo, pozri

¢ldnok 3 ods. 5 ZEU a ¢lanok 21 ods. 1 ZFEU. Pozri tiez napriklad rozsudok Air Transport Association of America a i.
(C-366/10, EU:C:2011:864, bod 101 a citovanu judikattru).
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(a preto sa nepozadovalo Ziadne oprivnenie rokovat podla ¢lanku 218 ZFEU). Po prijati rozhodnutia
Venezuela potvrdila, ze toto rozhodnutie dostala, a poziadala o opravnenia na rybolov. Komisia
uviedla, Ze nebolo mozné s istotou urcit, ze tymto spdésobom vznikla medzinirodnda dohoda.
Francuzska vlada zastdvala nazor, ze ¢ldnok 218 ZFEU sa v kazdom pripade uplatiioval. Napokon, zd4
sa, ze Rada uznala, Ze vyhldsenie bolo jednostranne zdvdznym ndstrojom. Rovnako vsak uviedla, ze
vyhlésenie bolo zdkladnym prvkom medzinirodnej dohody, ktort Venezuela nésledne prijala, ked
poziadala o opravnenia na rybolov.

70. Ziaden z tcastnikov konania nevedel na pojednévani uviest priklady inych jednostranne zdvdznych
nastrojov prijatych EU alebo inymi medzivladnymi organizdciami.

71. Povedané neutrélne, je trochu zdhadou, Ze rozhodnutie sa zrejme prijalo v sulade s ¢lankom 218
ods. 6 ZFEU bez toho, aby ktordkolvek zo zapojenych institdcii presne vedela, preco a na c¢o sa tento
postup pouzil.

72. Ako to vidim ja, existuji dve moznosti: bud je vyhldsenie jednostranne zaviaznym ndstrojom, alebo
je jednostrannym vyhldsenim, ktoré md mat pravne Ucinky len vtedy, ak ho nésledne prijme treti $tat,
v ktorého prospech sa uskutocnilo (v takom pripade ide len o jednu stranu medzinarodnej dohody).

73. Za¢nem s obsahom a cielmi vyhlasenia.*

74. Néazov vyhlasenia ozrejmuje, Ze je ur¢ené Venezuele a ze jeho predmetom je udelenie rybolovnych
moznosti vo vodidch EU pre venezuelské plavidld. Podla znenia odseku 1 vyhldsenie samo osebe
neudeluje oprdvnenia na rybolov. Namiesto toho obsahuje zavizok EU, Ze ,vyddva obmedzenému
mnozstvu“ venezuelskych plavidiel ,opravnenia na rybolov... za podmienok stanovenych v tomto
rozhodnuti [vyhldseni — neoficidlny preklad]“, najma v odsekoch 2 a 3. Z toho dévodu podla odseku 2
budd mat oprdvnené venezuelské plavidla povinnost dodrziavat pravo EU v oblasti SPRH tykajice sa
ochrannych a kontrolnych opatreni a dalsie pravne predpisy EU, ktorymi sa riadia rybolovné ¢innosti
vo vodach EU. Odsek 3 sa potom zameriava na tri konkrétne povinnosti, a to dodrziavanie prava EU,
pokial ide o populdciu ryb, na ktoré sa mozno zamerat, maximalny pocet opravnenych plavidiel
a pomernu cast tlovku, ktory sa ma vylozit v pristavoch Franctuzskej Guyany.

75. Vyhl4senie sa preto zameriava na zavizok EU poskytnit venezuelskym plavidlam (ktorych pocet je
blizsie neurceny) pristup do svojich vod s cielom ulovit tam niektoré (neur¢ené druhy) populicie ryb
a vylozit (neurceny) podiel dlovkov v pristavoch vo Francuzskej Guyane.

76. Ni¢ v texte vyhlasenia nenaznacuje, Ze platnost tohto zavizku zavisi od prijatia zo strany Venezuely.
Vyhlésenie ani neukladd povinnosti Venezuele bez jej sihlasu. Opravnené plavidld budd musiet
dodrziavat pravne predpisy EU, aby mohli vyuzZit svoje oprdvnenia; ale to neznamens, ze zavizok EU
vo vyhldseni zdvisi od toho, ¢i Venezuela zaviazok splni.* V samotnom texte vyhldsenia ani nie je ni¢,
¢o by naznacovalo, Ze iba zaznamenéva existujicu dohodu uzatvorentt medzi EU a Venezuelou.

77.V odseku 4 si EU vyhradzuje prévo zivizok vyjadreny vo vyhlaseni kedykolvek zrusit
prostrednictvom jednostranného vyhlésenia.*

31 — Pri skimani prvého Zzalobného dovodu Parlamentu a Komisie, pokial ide o préavny zaklad rozhodnutia, treba skimat obsah a ciele
rozhodnutia, ako aj vyhldsenia (pozri body 142 az 150 nizsie). Ucelom takejto analyzy je posudit z pohladu prava EU, aké konkrétne
pravomoci prenesené na EU ju opraviiuji na prijatie aktu.

32 — Této povinnost sa vztahuje aj na plavidla tretich krajin loviace vo VHZ mimo pobrezného s$titu v stlade s ¢lankom 62 ods. 4 UNCLOS.
Venezuela vsak nie je signatirom UNCLOS. Na tucely tohto konania netreba brat do Gvahy povahu tohto osobitného ustanovenia UNCLOS
podla medzinarodného oby¢ajového préva (na rozdiel od povahy koncepcie VHZ).

33 — Ak je vyhldsenie skutoéne dvojstrannou dohodou (alebo jej ¢astou) medzi Venezuelou a EU, potom mohlo byt nevyhnutné uréit, ¢i sa toto
ustanovenie netyka skor zru$enia, nez odstipenia od dvojstrannej dohody.
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78. Vyhldsenie je preto ndstrojom vychddzajucim z EU, ktory ma vyvolat pravne tcinky podla
medzindrodného prava a ktory mé tvorit zdklad, o ktory sa mézu venezuelské plavidld opierat, ked
Ziadaju o oprdvnenia na rybolov. Ani tieto znaky a ani skuto¢nost, ze akt sa nazyva ,vyhlasenim®, v§ak
nerie$ia, ¢i je vyhldsenie z pohladu medzindrodného prdva jednostranne zdvdznym ndstrojom alebo
prvkom medzinarodnej dohody.

79. Podla medzindrodného prava moéze medzindrodnd dohoda vzniknut na zdklade jednostranného
ndstroja, ktory vyjadruje dmysel byt viazany uz vykonanou ponukou alebo ktory je ponukou, ktord sa
nasledne prijme. Definicia ,zmluvy” vo Viedenskych dohovoroch z rokov 1969 a 1986*, hoci nie je
vyCerpavajica, pokial ide o vsetky formy zmluvy podla medzindrodného prava®, je dostato¢ne $irokd na
to, aby zahfnala zmluvy, ktoré sa uzatvaraju tymto spésobom. V stlade s touto definiciou preto moze
byt zmluva vlozend do dvoch alebo viacerych suavisiacich néstrojov.

80. V stlade s uvedenym ani préavo EU nerozli$uje medzi typmi dohod podla toho, ako sa uzatvaraju.
Clanok 218 ods. 7 ZFEU stanovuje zjednoduseny postup len pre zmeny dohody. Zda sa, ze vidy ked
mé EU pravomoc dojednavat a uzatvdrat medzinirodnt dohodu, zmluvy opraviuja EU, aby tdto
pravomoc vykonala uzatvorenim dohody v akejkolvek forme, pokial je pokrytd definiciami zmluvy vo
Viedenskych dohovoroch z rokov 1969 a 1986 (a v skuto¢nosti mozno aj vo formach, na ktoré sa tieto
definicie nevztahuja).*

81. V tomto konani vSak nenachddzam ziadny ddkaz o tmysle Venezuely byt viazand podmienkami
vyhlasenia. Ked Venezuela poziadala o opravnenia na rybolov, zda sa, Ze ,neprijala“ ponuku EU
s umyslom byt nou viazana ako dohodou. Naopak, tym, Ze tak ucinila, sa v dobrej viere spoliehala na
zévizok EU obsiahnuty vo vyhlaseni a nisledne potvrdeny v nariadeni o TAC z roku 2012 (ktoré uz
bolo v tej fize prijaté). Skutoc¢nost, Ze vyhldsenie viedlo k jeho zamys$lanym t¢inkom, a teda prospievalo
Venezuele, je nedostato¢nym zakladom na konS$tatovanie, ze Venezuela sthlasila s tym, aby bola
viazand vyhldsenim ako dohodou uzavretou medzi 7iou a EU. Rovnako tak nemoéze byt takymto
zdkladom jednoduché prijatie ozndmenia o vyhldseni ani nasledné dopytovanie Venezuely tykajice sa
tcinkov konania pred Sudnym dvorom. Rovnako, ak by jedinym ucelom rozhodnutia bolo zabezpecit,
aby existoval medzindrodny titul pre pristup do vdd EU pred tym, nez sa stanovia rybolovné moznosti
a vydaju oprdvnenia na rybolov, dohoda, ktorda by vznikla len vtedy, ked Venezuela poziada
o opravnenia na rybolov po stanoveni rybolovnych moznosti, by takyto tcel nesplnala.

82. Navyse, ak zdmerom bolo vo vyhldseni iba formulovat ponuku, mala Komisia pred rokovanim
poziadat Radu o opravnenie v stlade s ¢lankom 218 ods. 3 ZFEU (v ktorom by bolo zahrnuté
formulovanie takejto ponuky). Rada by potom musela znova podla ¢ldnku 218 ods. 6 ZFEU zasiahnut,
ked vznikla dohoda, teda ked Venezuela prijala ponuku a po ziskani (podla pripadu) sthlasu alebo
stanoviska Parlamentu.

83. Ak vyhldsenie nie je prvkom medzinirodnej dohody, ide o jednostranne zdvdzny ndstroj povoleny
podla medzindrodného préva a prava EU?

34 — Viedensky dohovor o zmluvnom préve z roku 1969 (dalej len ,Viedensky dohovor z roku 1969), Zbierka zmluv Spojenych nérodov, zv.
1155, s. 331, a Viedensky dohovor o zmluvnom prive medzi $titmi a medzindrodnymi organizdciami alebo medzi medzinidrodnymi
organizdciami z roku 1986, A/CONF.129/15 (dalej len ,Viedensky dohovor). Medzindrodny stdny dvor uviedol, Ze definicia zmluvy
v ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) Viedenského dohovoru z roku 1969 odréza medzinirodné obycajové pravo: Pozemné a ndmorné hranice medzi
Kamerunom a Nigériou (Kamerun v. Nigéria: Rovnikovd Guinea ako vedlajsi acastnik), Zbierka M. S. D. 2002, s. 303, v bode 263.

35 — Pozri napriklad ¢lanok 3 Viedenského dohovoru z roku 1969 o medzinidrodnych dohodach, ktoré nie st zahrnuté do pdsobnosti tohto
dohovoru.

36 — Pouzri tiez bod 96 tychto névrhov.
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84. V medzindrodnom prave mozu mat jednostranné nastroje rozne formy a rézne funkcie a pravne
(alebo politické) tucinky. Napriklad vyhldsenia sa moézu pouzit na uzndvanie novych Statov,
uskutocnenie politického vyhldsenia, uznanie pravomoci sidu alebo vydanie interpretacného
vyhldsenia, ktoré splha podmienky, na zaklade ktorych sa moze povazovat za dokaz existencie
medzinarodného obycajového prava. V kontexte tohto konania sa doraz kladie na jednostranné
vyhlasenie v pisomnej forme, ktorym EU z pohladu medzindrodného prava prijima zavizky v prospech
tretiecho $tatu.”

85. Sposobilost $tatov uskutoc¢nit takyto druh vyhlasenia je nespornd podla medzindrodného prava,* aj
keby povaha niektorej z podmienok, ktoré sposobujd, ze také vyhlasenie bude podla medzindrodného
obyc¢ajového prava zavazné, este nemusela byt urcend alebo potvrdend. O tom, ¢i iné pravnické osoby,
najmd medzindrodné organizicie, maja sposobilost uskutoc¢novat podobné vyhlasenia, podla mojich
vedomosti doteraz ziadny medzindrodny sid ani tribunal nerozhodol, ani to podrobne neskumala
Komisia pre medzindrodné préavo Organizécie spojenych nérodov (dalej len ,ILC).

86. Medzindrodné organizdcie, rovnako ako $tity, m6zu mat pravnu subjektivitu. Na rozdiel od $tatov
sa sposobilost, ktord vyplyva z tejto pravnej subjektivity, musi organizdcii zverit (vyslovne
alebo konkludentne). Nevidim ziadny dévod, preco by medzindrodné pravo branilo tomu, aby mala
medzindrodnd organizdcia s medzindrodnou pravnou subjektivitou spdsobilost uskutocnit
jednostranné vyhldsenie s umyslom byt viazand, ak ju konstitutivne zmluvy zakladajice tuto
organiziciu opraviuji tak konat.” Ak mé medzindrodnd organizicia na zdklade toho sposobilost
uzatvarat medzindrodné dohody a tym akceptovat, ze bude viazand na tomto zdklade voci $tatom
alebo medzindrodnym organizicidm (bez ohladu na druh zdvdazku, a najmi na to, ¢i je vzdjomny),
medzinarodné pravo v zdsade nebrdni organizdcii, ktord ma spdsobilost akceptovat, ze bude viazana
rovnakou povinnostou, aby pouzila jednostranné vyhlasenie.

87. Okrem toho, zatial ¢o rozne zdroje povinnosti mozu podliehat osobitnym podmienkam, pokial ide
napriklad o ich wvznik, platnost a zanik, zdkladné zdsady — najmd =zasada dobrej viery
a sthlasu — zostdvaju rovnaké. Z tohto dovodu sa mi zd3, ze podmienky tykajtce sa napriklad vzniku,
platnosti a odstdpenia, ktoré sa vyvinuli v rdmci medzindrodného prava, pokial ide o vyhldsenia
vyddvané $tdtmi, sa mozu tiez uplatnit na vyhldsenia vydané medzindrodnou organiziciou, aj ked sa
niektoré podmienky nemoézu uplatnit presne rovnakym sposobom.

88. Aké su tieto podmienky?

37 — Ide o ind otdzku, nez ¢i je vyhldsenie zo strany EU zavizné pre institicie EU a ¢lenské $taty z pohladu prava EU. Pozri napriklad rozsudok
Komisia/Rada (EU:C:2009:590, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 27, bod 44).

38 — Pozri v tomto zmysle judikatiru Medzindrodného stidneho dvora, o ktortt som sa opierala v tejto asti navrhov (body 89 az 92 nizsie), ako aj
hlavna zdsadu 2 hlavnych zésad Komisie OSN pre medzindrodné pravo uplatnitelnych na jednostranné vyhldsenia $tatov, ktoré st sposobilé
vytvorit pravne zdvizky. Tieto zdsady s komentdrmi k nim prijala ILC na svojom 58. zasadnuti (2006) a predlozila Valnému zhromazdeniu
ako sucast spravy ILC, ktora pokryvala pracu tohto zasadnutia (A/61/10). Valné zhromazdenie ich vzalo na vedomie pod A/RES/61/34.
Pozri tiez bod 90 nizsie.

39 — Osobitny spravodajca ILC vo svojej prvej sprédve o jednostrannych aktoch $tatov takisto pripustil, Ze jednostranné akty medzindrodnej
organizédcie modézu mat pravnu silu: pozri prvi sprévu o jednostrannych aktoch $tatov, ktord pripravil Victor Rodriguez-Cedefio, osobitny
spravodajca (A/CN.4/486), bod 35.
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89. Podla medzindrodného préava, na com zélezi, je (Gstne alebo pisomné) vyjadrenie imyslu vyvolat
pravne ucinky v medzindrodnom prave jasnym a konkrétnym sposobom®, a teda aj vytvorit
povinnosti pre autora vyhldsenia. Pokial je imysel jasny a je vyjadreny verejne, medzindrodné pravo vo
vieobecnosti nepredpisuje formalne nalezitosti.* Umysel sa musi urcit na zdklade skuto¢ného obsahu
vyhldsenia a vSetkych skutkovych okolnosti, za ktorych sa uskuto¢nilo,” a musi byt vyjadrené
organom, ktory ma prédvomoc, aby takéto zdvazné vyhldsenie uskuto¢nil. *

90. Tento pristup sa odrdza aj v hlavnej zasade ILC 1, ktord znie: ,Vyhldsenia uskuto¢nené verejne
a prejavujuce volu byt viazany mézu mat za nasledok vznik prdvnej povinnosti.“*. Hoci hlavné zasady
nie su zavdzné a mozno bude treba, aby sa v budicnosti ur¢ila ich pravna sila a trvanie, povazujem ich
vsak za uzito¢nu extrapoldciu judikatiry a praxe statov, pokial ide konkrétne o zdvézny charakter
jednostrannych vyhldseni. *

91. Zo zasady dobrej viery tak vyplyva, Ze ,zainteresované $tity mozu vziat na vedomie jednostranné
vyhlasenia a vkladat do nich svoju doveru a st oprdvnené pozadovat, aby sa takto vytvoreny zavizok
re$pektoval“*. T4to zdsada sa uplatni aj vo vztahu k okolnostiam, za ktorych sa moze jednostranne
zavazné vyhldsenie zrusit.

92. V stlade so zdsadou, ze $titu sa nemodzu bez jeho sthlasu ukladat ziadne povinnosti”, vsak
jednostranne zavazné vyhldsenie nemoze zakladat povinnosti pre ostatné $taty. Preto Medzinarodny
sudny dvor rozhodol, ze jednostranné vyhlasenie je zavazné, ak ,na ucinok vyhldsenia nie je potrebné
ni¢, ¢o md povahu quid pro quo, ani nisledné prijatie vyhldsenia, dokonca ani ziadna odpoved alebo
reakcia inych $tatov, pretoze takito poziadavka by bola v rozpore s prisne jednostrannou povahou

pravneho aktu, ktorym sa vyhldsenie $tatu uskutoénilo“®.

93. V prejednavanej veci bolo vyhlasenie zverejnené prostrednictvom jeho publikdcie a ozndmenia
Venezuele. Ako som uz vysvetlila, predstavuje zdmer EU prevziat zavizok poskytnit Venezuele
rybolovné moznosti a vydat jej opravnenia na rybolov.* EU prostrednictvom vyhldsenia uznava, Ze sa
zdrzi vykonu svojho zvrchovaného prava odmietnut v sulade s ¢lankom 56 ods. 1 pism. a) UNCLOS
plavidlam tretich krajin pristup do vod EU na tcel rybolovu. Tento zdvizok sém osebe neopraviuje

40 — Pozri rozsudky MSD Jadrové skusky, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 23, v bodoch 46, 51 a 53; Ozbrojené aktivity na tzemi Konga
(nova zaloba: 2002) (Demokratickd republika Kongo v. Rwanda), Préavomoc a pripustnost, Zbierka M. S. D. 2006, s. 6, v bodoch 50 a 52.
Pozri tiez hlavnu zasadu ILC 7, uz citovanu v poznadmke pod ciarou 38 vyssie.

41 — Pozri napriklad rozsudky MSD Pripad tykajtci sa Chramu Preah Vihear (KambodZa v. Thajsko), Uvodné namietky, Zbierka M. S. D. 1961,
s. 17, v bode 31; Jadrové skasky, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 23 vyssie, v bodoch 46 a 48. Pozri tiez napriklad rozsudok MSD Pripad
tykajtci sa sporu o hranice (Burkina Faso v. Mali) (,Spor o hranice), Zbierka M. S. D. 1986, s. 554, v bode 39.

42 — Pozri rozsudky MSD Spor o hranice, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 41 vyssie, v bode 40; Jadrové skusky, uz citovany v pozndmke pod
Ciarou 23 vyssie, v bode 53, Ozbrojené aktivity, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 40 vyssie, v bode 49. Pozri tiez hlavnu zasadu ILC, uz
citovanii v poznamke pod ciarou 38 vyssie.

43 — Pozri rozsudok MSD Ozbrojené aktivity, uz citovany v poznamke pod ciarou 40 vyssie, v bode 46 a citovand judikatiru. Pozri tiez hlavna
zésadu ILC 4, uz citovana v poznamke pod ¢iarou 38 vyssie.

44 — Uz citovany v poznamke pod ciarou 38 vyssie.

45 — Pozri tiez poznamku pod ciarou 921 v sprave ILC z 58. zasadnutia (2006), A/61/10, ktora uvadza, ze komentare k hlavnym zdsaddm ,su
vysvetlujice poznamky komentujuce judikatiru Medzindrodného sidneho dvora a prislu$nd prax $titu, ktord zanalyzovali niekolki ¢lenovia
pracovnej skupiny a osobitny spravodajca a ktord je zosumarizovana v 6smej spréave osobitného spravodajcu (A/CN.4/557).

46 — Rozsudok MSD Jadrové skusky, uz citovany v poznamke pod ciarou 23 vyssie, v bode 49. Pozri tiez druhu vetu hlavnej zasady ILC 1, uz
citovanej v poznamke pod ¢iarou 38 vyssie: ,Ak st pre to splnené predpoklady, zakladd sa zavézny charakter tychto vyhlaseni na dobrej
viere; dotknuté $tity ich potom mozu vziat do uvahy a spolahntt sa na ne; tieto $tity si oprdvnené pozadovat, aby sa tieto zavizky
reSpektovali“.

47 — Pozri, pokial ide o uplatnenie tejto zdsady na medzinarodné zmluvy, rozsudok Brita (C-386/08, EU:C:2010:91, bod 44). Pozri tiez ¢lanok 34
Viedenskych dohovorov z roku 1969 a 1986.

48 — Rozsudok MSD Jadrové skusky, uz citovany v poznamke pod ciarou 23 vyssie, v bode 46. Pozri tiez hlavnt zasadu 2 ILC, uz citovanu
v poznamke pod ¢iarou 38 vyssie.

49 — Pozri body 74 az 78 vyssie.

ECLIL:EU:C:2014:334 17



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY - E. SHARPSTON - SPOJENE VECI C-103/12 A C-165/12
PARLAMENT A KOMISIA/RADA

venezuelské plavidla vstapit do VHZ Franctzskej Guyany a lovit tam ryby. Tak podla predpisov EU,
ako aj medzindrodného prédva sa musia vo vztahu k pravu rybolovu najskor stanovit dalsie obmedzenia
najmé prostrednictvom urcovania a pridelovania rybolovnych moznosti. Na tomto zdklade sa mézu
potom vydat individudlne opravnenia na rybolov.

94. Aby boli vyhlasenia zavizné, musi ich uskuto¢novat subjekt, ktory je na to opravneny. Ci to tak je
v predmetnom konani, zvisi od prdvomoci EU podla zmluv.

95. EU musi konat v medziach préavomoci, ktoré na fiu ¢lenské $tity v zmluvach preniesli.” Vyhlasenie
24 pripojené k zaverecnému aktu medzivladnej konferencie, ktora prijala Lisabonskd zmluvu, tykajtce
sa pravnej subjektivity EU, potvrdilo, Ze pravna subjektivita ju ,Zziadnym spésobom neopraviuje
vykonavat zdkonodarnd ¢innost alebo konat nad ramec pravomoci, ktoré na nu v zmluvach preniesli
¢lenské $taty“*'.

96. Zmluvy vyslovne nepovoluji pouZivanie jednostranne zdvdznych vyhldseni v rdmci vonkajsich
vztahov EU (v oblastiach v rdmci vonkajsej pravomoci EU). Naopak, povoluji EU prijat zavizky
v prospech tretich $tatov a medzindrodnych organizacii prostrednictvom ,medzindrodnej dohody”.
Clanok 218 ZFEU nahradil ¢lanok 300 ods. 1 ES, ktory predtym nahradil ¢lanok 228 ods. 1 EHS.
Posledné dve uvedené ustanovenia pouzivali slovo ,zmluva® pri popise vnutorného postupu, ktory sa
ma pouzit pri prerokovavani a uzatvarani medzinarodnych dohod. V stanovisku 1/75 z 11. novembra
1975 Sudny dvor uviedol, ze slovo ,dohoda“ sa pouziva ,vo vSeobecnom zmysle na oznacenie
akéhokolvek zdviazku prevzatého subjektmi medzinidrodného préva, ktory md zdvdzny acinok, bez
ohladu na jeho formélne oznacenie“”. V rozsudku Francuzsko/Komisia® Sudny dvor taktiez pouzil
definiciu ,zmluvy“ uzatvorenej medzi medzinirodnou organiziciou a S$tatom, uvedenu v clanku 2
ods. 1 pism. a) bode i) Viedenského dohovoru z roku 1986. Akokolvek siroka je definicia tohto pojmu,
je zrejmé, ze (v akomkolvek kontexte) dohoda predpoklada sihlasny prejav vole najmenej dvoch strén.
Preto nepokryva situdcie, ked EU vyjadruje svoj timysel byt viazanou podmienkami svojho vyhldsenia
bez nutnosti jeho prijatia tretim $tatom, v ktorého prospech sa vyhlasenie uskutoc¢nuje. Nevztahuje sa
ani na nastroje, prostrednictvom ktorych nepreberé zévizok.

97. Domnievam sa vsak, ze podla prava EU méze EU v zdsade prijat zavizky medzinidrodného prava
prostrednictvom jednostranne zavazného vyhldsenia. Mdj postoj je zalozeny v podstate na rovnakych
tvahach,” aké ma viedli k zdveru, Ze medzindrodné pravo nebrdni tomu, aby jednostranne zavizné
vyhlasenia formulovali medzinarodné organizacie.

98. Jednym zo zékladnych prvkov pravnej subjektivity EU je to, e moze prevziat zivizky podla
medzinarodného prava. Ustanovenia zmliv o medzinarodnych dohodach to vyslovne potvrdzuju.
Medzinarodné dohody st jednym zo zdrojov tychto zavdzkov; jednostranne zdvdzné vyhldsenia st
dalsim.

99. Na dalsiu podporu uvddzam ako paralelu oddvodnenie Stidneho dvora v rozsudku ERTA®.
V uvedenom rozhodnuti nebol nedostatok vseobecne platného ustanovenia zmluvy vymedzujiceho
ako prerokovavat a uzatvirat medzindrodné dohody prekizkou na potvrdenie, ze EU mé pravomoc tak
urobit.”” V uvedenom pripade Stdny dvor vyrie$il ml¢anie v texte zmluvy tym, Zze skiimal vSeobecny

50 — Pozri, pokial ide o uplatnenie tejto zdsady prenosu pravomoci vo vonkajsich vztahoch, napriklad stanovisko 2/94 (EU:C:1996:140, bod 24).
51 — U.v. EU C 326, 2012, s. 348. Pozri tiez ¢lénok 5 ZEU.

52 — Stanovisko 1/75 (EU:C:1975:145, s. 1360) tykajuce sa cldnku 228 ods. 1 EHS; Sudny dvor tento ndzor predniesol v rdmci diskusie
o pripustnosti ziadosti o stanovisko o zluéitelnosti Dohody OECD tykajtcej sa pravneho predpisu pre miestne naklady so zmluvou.

53 — C-327/91, EU:C:1994:305, body 25 a 27.

54 — Rozsudok Francuzsko/Komisia (C-233/02, EU:C:2004:173, body 43 az 45).

55 — Pozri bod 86 vyssie.

56 — Rozsudok Komisia/Rada (22/70, EU:C:1971:32) (Eurépska dohoda o praci osddok vozidiel v medzindrodnej cestnej doprave alebo ,ERTA®).
57 — Rimska zmluva poskytla vyslovny pravny zdklad pre uzatvaranie medzinarodnych dohéd v podobe obchodnych a asocia¢nych dohod.
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systém pravnych predpisov (vtedajsieho) Spolocenstva v oblasti vztahov s tretimi krajinami.”
Vychodiskom bola prdvna subjektivita (vtedajsieho) Eurépskeho hospodarskeho spolocenstva.” Este
predtym, nez pristipil k postdeniu predmetu zmluvy, Sidny dvor rozhodol, ze pravna subjektivita
znamend, ze ,vo svojich vonkajsich vztahoch ma Spolocenstvo spdsobilost nadviazat zmluvné vztahy

s tretimi krajinami“®.

100. Zo znenia tejto Casti rozsudku ERTA vyplyva, ze Stdny dvor akceptoval, Ze pojem medzindrodna
pravna subjektivita sa mal vykladat s odkazom na spdsobilost, ktortt s nou medzinidrodné pravo spdja.
Analogicky, za predpokladu, Ze medzindrodné pravo nevylucuje spodsobilost medzindrodnych
organizicii uskutoc¢fiovat jednostranné vyhldsenia a byt nimi viazané, skuto¢nost, ze EU ma4
medzindrodnu pravnu subjektivitu, znamend, Ze modze prevziat zdvizky podla medzindrodného priva
tymto spésobom.

101. Poznamenavam tiez, Ze autori eurépskeho Konventu o buddcnosti Eurépy tym, Ze priznali EU
postavenie subjektu medzinidrodného prava, prejavili zdmer, aby EU bola ,schopna vyuZivat vietky
prostriedky medzindrodnej cinnosti (pravo uzatviarat zmluvy, pravo legicie, pravo podavat ziadosti
alebo konat pred medzindrodnym stidom alebo sudcom, pravo stat sa clenom medzindrodnej
organizdcie alebo stranou medzinirodnych dohovorov, napr. EDLP, pravo pozivat imunity), ako aj
schopna zaviazat Uniu na medzindrodnej drovni“®’. Preto sa domnievam, 7e EU moéze vydavat
jednostranne zdvézné vyhldsenia, prostrednictvom ktorych preberd zavizky podla medzindrodného
prava.

102. Je otazkou prava EU, ako sa to ma uskutoénit.

103. Ako som uz uviedla, ¢lanok 218 ZFEU stanovuje, ako sa maja zavizky EU prijaté prostrednictvom
medzindrodnej dohody vo vztahu k tretim krajindm (a inym medzindrodnym organizdcidm) dojednavat
a ako sa tieto dohody musia podpisovat a uzatvarat. V tomto ustanoveni sa osobitné pravidla tykaja
spolo¢nej zahrani¢nej a bezpeCnostnej politiky a dva odseky sa netykaju procesu dojednévania,
podpisovania a uzatvirania dohdd (¢lanok 218 ods. 9 a 11 ZFEU). Ani ¢lanok 218 ZFEU, ani ziadne
iné ustanovenie Zmluvy sa vyslovne netyka postupu pri vonkajsej c¢innosti EU prostrednictvom
jednostranne zavazného vyhlasenia.

104. Ak méa EU vykondvat takéto pravomoci, nemdze byt pravdou, ze by sa neuplatiiovali ziadne
procesné pravidld. V opa¢nom pripade by doslo k zapaseniu bez pravidiel o to, kto je opravneny na
iniciativu, ktoré institacie st do procesu zapojené a kto musi hovorit s kym a kedy. Procesné zaruky
su potrebné tiez preto, lebo takéto jednostranné vyhldsenie, ak sa platne uskutoc¢ni, bude zavdazné pre
institicie EU, a moze tak mat prednost pred aktmi EU.

105. Ziadny z tG¢astnikov konania netvrdil, Ze sa ¢lanok 218 ZFEU neaplikuje.

106. Presny procesny zaklad rozhodnutia, ktorym sa prijima jednostranne zdvdzné vyhldsenie,
povazujem za menej zrejmy.

58 — Rozsudok ERTA (EU:C:1971:32, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 56, bod 12).
59 — Tamze, bod 13.
60 — Tamze, bod 14.

61 — Zavere¢nd sprava pracovnej skupiny III o pravnej subjektivite, CONV 305/02 (WG III 16) (Brusel, 1. oktéber 2002), bod 19. Ni¢
nenasvedCuje tomu, Ze od tohto konkrétneho zémeru bolo opustené, ked bola miesto toho koncipovand a prijatd Lisabonské zmluva.

62 — Ako vo svojej prvej spréve o jednostrannych aktoch stitov napisal osobitny spravodajca ILC: ... pravidld, ktoré upravuju [plnenie
jednostrannych aktov medzindrodnych organizicii], sa zdaju byt obsiahnuté v zakladnych textoch organizicie a dokumentoch odvodenych
z tychto textov a, kde je to mozné, v medzinarodnom prave“ (uz citované v poznamke pod ¢iarou 39, bod 34).
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107. To, ze zmluvy neupravuju postup prijatia urcitého typu vonkajsej cinnosti, prostrednictvom
ktorého EU prebera zaviazky podla medzinarodného priva, nie je vynimkou. Historicky sa zmluvy
prispésobovali praxi vonkajsich vztahov EU a judikattire Sidneho dvora v tomto smere. Vzhladom na
to, Ze jednostranne zavdzné vyhldsenia zo strany medzindrodnych organizdcii st takmer
bezprecedentné, nie je absencia osobitného vyslovného postupu prekvapujica.

108. Jednou z moznosti je zvaZenie, ze EU v pripade neexistencie vyslovného procesného priavneho
zékladu nemoze vykondvat svoju vonkaj$iu pravomoc prostrednictvom jednostranne zavdzného
vyhldsenia. Je na ¢lenskych $tatoch, aby zmluvy zmenili. Rizikom tohto pristupu je, Ze znamena, ze EU
moze pouzivat iba formy vonkajsej ¢innosti, pre ktoré v zmluvach existuju zvlastne procesné pravidla.
To by mohlo ohrozit Gc¢innost pésobenia EU na medzinarodnej scéne. Skutkovy stav, na ktorom sa
zaklad4 predmetné konanie, toto riziko preukazuje. EU sa chcela vyhnit pouzitiu postupu dojednavania
a uzatvarania medzinirodnej dohody, aby tak rychlo reagovala na potrebu poskytnit medzinirodny
titul pre pristup do svojich vod (a tymto spdsobom vyhovela pravnym predpisom EU
a medzindrodnému pravu).

109. Nie je ulohou Sudneho dvora navrhnut stbor procesnych pravidiel, pre ktoré neexistuje
v zmluvach ziaden zdklad. Preto mozu existovat aj iné moznosti.

110. Druhou moznostou by bolo vyuzit ¢lanok 352 ods. 1 ZFEU ako pravny zaklad pre postup, ktory
by sa mal pouzit pri prijimani rozhodnutia, ktorym sa schvaluje jednostranne zdvdzné vyhldsenie,
ktorého predmet patri do (vonkajsej) pravomoci EU. Ten by potom fungoval ako druh zikladného
postupu pre vonkaj$iu ¢innost EU, pre ktord zmluvy nestanovuji procesné pravidla. Nezda sa, ze by
znenie ¢lanku 352 ods. 1 ZFEU ako také tdto moznost vylucovalo.® Méze sa vyuzit, ak je to
nevyhnutné na dosiahnutie niektorého z cielov uvedenych v zmluvich a ak zmluvy neposkytuja pre
tato c¢innost potrebné pravomoci inym sposobom. Jej tlohou je vyplnit medzeru v situdcii, ked
osobitné ustanovenia zmluvy explicitné alebo implicitné priavomoci konat neudelujd, avsak takéto
pravomoci st nevyhnutné.* Tdto moznost zahfna, ze sa pripusti, Ze chybajtce ,potrebné pravomoci*
moézu zahfnat procesné pravidld na prijatie jednostranne zavdzného vyhldsenia. Podla c¢lanku 352
ods. 1 ZFEU by vyhldsenie musela prijat jednomyselne Rada na ndvrh Komisie, a to po ziskani stihlasu
Parlamentu. Komisia by tiez musela v stlade s ¢lankom 352 ods. 2 ZFEU nérodné parlamenty
upozornit na ndvrhy s tymto pravnym zékladom. Prijatie jednostranne zavdzného vyhlasenia by teda
zahrfnalo pouZitie postupu, ktory je v niektorych ohladoch podstatne prisnejsi a tazkopddnejsi, ako je
postup stanoveny v medzindrodnych dohodach uvedenych v ¢lanku 218 ZFEU. Je tu tiez
nebezpecenstvo, ze kazda forma vonkajsej Cinnosti, pre ktort neexistuju vyslovné procesné pravidla,
by sa potom musela uskutoc¢nit v stlade s tymto postupom.

111. V ramci predmetného konania by toto rieSenie znamenalo, Ze pravny zdklad rozhodnutia mal
zahfnat ¢lanok 352 ods. 1 ZFEU a ustanovenie(a) zmldv stanovujice ciele vonkajsej ¢innosti — a preto
odkazovat na ¢lanok 43 ods. 2 alebo 3 ZFEU. Otézka, ¢i Rada mala ziskat stihlas alebo stanovisko
Parlamentu, by véak nezévisela od toho, ktory pododsek ¢lanku 43 ZFEU sa uplatni. Podla ¢ldnku 352
ods. 1 ZFEU by Rada mala ziskat jeho suhlas.

112. Trefou moznostou je analogické uplatnenie ¢lanku 218 ZFEU.

63 — Podotykam vsak, ze vyhldsenie 42 k ¢lanku 352 ZFEU (U. v. EU C 326, 2012, s. 353) stanovuje, ze ,nemoze slizit ako zdklad pre
rozgirovanie rozsahu pravomoci Unie nad vieobecny ramec vytvoreny ustanoveniami zmlav ako celku, a najma tymi, ktoré vymedzuja dlohy
a ¢innosti Unie. V kazdom pripade uvedeny ¢lanok nemozno pouzit ako zaklad pre prijatie ustanoventi, ktorych tGé¢inkom by bola v podstate
zmena a doplnenie zmlav bez toho, aby prebehol postup, ktory na tento tcel ustanovuja“. Pozri tiez stanovisko 2/94 (EU:C:1996:140, uz
citované v pozndmke pod ¢iarou 50, bod 30).

64 — Pozri napriklad rozsudok Parlament/Rada (C-166/07, (EU:C:2009:499, bod 41 a citovand judikataru).
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113. Jednostranne zavdazné vyhldsenia a medzindrodné dohody predstavuji samostatné zdroje zavizkov
podla medzindrodného prava. Oba pripady vsak vyzaduji rozhodnutie EU, ktoré zavizuje podla
medzinarodného prava. Zda sa preto, ze je opodstatnené polozit otizku: preco by mal byt spdsob,
akym sa toto rozhodnutie prijalo, zdsadne odliSny pre jednostranne zdvdzné vyhldsenia oproti
medzindrodnym dohoddm? Jednostranne zdvdzné vyhldsenia nie st cisto politickymi vyhldseniami
alebo stanoviskami, ktorymi sa EU prejavuje na medzindrodnej scéne alebo ktoré by sa robili
v kontexte zaangazovanosti EU na medzinirodnej drovni rozhodovania. Nie st ani tym druhom
vnutornych rozhodnuti, ktoré by sa mali prijat na zdklade postupov, ktoré sa uplatiiuji na vnitorné
¢innosti (ako napriklad riadny legislativny postup).

114. Ak je to pravda, moze sa analogicky uplatnit ¢lanok 218 ZFEU?

115. Clanok 218 ZFEU v podstate stanovuje ustavné postupy, ktoré sa uplatnia, ked EU kon4 s cielom
stat sa stranou medzmarodne) dohody, ¢o je najzrejmejsi sposob, akym EU prijima zavizky podla
medzinarodného prava. Stity takisto zvyc¢ajne predvidaju Gstavné postupy s rovnakym tcelom.

116. Clanok 218 ZFEU je zalozeny na urcitej medziintituciondlnej rovnovihe medzi Komisiou (ktord
iniciuje proces a zastupuje EU navonok), Radou (ktord zodpovedd za prljatle rozhodnutia o tom, ze
sa EU zaviaze podla medzinirodného prava) a Parlamentom (ktory musi byt zakazdym informovany
a moze sa od neho vyzadovat bud sdhlas, alebo stanovisko).®

117. Cldnok 218 ods. 3 a 4 ZFEU sa tyka tcasti EU na rokovaniach o dohode, a tym aj obsahu
zavizkov, s ktorymi méze EU ndsledne sthlasit. V podstate ma Komisia zastupovat EU po tom, ako
o tom rozhodne Rada. Stidid tohto postupu sa pri jednostranne ziviznom Vyhlasem mozu zdat
beziicelné. Nejestvuje text, o ktorom by sa muselo rokovat s tretimi stranami, a nejavi sa nepotrebné
pozadovat od Komisie, aby si od Rady vyzmdala poverenie na vypracovame navrhu vyhlasenia, kedze
posledné slovo o tom, ¢ sa EU zaviaze podla medzindrodného préva, aj tak patri Rade. Pri
jednostranne zavaznych vyhldseniach nie je takéto rozliSovanie potrebné. Nemoze sa uplatnit ani
¢lanok 218 ods. 7 ZFEU, pretoze tu chyba dohoda, ktord by stanovovala, ze zmeny sa prijmi
zjednodusenym postupom alebo nou zriadenym organom.

118. Z mojho pohladu sa v$ak pravomoci Rady schvélit podpisanie dohody a dohodu uzavriet zakladaja
na osobitnej medziinstituciondlnej rovnovahe medzi Radou a Komisiou, ktora je osobitna pre tito cast
postupu. Treba tiez zohladnit tlohu ¢lenskych $tatov.® Preto sa napriklad skutoc¢nost, ¢i (a pripadne do
akej miery) mdze Rada odmietnut prijat rozhodnutie o uzavreti dohody, musi zvézit s ohladom (asporn)
na obsah dohody, ndvrh Komisie, instrukcie Rady tykajuce sa rokovania a vsetky dal$ie prvky
relevantné pre tento krok postupu. Ak by sa mal ¢lanok 218 ods. 6 ZFEU analogicky vztahovat na
prijatie rozhodnutia, ktorym sa schvdli jednostranne zavdzné vyhldsenie, mozno jednoducho
predpokladat, Ze by mala existovat rovnakd medziinstituciondlna rovnovéha a zZe prislusné pravomoci
Komisie a Rady budu tie isté?

119. Zvy$na cast ¢lanku 218 ods. 6 ZFEU sa d4 pohotovejsie uplatnit na rozhodnutia o schvaleni
jednostranne zavaznych vyhldseni. V podstate ma rozhodnut Rada (v zdsade kvalifikovanou vécsinou),
a to v kazdom pripade s urcitou formou tcasti Parlamentu. Aj keby sa preto dohoda vztahovala na
predmet, vo vztahu ku ktorému sa v zmluvach tloha Parlamentu nepredpokladd, pri medzinidrodnych
dohodich s rovnakym predmetom sa bude vyzadovat prispevok Parlamentu, ktory musi byt taktiez
v stlade s ¢lankom 218 ods. 10 ZFEU okamzite a plne informovany o véetkych $tadiach postupu.

65 — Pozri tiez rozsudok Franctzsko/Komisia (EU:C:2004:173, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 54, bod 28).

66 — Pozri, pokial ide o potrebu spoluprice medzi ¢lenskymi $titmi a institiciami EU, napriklad rozsudok Komisia/Svédsko (C-246/07,
EU:C:2010:203, bod 76 a citovanu judikataru).
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120. Potom je tu ¢lanok 218 ods. 9 ZFEU, ktory upravuje postup, ,,l(torym sa urcu)u p021c1e, ktoré sa
ma]u prl]at v mene Unie v rdmci orgdnu zriadeného dohodou, ked je tento organ vyzvany prijat akty
s prédvnymi Gc¢inkami®. Zd4 sa, Ze neexistuji presvedcivé dovody na to, aby sa tento $pecificky postup
uplatioval takisto na jednostranné vyhldsenia EU, ktoré majd za ciel zaviazat EU podla
medzindrodného préva nezavisle od akéhokolvek iného tkonu tretej strany. Ak by sa ¢lanok 218
ods. 9 ZFEU skuto¢ne vztahoval na jednostranne zévizné vyhlasenia, nemalo by hrat rolu to, ¢i k nim
doslo v ramci orgénu zriadeného dohodou, ktory bol vyzvany prijat akty s prdvnymi dGc¢inkami.

121. Predmetom tychto konani nie je pravomoc Sidneho dvora podla ¢lanku 218 ods. 11 ZFEU.
Ucelom tohto ustanovenia je ,predist komplikacidm, ktoré by mohli nastat, ak by bol sidnou cestou
napadnuty stlad medzindrodnych dohod zavizujiacich Uniu“®. Tym, Ze Stidny dvor zaujme stanovisko
k obsahu a postupu, akym sa takdto dohoda prijima, je mozné vyhnat sa vdznym tazkostiam
a negativnym dosledkom.”® Rovnako ako v pripade medzindrodnej dohody, uz uskuto¢nené
jednostranne zévidzné vyhldsenie ma za ndsledok vznik zéviazku podla medzindrodného prdva, na ktory
sa mozu tretie $taty spolahnut a ktorého porusenie vyvold zodpovednost podla medzindrodného préva.
Skutocnosti v predmetnych konaniach to ndlezite preukazuji, pricom to este viac podporuje nazor, ze
¢lanok 218 ods. 11 ZFEU mozno uplatnit na jednostranne zavizné vyhldsenia.

122. Stvrtou moznostou by mohlo byt uplatnenie ustanoveni, na ktorych sa zaklad4 samotné vonkajsia
pravomoc. Uvedené pravidlo by mohlo viest k rozdielnym vysledkom. Pokial je pravomoc vyslovn4, jej
uplatnenie by mohlo mat za nasledok opit analogické pouzitie ¢lanku 218 ZFEU (alebo $pecifickych
pravidiel tykajucich sa medzinarodnych dohdd v konkrétnej oblasti). Ak by bola pravomoc implicitna,
vysledkom by bolo uplatnenie tych istych procesnych pravidiel, aké sa uplatnujua pri (vyslovnej)
vnutornej cinnosti. Napriklad jednostranne zavdzné vyhldsenie by sa tak muselo prijat v riadnom
legislativnom procese. V takom pripade by sa argumenty proti analogickému uplatneniu ¢lanku 218
ZFEU (pretoze toto ustanovenie jednoducho neberie do tvahy povahu jednostranne zaviznych
vyhlaseni ani spdsob, akymi sa formuluji, a tak ani rizikd narusenia rozdelenia pravomoci medzi
indtiticiami), ktoré som uviedla vyssie, zdali este relevantnejsie.®

123. Kazd4 z tychto moznosti tak ma svoje slabé miesta. V porovnani sa vsak najschodnej$im rieSenim
zd4 byt analogické uplatnenie ¢lanku 218 ZFEU, i ked tento zaver vyzaduje prisposobenie vykladu textu
ustanovenia, pretoze nie kazdud jeho ¢ast mozno uplatnit na jednostranne zavdazné vyhlasenia rovnakym
sposobom, akym by sa uplatnila na medzinarodni dohodu.

124. Ak by Stdny dvor rozhodol, ze ¢lanok 218 ZFEU nemoze sluzit ako procesny pravny zaklad
rozhodnutia, stanovil by sa dostato¢ny dovod na zrusenie rozhodnutia, a to bez toho, aby bolo
potrebné zaoberat sa Zalobnymi dovodmi vznesenymi Parlamentom a Komisiou.

125. Dalej sa budem zaoberat tymito Zalobnymi dévodmi, pricom budem vychédzat z domnienky, Ze
Sudny dvor potvrdi pouzitie ¢lanku 218 ZFEU ako procesného pravneho zékladu pre uskutocnovanie
jednostranne zavaznych vyhlaseni EU.

67 — Stanovisko 1/09 (EU:C:2011:123, bod 47 a citovand judikattra).
68 — Tamze, bod 48 a citovand judikattra.

69 — Pozri napriklad rozsudok Francuzsko/Komisia (EU:C:1994:305, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 53, bod 41), v ktorom sa uvadza, Ze ,tito
vnatornd pravomoc [prijat individudlne rozhodnutie o uplatiiovani pravidiel hospodarskej sttaze] nie je takej povahy, Ze by, pokial ide
o uzatvéranie medzindrodnych dohdd, menila rozdelenie pravomoci medzi orgdnmi Spoloc¢enstva“.
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Pouzitie nesprdvneho prdavneho zdkladu (prvy Zalobny dévod v konani C-103/12 a prvd a druhd cast
prvého zalobného dovodu v konani C-165/12)

Tvrdenia

126. Parlament a Komisia tvrdia, ze Rada pochybila, ked rozhodnutie zalozila na clanku 43 ods. 3
a ¢lanku 218 ods. 6 pism. b) ZFEU namiesto na ¢lanku 43 ods. 2 a ¢lanku 218 ods. 6 pism. a) ZFEU.

127. V zmysle ich podania predstavuje ¢ldnok 43 ods. 3 ZFEU vynimku z ¢lanku 43 ods. 2 ZFEU,
a preto by sa mal vykladat v uz$om zmysle. Druhé spominané ustanovenie je svojou podstatou
zédkladom pre akékolvek (legislativne) opatrenie potrebné na dosiahnutie tcelov SPRH, pricom prvé
spominané ustanovenie predstavuje zdklad iba pre v nom uvedené (regulacné) opatrenia, teda
konkrétne pre opatrenia, ktorymi sa uréuju a prideluju rybolovné moznosti. V ¢lanku 43 ods. 3 ZFEU
sa nespomina ani povolenie pristupu plavidiel tretich krajin do véd EU na tcel rybolovu, ani
opravnenie na vykonavanie rybolovnych ¢innosti.

128. Clénok 43 ods. 3 ZFEU sa netyka prijimania legislativnych aktov v zmysle ¢lanku 289 ZFEU.
Clanok 289 ZFEU zavadza riadny legislativny postup (definovany v ¢lanku 294 ZFEU) a odkazuje na
pouzitie osobitnych legislativnych postupov v konkrétnych pripadoch, ktorych vycerpavajtci zoznam
uvadzaju zmluvy. Rozhodovacie pravomoci, ktoré nepatria ani do jednej kategérie, tak musia
predstavovat nelegislativne postupy. Podla Komisie je urcenie rybolovnych moznosti svojou podstatou
v skuto¢nosti vykonnym aktom, i ked ma postup podla ¢lanku 43 ods. 3 ZFEU povahu sui generis.
Parlament argumentuje, Ze na ziklade ¢lanku 43 ods. 3 ZFEU, aj keby sa povazoval za autonémny
pravny zdklad, nie je mozné prijat Ziadne opatrenie bez predbezného (politického) rozhodnutia
o tc¢eloch SPRH — rozhodnutia, ktoré sa musi prijat podla ¢lanku 43 ods. 2 ZFEU.

129. Komisia tvrdi, Ze jazykovy argument Rady” sa ststreduje konkrétne na francizsku verziu
¢lanku 43 ods. 3 ZFEU (,mesures relatives a“ t. j. ,opatrenia stvisiace s“). Anglicka verzia pouziva
,opatrenia na“, ¢o naznacuje priamejsie a silnejsie spojenie. Zatial ¢o je ¢ldnok 43 ods. 3 ZFEU
dostatocne Siroky na to, aby pokryl isté pravidld, ktoré sa funk¢ne vztahuju na urcenie rybolovnych
moznosti, nemoze to znamenat, Ze kazdé opatrenie, ktoré sa ,vztahuje“ (Co i len vzdialene) na urcenie
rybolovnych moznosti, by sa malo zakladat na tomto ustanoveni. Parlament zastdva prisnejsi pristup
a je toho nazoru, ze na tomto ustanoveni sa mozu zakladat iba rozhodnutia vo veciach vycerpavajico
uvedenych v ¢lanku 43 ods. 3 ZFEU.

130. Parlament a Komisia dalej tvrdia, Ze prévo EU stanovuje pre poskytnutie pristupu rybarskym
plavidlam tretich krajin postup pozostavajuci z troch krokov. V prvom kroku je pripadny pristup
povoleny prostrednictvom medzinarodnej dohody, ktorej pravny zéklad predstavuje ¢lanok 43 ods. 2
ZFEU [a ktoru treba prijat v stlade s ¢lankom 218 ods. 6 pism. a) bodom v) ZFEU]. V druhom kroku
moze nasledne Rada pristtpit k udeleniu rybolovnych moznosti na zaklade ¢lanku 43 ods. 3 ZFEU.
V tretom kroku, po urceni a prideleni rybolovnych moznosti, Komisia vyda jednotlivym plavidlam
opravnenia na rybolov. Tretia krajina nemdze ziskat opravnenia na rybolov na zdklade rozhodnutia
Rady (druhy krok) bez toho, aby existovala medzinarodna dohoda (prvy krok) uzavreta v mene EU
v stilade s ¢lankom 218 ods. 6 pism. a) bodom v) ZFEU. Koncepény rozdiel medzi pristupom do vod
a pristupom k zdrojom je zrejmy tiez zo skutocnosti, Ze pristup do vdéd sa zvycajne udeluje na dlhy,
pripadne neurcitd dobu, zatial ¢o oprdvnenie na rybolov sa urcuje a prideluje kazdoro¢ne.

70 — Pozri dalej bod 132 nizsie.
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131. Parlament a Komisia tvrdia, ze ciefom rozhodnutia je udelit plavidlim Venezuely pravo pristupu
do vod Unie na tcel rybolovu a podriadit tieto ¢innosti zarukam zabezpecujicim dodrziavanie cielov
SPRH. Zmienka v odseku 2 vyhldsenia k ¢lanku 22 nariadenia o opravneniach na rybolov nemd iba
charakter vyhldsenia, ale zavdzuje venezuelské rybarske plavidla dodrziavat pravidla SPRH. V tomto
ohlade st si pdvodny ndvrh Komisie a rozhodnutie podobné (ak nie rovnaké). Samotnd tito skutoc¢nost
ukazuje, ze ciel rozhodnutia ostdva napriek zmene pravneho zikladu nezmeneny.

132. Rada, s podporou clenskych stitov, ktoré sa vedlajsimi ucastnikmi konania, tvrdi, zZe sa
rozhodnutie (vritane k nemu prilozeného vyhldsenia) vztahuje na urcovanie a pridelovanie rybolovnych
moznosti. Rada uvddza, 7e pouzitie vyrazu ,prijima opatrenia tykajiice sa“ v ¢lanku 43 ods. 3 ZFEU
naznacuje, ze sa dd pouzit ako pravny zaklad pre iné opatrenia, ako su tie, ktorymi sa urcuja
a prideluju rybolovné moznosti. Zahfna teda kvantifikované préavo na rybolov, ktoré sa da vyjadrit
roznymi sposobmi, vratane celkového povoleného vylovu, obmedzenia samotného rybolovu (napriklad
z hladiska spotrebovanych kilowattov denne alebo poctu dni, poc¢as ktorych méze byt plavidlo mimo
pristavu) alebo obmedzenia maximalneho poctu plavidiel.

133. Zatial ¢o cldnok 43 ods. 3 ZFEU je formou lex specialis oproti lex generalis Clanku 43 ods. 2
ZFEU, Rada tvrdi, Ze nepredstavuje vynimku z ¢lanku 43 ods. 2 ZFEU. Nemal by sa teda vykladat
obmedzujuco.

134. Rada dalej uvadza, ze prijatim ¢lanku 43 ods. 3 ZFEU chceli autori navrhu zmluvy zaviest
zjednoduseny postup prijimania opatreni Unie zamerany na zachovanie zdrojov vo vodich Unie a na
rychlejsie reagovanie na vedecké stanoviska, z ktorych tieto opatrenia vychadzaja.

135. Rada spochybnuje argument, ze pokial je opatrenie spojené s cielmi SPRH, musi sa zakladat na
¢lanku 43 ods. 2 ZFEU a ze bez predchidzajiceho rozhodnutia o politickych moznostiach o SPRH
podla ¢ldnku 43 ods. 2 ZFEU nie je mozné prijat Ziadne opatrenie na zdklade ¢lanku 43 ods. 3 ZFEU.
Rada dalej spochybniuje ,umelé” rozliSovanie Ziadatelov medzi pristupom do vod a pristupom
k zdrojom.

136. Co sa tyka rozhodnutia, Rada tvrdi, Ze VHZ pri pobrezi Franctizskej Guyany sa nachidza medzi
vysostnymi a medzindrodnymi vodami: je to zdéna sui gemeris, na ktord sa vztahuje UNCLOS.
Pravomoc pobrezného $tatu vo vztahu k VHZ je obmedzena a otdzka, ¢i je na vstup do VHZ potrebny
jeho suhlas, zavisi od ucelu vstupu. V tomto ohlade ani medzinarodné pravo, ani pravo EU nevyzaduja
existenciu formalnej dohody.

137. Rada uvadza, Ze ani ucel, ani obsah predmetného vyhldsenia neprekracuju rozsah posobnosti
¢lanku 43 ods. 3 ZFEU, t. j. urcenie a pridelenie rybolovnych moznosti. Aj keby Sidny dvor dospel
k zévery, Ze sa odseky 2 az 4 vyhldsenia nemézu zakladat na ¢ldnku 43 ods. 3 ZFEU, toto ustanovenie
predstavuje napriek tomu spravny pravny zdklad, pretoze tieto odseky st podruzné k hlavnému cielu
napidaného rozhodnutia, teda konkrétne potvrdeniu zavizku Unie poskytnit venezuelskym plavidldm
opravnenie lovit ryby vo VHZ.

Postdenie
138. V tejto veci sa od Sudneho dvora pozaduje vyklad ¢lanku 43 ods. 2 a 3 ZFEU” s cielom zistit, na
ktorych ustanoveniach by sa malo napadnuté rozhodnutie zakladat. Preto nie je nutné vycerpavajicim

sposobom definovat vetky druhy opatreni, na ktoré sa kazdé jedno ustanovenie vztahuje.

139. Zd4 sa, ze sa vSetci Ucastnici konania zhoduju v tom, ze pokial spréavnym prévnym zdkladom
rozhodnutia nie je ¢ldanok 43 ods. 3 ZFEU, potom nim je ¢lanok 43 ods. 2.

71 — Pouzri tiez rozsudky Parlament/Rada (C-124/13) a Komisia/Rada (C-125/13), ktoré sa prejednavaji pred Stdnym dvorom.
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140. Je ustalenou judikatdrou, Ze volba pravneho zikladu opatrenia EU sa musi zakladat
na objektivnych okolnostiach, predovsetkym na cieli a obsahu tohto aktu, ktoré mozu byt predmetom
stdneho preskimania.”” Preto treba skumat obsah a ciele rozhodnutia. Zohladnit moZno tiez
legislativny kontext.” Pravny zaklad aktu potom urluje postupy, ktoré treba dodrzat pri jeho
prijimani.”

141. V pripade, Ze sa zisti, Ze akt sleduje dvojaky tcel alebo mé dvojaku zlozku, a pokial jeden z nich
mozno oznacit ako hlavny alebo prevazujaci ucel, resp. hlavna alebo prevazujacu zlozku (zatial ¢o
druhy ucel, resp. druhd zlozka je len doplnujica), akt sa musi zakladat na jedinom pravnom ziklade,
a to na tom, ktory si vyzaduje hlavny alebo prevazujuci ucel alebo zlozka.” Vynimocne, pokial akt
sleduje viacero cielov alebo obsahuje viacero zloziek, ktoré su neoddelitelne prepojené bez toho, Ze by
bol jeden vo vztahu k druhému druhorady alebo nepriamy, sa takyto akt zakladd na roznych
prislusnych pravnych zékladoch.”

142. Na tvod budem skimat obsah a ciel rozhodnutia.

143. Odovodnenie 1 v uvodnej casti uvedeného rozhodnutia opisuje prax venezuelskych plavidiel
posobiacich vo vodach EU, najmd VHZ pri pobrezi Franctizskej Guyany, za dodrzania platnych
pravnych predpisov EU na ochranu a riadenie zdrojov rybolovu. Odévodnenie 2 zddraziuje, preco je
potrebné zabezpecit kontinuitu tohto poOsobenia, a to konkrétne, ze spracovatelsky priemysel vo
Franctizskej Guyane zavisi od vykladok tychto plavidiel. Oddévodnenie 3 opisuje predmet vyhldsenia,
teda ze potvrdzuje ,pripravenost vydat oprdvnenia na rybolov obmedzenému poctu rybarskych
plavidiel plaviacich sa pod vlajkou Venezuely za predpokladu, ze vyhoveju platnym, pravne zavaznym
aktom Unie”,

144. Clanok 1 rozhodnutia nasledne schvaluje vyhlasenie v mene EU adresované Venezuele. Clanok 2
sa tyka ozndmenia vyhldsenia Venezuele.

145. Obsah a ciele vyhlasenia som uz posudzovala pri skiimani, ¢i EU mala pravomoc ho prijat.”

146. Podla mojho ndzoru sa EU prostrednictvom vyhlasenia zavizuje poskytntt venezuelskym
plavidlam pristup do vod EU na icel rybolovu. Takyto zvlastny druh pristupu sa poskytne az po tom,
¢o sa urcia rybolovné moznosti a vydaji opravnenia na rybolov.

147. Rozhodnutie (vratane pripojeného vyhlasenia) vsak:

— neurcuje na rok 2012 maximalny pocet oprdvneni na rybolov pre venezuelské plavidld ani
maximdlny pocet kedykolvek sdcasne pritomnych plavidiel, ani neidentifikuje druh ryb (k tomu
doslo nésledne v ¢ldnku 36 ods. 1 a prilohe VIII nariadenia ¢. 44/2012),”

— neurcuje $pecifické podmienky, ktoré musia venezuelské plavidld splnit na ziskanie opravnenia na
rybolov vo vodach EU v roku 2012 (k tomu doslo ndsledne v pozndmke pod ciarou prilohy VIII
nariadenia ¢. 44/2012),” ani

72 — Rozsudok Komisia/Rada (C-137/12, EU:C:2013:675, bod 52 a citovand judikatura).

73 — Pozri rozsudok Komisia/Parlament a Rada (C-411/06, EU:C:2009:518, bod 64).

74 — Pozri rozsudok Parlament/Rada (C-130/10, EU:C:2012:472, bod 80).

75 — Rozsudok Komisia/Rada (EU:C:2013:675, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 72, bod 53 a citovand judikattra).

76 — Pozri napriklad rozsudok Komisia/Parlament a Rada (EU:C:2009:518, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 73, bod 47 a citovand judikatdru).
77 — Pozri body 74 az 78 vyssie.

78 — Pozri bod 26 vyssie.

79 — Tamze.
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— neudeluje opravnenia na rybolov jednotlivym venezuelskym plavidlim (k tomu do$lo ndsledne
rozhodnutim Komisie z 26. marca 2012).%

148. Vyhlasenim sa EU zaviazala poskytnut pristup na tcel rybolovu do VHZ pri pobrezi Franctizskej
Guyany, ktoré sa rozprestiera do vzdialenosti az 200 ndmornych mil od zékladnej linie pobrezného
mora. Bez vyjadrenia sihlasu EU by venezuelské plavidld do tychto vod nemali opravnenie vstupit.
Stanovuju tak pravidlda medzindrodného prava upravujuce prava a slobody pobrezného $tatu a inych
statov v jeho VHZ. V zmysle ¢lanku 56 ods. 1 pism. a) UNCLOS md pobrezny $tit (a v tomto pripade
prostrednictvom Franctizska EU) zvrchované prava, okrem iného aj na prieskum a vyuZivanie,
zachovavanie prirodnych zdrojov v tych vodach a hospodarenie s nimi. Pobrezny §tit ma tak pravo
odmietnut alebo povolit plavidlam plavajicim pod vlajkou inych $tatov pristup do svojej VHZ na iny
ucel (ako napriklad sloboda plavby), nez su tie, na ktoré maja vsetky $taty pravo na pristup do VHZ
podla ¢lanku 58 ods. 1 UNCLOS. Ako Sudny dvor uviedol v rozsudku Anklagemindigheden/Poulsen
a Diva Navigation®, jurisdikcia pobrezného $titu tak v pobreznom mori, ako aj vo VHZ nie je
absolttna; podla morského préava (a najmd UNCLOS) musi pobrezny §tét pri vykone svojich prdvomoci
v ramci VHZ re$pektovat pravo pokojného priechodu plavidiel plavajicich pod vlajkou inych $tétov cez
svoje pobrezné more, a to najméd slobodu plavby. Rybolov vsak nie je pokojnym priechodom C¢i
slobodou plavby.

149. Pobrezny §tit ma tiez povinnosti, najmé pokial ide o ochranu (¢lanok 61 UNCLOS) a vyuzitie
(¢lanok 62 UNCLOS) zivych zdrojov vo VHZ. Preto v sulade s ¢lankom 62 ods. 2 UNCLOS, pokial
pobrezny stat sim osebe nemd dostato¢nu kapacitu na vylov celého pripustného mnozstva, ma ,na
zdklade dohod alebo inych pripadnych Gprav® poskytnut ostatnym S$tatom pristup k prebytku. Ak sa
pristup poskytne, ¢lanok 62 ods. 4 UNCLOS vyzaduje od Statnych prislusnikov inych S$tatov
vykondavajacich rybolov vo VHZ, aby sa podriadili podmienkam ochrany a inym podmienkam, ktoré
platia podla pravnych predpisov pobrezného $tétu.

150. Podla méjho ndzoru md vyhldsenie prave tito funkciu: je to druh ,dohody alebo inej pripadnej
Gpravy“, prostrednictvom ktorého sa EU zaviézuje poskytnut pristup tretiemu Stitu. Bez tohto
vyjadrenia sthlasu nemdézu venezuelské plavidla lovit ryby vo vodach EU.

151. Ak sa musi takyto akt prijat v silade s procesnymi pravidlami ¢ldnku 218 ZFEU a ak pokryva
oblast, na ktort sa vztahuje bud riadny legislativny postup, alebo mimoriadny legislativny postup,
Parlament mal vyjadrit svoj suhlas este pred tym, ako Rada mohla prijat rozhodnutie, ktorym sa
vyhlasenie schvdlilo. Oba vnutorné postupy su totiz legislativne postupy.

152. Na tomto mieste rozliSujem medzi povahou pravomoci a zdkladmi pre stanovenie zapojenia
Parlamentu do vonkaj$ej ¢innosti v sdlade s ¢lankom 218 ZFEU. Bez pristtipenia k jazykovému
rozboru pojmov ,areas“ a ,fields“, ktoré sa pouzivaju v anglickych verzidch zmlav, opis ,oblasti
v ¢ldnkoch 3 ods. 1, 4 a 6 ZFEU vo vztahu k stanoveniu vyluénej, spolo¢nej, resp. podpornej
pravomoci EU sa tyka rozdelenia pravomoci medzi EU a ¢lenskymi $tatmi. Naopak, ¢ldnok 218 ods. 6
ZFEU (ktory v anglickej verzii pouziva pojem ,oblasti“) sa podla méjho nazoru tyka rozdelenia
pravomoci medzi instittciami EU, najma pravomoci Parlamentu vo vztahu k pravomociam Rady.

80 — Pozri bod 52 vyssie.
81 — Pozri rozsudok C-286/90 (EU:C:1992:453, bod 25).
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153. Skuto¢nost, ze EU md v stilade s ¢ldnkom 3 ods. 1 pism. d) ZFEU vyluénd pravomoc v oblasti
ochrany morskych biologickych zdrojov v rdmci SPRH a Ze opatrenia potrebné na dosiahnutie cielov
SPRH musi v stlade s ¢lankom 43 ods. 2 ZFEU prijat Parlament a Rada v stlade s riadnym
legislativnym postupom,® preto sama osebe neriesi otdzku primeraného prévneho zékladu pre prijatie
rozhodnutia o schvéleni vyhldsenia. Takyto zdver by bol ignorovanim znenia ¢lénku 43 ods. 3 ZFEU,
ktory stanovuje, Ze niektoré opatrenia sledujice ciele SPRH sa moézu prijat bez sthlasu Parlamentu,
pretoze sa tykaju zalezitosti, resp. zalezitosti, ktoré st pokryté nelegislativnym aktom.

154. Dohoda moéze pokryvat jednu alebo viac oblasti, ktoré sa scasti riadia riadnym legislativnym
postupom a scasti inym postupom. V tomto konani vsak ziadny ucastnik konania netvrdil, ze
rozhodnutie sa malo vzhladom na jeho predmet prijat na zédklade ¢lanku 43 ods. 2 a 43 ods. 3 ZFEU.

155. Rozhodnutie prispieva k optimalnemu vyuzivaniu zivych zdrojov vo VHZ riadenim tychto zdrojov
tak, aby prindsali ekonomické a socidlne vyhody, ktoré vytvaraja, a ich zachovanim. Je preto opatrenim
potrebnym na dosiahnutie ciefov SPRH, a to predovsetkym tych, ktoré st definované v ¢lanku 39
ZFEU.® Vychodiskom by teda malo byt, Ze rozhodnutie sa musi zakladat na ¢ldnku 43 ods. 2 ZFEU.

156. Nedomnievam sa, Ze by ¢lanok 43 ods. 3 ZFEU tento postoj menil. Toto ustanovenie sa vztahuje
na opatrenia, ktoré su opisané v uzsom zmysle, vsetky st vsak aj potrebné na dosiahnutie cielov SPRH.
Znenie ¢lanku 43 ods. 3 ZFEU tak poukazuje na to, Ze sa vzfahuje aspon na opatrenia, ktoré stanovujt
samotné ceny, odvody a pomoc, obmedzuji mnozstvo, ktoré sa mdze vylovit (nech sa tieto mnozstva
ur¢uju a meraju akymkolvek sposobom), urcuju rybolovné moznosti a uréuju c¢lenské stity a tretie
$taty, ktorym sa rybolovné moznosti prideluju s uvedenim ¢oho, kedy, kde a pripadne ako a na aky
ucel.

157. Predmetné rozhodnutie neupravuje ani jednu z uvedenych zélezZitosti.**

158. Ucastnici konania sa vsak nezhoduji v tom, ¢&i sa ¢lanok 43 ods. 3 ZFEU tyka ¢ohokolvek nad
rdmec tohto zoznamu opatreni, najma pokial ide o zdvere¢nud frazu tohto ustanovenia ,tykajuce sa...
ur¢ovania a pridelovania rybolovnych moznosti“. Zd4 sa, Ze jadro argumenticie Rady sa v tomto
smere zakladd na spojovacom vyraze pouzivanom pri opise opatrenia a jeho predmetu. Napriklad
franctzska verzia obsahuje ,les mesures relatives a“, nemecka verzia ,die Mafinahmen zur, holandska
verzia ,de maatregelen ... voor“ a S$panielska verzia ,Las medidas relativas“. Vécsina ostatnych
jazykovych verzii, zd4 sa, obsahuje podobny spojovaci vyraz. Anglicka verzia vSak obsahuje ,measures
on (opatrenia na)“.

159. Tazkosti pri definovani rozsahu pravomoci Rady podla ¢lanku 43 ods. 3 ZFEU spo¢ivajd v tom, Ze
na jednej strane sa v nom opisuje vycerpdvajuci zoznam predmetnych zdlezitosti a na druhej strane
spojovaci vyraz rozsiruje rozsah opatreni, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 43 ods. 3 ZFEU.

160. Sthlasim s Radou, Ze spojovaci vyraz pouzity v ¢ldnku 43 ods. 3 ZFEU naznaluje, Ze toto
ustanovenie, Citané izolovane, by sa malo tykat nielen opatreni, ktoré v podstate uréuja alebo prideluju
rybolovné moznosti, ale aj tych opatreni, ktoré sa v urcitom S$irSom zmysle ,tykaji“ urcovania
a pridelovania. Pri ¢itani tohto ustanovenia v spojeni s druhym pododsekom ¢lanku 44 ZFEU sa
ukazuje, ze v inych kontextoch autori zmluvy pouzili ,stanovi“ odliSne od ,opatrenia tykajice sa
stanovovania“.* To v§ak vyvoldva otazku, ¢o by malo slovo ,tykaju“ v tomto kontexte znamenat.

82 — Postup je stanoveny v ¢lanku 294 ZFEU.

83 — Zodpovedaju cielom, ktoré ¢lanok 62 ods. 2 a 3 UNCLOS spdja s dohodou alebo inou dpravou, ktord inym §titom poskytuje pristup
k prebytku pripustného tlovku.

84 — Pozri bod 147 vyssie.

85 — Toto ustanovenie uvddza: ,Komisia stanovi vysku tychto poplatkov v takej miere, aby sa obnovila potrebnd rovnovédha; moze tiez poskytnut
opravnenie na prijatie inych opatreni, pricom ustanovi ich podmienky a podrobnosti.”
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161. Nie som presvedéend o tom, Ze sa ¢lanok 43 ods. 3 ZFEU vztahuje na kazdé opatrenie, ktoré sa
nejakym spdsobom spéja s rybolovnymi moznostami.

162. Bezprostredny kontext spojovacieho vyrazu sa sklada zo slovesa ,urcovat‘ a podstatného mena
,pridelovanie”. To naznacuje, Ze ¢lanok 43 ods. 3 ZFEU nepokryva véetky opatrenia tykajice sa alebo
vztahujlce sa na rybolovné moznosti. Skér sa opatrenia podla ¢lanku 43 ods. 3 ZFEU musia vztahovat
na akty definujice rybolovné moznosti a ich rozdelovanie medzi ¢lenské $taty a pripadne tretie $taty.
Na opatrenia tykajtice sa inych aspektov rybolovnych moznosti sa ¢lanok 43 ods. 3 ZFEU nevztahuje.

163. Clanok 43 ods. 3 ZFEU treba ¢itat tiez v kontexte s ¢lankom 43 ZFEU ako celok. Odseky 2 a 3
¢lanku 43 ZFEU mozno rozliSovat na dvoch zakladoch: opatrenia, ktoré sa urcujud, a postupy, ktoré sa
urcuju na prijatie tychto opatreni.

164. Zatial ¢o postup nemoéze urcit vecni posobnost ustanovenia, faktom je, ze autori stanovili riadny
legislativny postup v stilade s ¢lankom 43 ods. 2 ZFEU pre $irsiu kategériu opatreni a nelegislativny
postup podla ¢ldnku 43 ods. 3 ZFEU pre opatrenia, na ktoré by sa inak vztahoval ¢lanok 43 ods. 2
ZFEU. Preto si myslim, a to bez ohladu na to, ¢i ¢ldnok 43 ods. 3 ZFEU je, alebo nie je vynimkou
z ¢lanku 43 ods. 2 ZFEU, ktord treba vykladat restriktivne, Ze ¢lanok 43 ods. 3 ZFEU uvidza
podkategériu opatreni, ktoré by inak patrili do ¢lanku 43 ods. 2 ZFEU, a podriaduje tieto opatrenia
osobitnému postupu, ktory vyluCuje zapojenie Parlamentu. Podla méjho nédzoru je to tak preto, ze
opatrenia uvedené v ¢lanku 43 ods. 3 ZFEU zahffiaji rozhodnutia, ktoré maji podla okolnosti prijimat
na zdklade podrobného (a casto technického) posidenia rozhodnych informacii tykajtucich sa
udrzatelnej drovne vyuzivania rybolovu a zachovania a riadenia tychto zdrojov. Naproti tomu
opatrenia, ktoré su predpokladom na urcovanie a pridelovanie rybolovnych moznosti, patria do
posobnosti ¢lanku 43 ods. 2 ZFEU.

165. Pred nadobudnutim acinnosti Lisabonskej zmluvy ziadne ustanovenie zmluvy postupy urcovania
a pridelovania rybolovnych moznosti vyslovne neriesilo. Namiesto toho treti pododsek ¢lanku 37
ods. 2 ES vo vztahu k SPP stanovoval: ,Na ndvrh Komisie a po porade s Eurépskym parlamentom
Rada vydd kvalifikovanou viacsinou nariadenia, smernice alebo prijme rozhodnutia, pricom sa
zachovava opravnenie Rady davat prislusné odportcania.”

166. Predmetné ustanovenie bolo pravnym zdkladom pre zdkladné nariadenie z roku 2002. Prave
¢lanok 20 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje postup rozhodovania (bez zapojenia Parlamentu)
»0 limitoch pre ulovky a/alebo vylov a o rozdeleni prilezitosti na rybolov medzi ¢lenské $taty™: tieto
opatrenia sa mali prijat Radou na nivrh Komisie kvalifikovanou vicsinou. Clanok 20 ods. 4
stanovoval, Ze Rada mala pravomoc stanovit tiez ,prilezitosti na rybolov, ktoré st vo vodach [EU]
k dispozicii pre tretie krajiny a pridel[it] tieto prilezitosti kazdej tretej krajine®.

167. Porovnatelny rozdiel medzi postupmi mozno v sicasnosti ndjst v zmluvdch (ktoré vsak nerozlisuju
na zdklade toho, ¢i sa rybolovné moznosti urcuju skor pre tretie krajiny, nez pre ¢lenské staty).

168. V skutoc¢nosti je formuldcia pouzitd v ¢lanku 43 ods. 3 ZFEU velmi podobni formuldcii
v ¢lanku II1-231 ods. 3 Zmluvy o Ustave pre Eurépu®: ,Rada na navrh Komisie prijima opatrenia
tykajice sa stanovovania cien, odvodov, pomoci a mnozstvovych obmedzeni a urcovania
a pridelovania rybolovnych moznosti“. Na rozdiel od ¢lanku 20 zdkladného nariadenia z roku 2002
neodkazovalo znenie tohto ustanovenia na ,podmienk[y] suvisiac[e] s tymito limitmi [pre vylov
a rybolov]“.

86 — U.v. EU C 310, 2004, s. 1. Tento text tvoril ziklad pre pracu medzivlddnej konferencie v roku 2007 (pozri POLGEN 74, 26. jtina 2007).
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169. Hoci teda moze existovat priestor na vyklad ¢ldnku 43 ods. 3 ZFEU v tom zmysle, Ze zahffia iné
opatrenia, nez je predmetné rozhodnutie o tom, kto moze lovit, ¢o a kde, na opatrenia, ktoré su
predpokladom tohto rozhodnutia, sa podla médjho ndzoru uvedené ustanovenie nevztahuje.

170. Domnievam sa, ze Komisia mé4 pravdu, ze podla prava EU a medzindrodného prava vyzaduje
pristup venezuelskych plavidiel do vod EU ur¢itt formu medzindrodného titulu. Vzhladom na to
nemdze Rada vykondvat svoju pravomoc podla ¢lanku 43 ods. 3 ZFEU a Komisia nemdze vydat
opravnenie na rybolov bez predchddzajiiceho rozhodnutia EU o vzdani sa svojho zvrchovaného prava
vo vztahu k VHZ. Ak a kym sa Venezuele neumozni pristup do vod EU na tcel rybolovu, niet
rybolovnych moznosti, ktoré by sa mohli urc¢it. Medzindrodny titul bol nevyhnutnou podmienkou na
to, aby Rada mohla vykondvat svoju prdvomoc prijimat opatrenia tykajice sa urCovania a pridelovania
rybolovnych moznosti Venezuele.

171. Rozhodnutie sa preto nemohlo samo osebe zakladat na ¢lanku 43 ods. 3 ZFEU. Spojovaci vyraz
pouzity v tomto ustanoveni nemoze byt tak Siroky, ze by pokryval opatrenia, bez ktorych by
neexistovali ziadne rybolovné moznosti, ktoré by sa mohli ur¢ovat a pridelovat. Z toho vyplyva, ze
pravnym zékladom rozhodnutia by mal byt ¢lanok 43 ods. 2 a ¢lanok 218 ods. 6 pism. a) bod v) ZFEU
a suhlas Parlamentu mal byt udeleny pred jeho prijatim. Preto som dospela k zdveru, ze prvému
zalobnému dovodu vo veci C-103/12 a prvej a druhej casti prvého zalobného dovodu vo veci
C-165/12 treba vyhoviet.

Tvrdenie o rozporuplnych dévodoch na volbu prdvneho zikladu (tretia cast prvého zZalobného dévodu vo
veci C-165/12)

172. Treti prvok prvého Zzalobného doévodu Komisie, ako je formulovany v zalobe, je, ze Rada
pochybila, a to ako v odovodneni volby préavneho zdkladu, tak v tom, Ze v rozpore s duchom
¢lanku 295 ZFEU svoju volbu nekonzultovala s Parlamentom a Komisiou. Rozhodnutie nevysvetluje,
preco by sa vyhlasenie, ktorym sa poskytuje pristup do vod EU, malo povaZzovat za opatrenie, ktorym
sa urcuju rybolovné moznosti. Komisia tvrdi, Ze odévodnenie je v skutoc¢nosti rozporuplné. Komisia
tvrdi, Ze nazov vyhlasenia vyslovne odkazuje na rybolovné moznosti. Znenie vyhlasenia sa v$ak pritom
tyka poskytnutia pristupu do vod EU plavidldm, od ktorych sa vyzaduje postup v sulade s ¢astami
SPRH. To je v rozpore s poziadavkou, aby oddvodnenie aktu so véeobecnou posobnostou bolo logické
a bez znamok vnudtornej rozporuplnosti, a predstavuje to poruSenie poziadavky vykonat
medziinstituciondlnu konzultaciu.

173. Z repliky Komisie sa javilo, ze rozsah tohto zalobného dévodu znacne obmedzila. Vo vztahu
k prvej casti totiz uviedla, Ze netvrdila, ze oddévodnenie bolo nedostato¢né alebo absentovalo. Naopak,
zastdvala ndzor, ze by bolo mozné na odoévodnenie nazerat v tom zmysle, Ze sa stalo rozporuplnym
v dosledku zmien jeho znenia vykonanych Radou. Pokial ide o druhd cast, netvrdila, Ze by to
predstavovalo samostatny zdklad pre zru$enie. Komisia tento zalobny dévod dalej nerozvijala, pricom
brala na vedomie, ze Parlament podobny Zalobny dévod nevzniesol.

174. Rada odpovedala, Ze poziadavky druhého odseku ¢lanku 296 ZFEU boli splnené, pretoze
oddvodnenia 1 a 2 tohto rozhodnutia opisali kontext prijatia rozhodnutia a odévodnenie 3 definovalo
predmet rozhodnutia, teda potvrdenie, 2 EU udeli opridvnenia na rybolov obmedzenému poctu
venezuelskych plavidiel. Rada dalej uviedla, Ze postup bol upraveny é&lankom 218 ZFEU a nie
¢lankom 295 ZFEU. V kazdom pripade tvrdenia Komisie namietajiice proti zmendm jej navrhu, ktoré
vykonala Rada, preukazuju, ze Komisia bola do postupu plne zapojena.

175. Ak vychadzam z textu zaloby, tretia ¢ast prvého zalobného dévodu Komisie vo veci C-165/12 sa

tyka poziadavky uvedenia od6vodnenia pravnych aktov (druhy odsek ¢lanku 296 ZFEU)
a medziin$titucionalnej spoluprace (¢lanok 295 ZFEU).
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176. Zatial ¢o z odpovede Komisie sa javi, Ze upustila od tejto ¢asti prvého odvolacieho dévodu ako
zdkladu neplatnosti rozhodnutia, podotykam, Ze neuvedenie (zodpovedajicich) dovodov predstavuje
porusenie podstatnej procesnej poziadavky a Sudny dvor by ho mal, ba dokonca musi zohladnit ex

offo.”

177. Povinnost uviest v pravnych aktoch dovody, stanovend v druhom odseku ¢lanku 296 ZFEU,
znameny, Ze Gvahy institicie o prijati napadnutého aktu musia byt preukdzané ,jasne a jednoznacne...
tak, aby umozni[li] dotknutym osobdm obozndmit sa s ddvodmi prijatého opatrenia a Sidnemu dvoru
vykonat preskimanie“. Uvedenie dévodov nemusi podrobne uviest vSetky relevantné pravne alebo
skutkové okolnosti.® To, ¢i je tito povinnost dodrzand, zavisi od znenia aktu, jeho kontextu, ako aj od
stthrnu pravnych pravidiel upravujucich dotknutt oblast.*

178. Tazkosti pri porozumeni tretej ¢asti prvého zalobného dévodu Komisie spocivaji v tom, ze ak sa
posudzuje v spojitosti s prvou a druhou castou, Komisia sa zrusenia rozhodnutia doméha z dévodov, ze
na jednej strane bolo rozhodnutie s prihliadnutim na jeho obsah a ciel prijaté na nesprdvnom pravnom
zéklade a na druhej strane obsahuje nedostato¢né od6vodnenie vysvetlujuce nespravny pravny zaklad
zvoleny Radou.

179. Podla méjho nazoru, ak sa akt EU prijme na nespravnom pravnom zaklade, nie je ani nevyhnutné,
ani vzdy mozné dalej skumat, ¢i institicia, ktord tento akt prijala, uviedla dostatocné dévody tohto
nespravneho pravneho zdkladu. Za tychto okolnosti je pouzitie nespravneho pravneho zéakladu
dostatoénym doévodom na zrusenie.

180. Ak vsak Sudny dvor rozhodne, Ze sa touto castou zalobnych dévodov Komisie spocivajicou na
¢lanku 295 ZFEU bude zaoberat, podotykam, %e Komisia priptista, e mala moznost vyjadrit svoje
postoje a ze je v kazdom pripade zrejmé, ze sa Rada o ziskanie stanoviska Parlamentu snazila a Ze
Komisia bola do postupu tzko zapojend, o com svedcia jej opakované vyhldsenia. V tomto kontexte sa
domnievam, ze porusenie ¢lanku 295 ZFEU sa nepreukdzalo.

181. Preto som dospela k zaveru, Ze tretia cast prvého Zzalobného ddévodu Komisie by sa mala
zamietnut ako nedovodna.

Pouzitie nesprdavneho postupu (druhy Zalobny dovod vo veci C-103/12)

182. Pre pripad, ze by Sudny dvor rozhodol, ze rozhodnutie mohlo mat zaklad v ¢lanku 43 ods. 3
ZFEU, Parlament tvrdi, ze Rada nespravne vylozila clanok 218 ods. 6 pism. a) ZFEU, kedze
rozhodnutie sa malo zakladat na ¢lanku 218 ods. 6 pism. a) bode v) ZFEU. Ak pravne predpisy EU
stanovuji, ze riadny legislativny postup sa musi uplatnit na prijimanie legislativnych aktov
nevyhnutnych na vykonanie politiky EU, potom sa medzinarodné dohody tykajtice sa tej istej politiky
musia nevyhnutne uzatvarat az po ziskani sthlasu Parlamentu. Skutoc¢nost, ze isty zdkon tykajici sa
konkrétneho prvku tejto politiky podlieha inému konaniu, nemd zZiadny vplyv na postup upravujuci
uzatvaranie medzinirodnej dohody. Tento vyklad potvrdzuje skuto¢nost, ze vyznam slova ,field*
v anglickej verzii ¢lanku 218 ods. 6 pism. a) bodu v) ZFEU zodpovedi vyznamu slova ,area“
v anglickej verzii ¢ldnkov 3, 4 a 6 ZFEU.

87 — Pozri napriklad rozsudok Komisia/Irsko a i. (C-89/08 P, EU:C:2009:742, body 34 a 35 a citovant judikatdru).
88 — Rozsudok Komisia/Rada (C-63/12, EU:C:2013:752, bod 98 a citovand judikatura).
89 — Rozsudok Komisia/Rada (EU:C:2013:752, uz citovany v poznamke pod ciarou 88, bod 99 a citovand judikatdra).
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183. Rada tvrdi, ze Parlament nemo6ze mat spolurozhodovaciu pravomoc v oblasti vonkajsich vztahov
tam, kde tdto prdvomoc nemd vo vztahu k vndtornym cinnostiam. SPRH navySe nepredstavuje
jednotnt oblast, kedZe opatrenia v oblasti SPRH sa tykaja tak oblasti vylu¢nej pravomoci v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 pism. d) ZFEU, ako aj oblasti spolo¢nej préavomoci v zmysle ¢ldnku 4 ods. 2 pism. d)
ZFEU.

184. Podla mojho nézoru nie je nevyhnutné zaoberat sa druhym zalobnym dévodom Parlamentu,
pretoze rozhodnutie sa malo zakladat na ¢lanku 43 ods. 2 a ¢lanku 218 ods. 6 pism. a) bode v) ZFEU.
Ak vsak Stdny dvor rozhodne, Ze tak urobi, zastivam ndzor, ze by sa mal zamietnut z dévodov
uvedenych v bodoch 151 a 153 tychto navrhov (ktoré sa tykali prvého Zalobného dovodu Parlamentu
vo veci C-103/12).

Nerespektovanie vysadného prava Parlamentu (druhy Zalobny dovod vo veci C-165/12)

185. Komisia tvrdi, Ze Rada nere$pektovala vysadné pravo Parlamentu udelovat v sdlade s ¢lankom 218
ods. 6 pism. a) bodom v) ZFEU sdhlas s aktom, akym je rozhodnutie. Komisia navy$e zdéraznuje, ze
pozadovat udelenie sihlasu Parlamentu v urcitej lehote je nedostac¢ujuce. Okrem pripadov
konzulta¢ného postupu zmluvy neumoznuji Rade urcit lehotu Parlamentu a potom, po jej uplynuti,
prijat rozhodnutie bez jeho sthlasu.

186. Podla nizoru Rady bolo rozhodnutie spravne zaloZené na ¢lanku 218 ods. 6 pism. b) ZFEU.
Parlament by nemal mat pravo veta vo vztahu k vonkaj$im opatreniam tam, kde toto pravo nema vo
vztahu k podobnym vnitornym opatreniam.

187. Je nesporné, Ze si Rada sthlas Parlamentu pred prijatim rozhodnutia nevyziadala. Pokial bolo
rozhodnutie nesprédvne zalozené na ¢lanku 43 ods. 3 ZFEU a malo byt zalozené na ¢lanku 43 ods. 2
ZFEU, automaticky z toho vyplyva, ze rozhodnutie sa musi v rozsahu, v akom sa nanho vztahuje
¢lanok 218 ZFEU, prijat so sdihlasom Parlamentu. Nevyziadanie sthlasu predstavuje porusenie
vysadného prava Parlamentu.

188. Dospela som k zaveru, ze prvému zalobnému dovodu treba vyhoviet. Z toho vyplyva, zZe treba
vyhoviet tiez druhému Zalobnému dovodu vo veci C-165/12.

Skreslenie ndavrhu Komisie (treti Zalobny dévod vo veci C-165/12)

189. Pre pripad, ze by Stidny dvor konstatoval, Ze rozhodnutie je opatrenim na urcovanie rybolovnych
moznosti, a preto by prvy zalobny dovod zamietol, Komisia tvrdi, ze Rada porusila ¢lanok 17 ZEU
a ¢lanok 218 ods. 2 ZFEU tym, Ze skreslila jej ndvrh a nere$pektovala jej pravo na iniciativu. Hoci
¢lanok 293 ods. 1 ZFEU stanovuje, Ze Rada modze navrh Komisie v zisade zmenit (ale iba
jednomyselne), Rada nemdze zmenit jeho predmet ¢i ciel. V tejto sdvislosti sa Komisia odvoldva na
rozsudok Stidneho dvora Eurotunnel a i.°. V tomto pripade Rada urobila z ur¢ovania rybolovnych
moznosti predmet navrhu. Vysledkom je, Ze Rada prijala rozhodnutie, ako keby ziadny ndavrh Komisie
neexistoval.

190. Rada tvrdi, zZe ani pravo iniciativy Komisie, ani pravo Rady rozhodnut nie st absolitne. Nemozno
pripustit, Ze zakazdym, ked Rada zmeni pravny zdklad rozhodnutia, automaticky skresluje navrh
Komisie a nere$pektuje pravo Komisie na iniciativu. Sudny dvor v skuto¢nosti uz v minulosti
konstatoval platnost zmeny prdavneho zakladu Radou alebo Parlamentom. Zmeny navrhu boli
vykonané, pretoze i$lo o opatrenie o pridelovani rybolovnych moznosti.

90 — Rozsudok Eurotunnel a i. (C-408/95, EU:C:1997:532, bod 19).
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191. Treti zalobny dévod Komisie sa zakladd na predpoklade, ze Stidny dvor rozhodne, Ze rozhodnutie
a k nemu pripojené vyhldsenie bolo nespravne zalozené na ¢lanku 43 ods. 3 ZFEU a ¢ldnku 218 ZFEU.
Ak so mnou Sudny dvor sthlasi, Ze ¢lanok 43 ods. 3 ZFEU predstavoval nespravny zaklad, nemusi sa
tymto zalobnym doévodom zaoberat. Pre tplnost ho vsak v stru¢nosti preskimam.

192. Za tohto predpokladu je dlohou Komisie, aby zacala postup v sdlade s ¢lankom 218 ZFEU,
a tlohou Rady, aby rozhodnutie o schvéleni aktu prijala.

193. Ako som uz vysvetlila, postupy opisané v clanku 218 ZFEU su zalozené na osobitnej
medziinstituciondlnej rovnovahe sil, ktora sa vo vztahu k jednostranne zavdznym vyhldseniam
v porovnani s medzindrodnymi dohodami moze lisit.”" Tak ¢i onak, nevykladém ¢lanok 218 ods. 6
ZFEU v tom zmysle, Ze Rada nesmie rozhodnit o tom, Ze neuzavrie zmluvu, alebo o vydani
jednostranne zavdzného vyhlasenia, alebo o zmene ¢i doplneni navrhu Komisie (v sudlade
s ¢lankom 293 ods. 1 ZFEU). Zaroven ako postup podla ¢ldnku 218 ZFEU napreduje, Rada zjavne
nemodze vyuzit svoje pravo na zmenu sposobom, ktory by bol v rozpore s predchadzajacimi
rozhodnutiami a tkonmi, ktoré vykonala v rdmci tohto postupu.

194. V prejednavanej veci je zrejmé, ze Rada zmenila ndvrh Komisie, a to najma jeho pravny zaklad.

195. Podla méjho nédzoru sa vSetci Gcastnici konania v podstate zhodujd, ze sa navrh Komisie, ako aj
revidovany navrh, ktory bol Radou prijaty, tykali opatrenia, ktorym EU sdhlasila, ze udeli
venezuelskym plavidlam pristup do véd EU. Ich spor sa tyka toho ako sa ma toto opatrenie
charakterizovat podla ¢lanku 43 ZFEU a v dosledku toho jeho pravneho zakladu.

196. Cize pokial sa rozhodnutie spravne zakladalo na ¢lanku 43 ods. 3 ZFEU a ¢lanku 218 ZFEU, tak
Rada v podstate opravila pravny zaklad pouzity v navrhu Komisie.

197. Je pravda, e pravny zaklad opatrenia EU sa musi zakladat na objektivnych okolnostiach,
predovsetkym na cieli a obsahu tohto aktu, ktoré mozu byt predmetom stidneho preskimania.” Tieto
okolnosti véak mézu zostat nemenné a moézu napriek tomu vyvolat spor o sprdvnom pravnom zaklade.
Ak za tychto okolnosti Rada pravny zdklad zmeni (v kontexte predpokladu uvedeného v tomto
zalobnom dovode spravne), nevyplyva z toho automaticky, Ze Rada zmenila navrh Komisie, ¢o sa tyka
jeho predmetu a ciela (ako je to zrejmé v prejedndvanej veci).

198. Na zdklade toho sa domnievam, ze Rada neprekrocila svoju pravomoc zmenit nivrh Komisie.
Preto by som treti Zalobny dovod vo veci C-165/12 zamietla ako neddévodny.

Navrh na zachovanie ac¢inkov rozhodnutia

199. Vo veci C-165/12 Komisia na zdklade druhého odseku ¢lanku 264 ZFEU ziada Stdny dvor, aby
zachoval uc¢inky rozhodnutia, ak ho zrusi; a aby tieto ucinky identifikoval. Toto opatrenie by zaniklo
bud okamihom, ked Rada so sthlasom Parlamentu nahradi rozhodnutie aktom prijatym na spravnom
pravnom zaklade, alebo ak by Parlament sthlas neudelil, po uplynuti kratkeho obdobia, pocas ktorého
Rada a Komisia budd moct prijat potrebné opatrenia z oblasti medzindrodného prava na informovanie
Venezuely o odvolani ndty a informovanie hospodarskych subjektov o tom, Ze ich opravnenia na
rybolov boli zrusené.

200. Parlament podobnu ziadost vo veci C-103/12 nevzniesol. Vo svojej odpovedi vsak Parlament
uviedol, ze nevidi ziadnu prekazku zachovania G¢inkov rozhodnutia.

91 — Pozri body 116 az 118 vyssie.
92 — Pozri bod 140 vyssie.
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201. Ziadny z Gcastnikov konania proti tejto poziadavke nenamietal, nie vietci Gc¢astnici konania vak
prijali postoj Komisie, ze Stidny dvor by mal acinky svojho rozsudku obmedzit aj bez urcenia ¢asového
obdobia, v ktorom by sa malo nové rozhodnutie prijat.

202. Dospela som k zaveru, ze rozhodnutie by sa malo zrusit. Vysledkom by bolo zaniknutie pravneho
zdkladu pre pristup Venezuely do vod EU podla priva EU (a medzinarodného prava) a tym aj zaklad
dalsich opatreni o urceni a prideleni rybolovnych moznosti a o vydani oprdvneni na rybolov pre
venezuelské plavidla.

203. Vyznamné dovody pravnej istoty” a potreba vyhnut sa zédvaznym nepriaznivym désledkom ™
mozu oddvodnovat rozhodnutie o zachovani uc¢inkov zruseného aktu.

204. Je nesporné, Ze rybolovné ¢innosti venezuelskych plavidiel vo vodidch EU vyznamne prispievajt
k socidlnemu a hospoddrskemu rozvoju spracovatelského priemyslu vo Francizskej Guyane, ktord je
od tychto vyklddok zdvisld. Akykolvek je teda pravny zéklad tohto pristupu, ndhle naru$enie
dlhoroc¢nej praxe poskytovania pristupu k tymto voddm moéze mat na toto odvetvie negativny vplyv.
Rovnako moéze narusit riadenie rybolovu vo vodach EU.

205. Ucinky rozhodnutia by sa preto mali zachovat az dovtedy, kym v primeranej lehote nadobudne
ucinnost nové rozhodnutie prijaté na spravnom pravnom zéklade.

O trovach

206. Podla ¢lanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Parlament a Komisia navrhli
zaviazat Radu na ndhradu trov konania. Podla ¢lanku 140 ods. 1 rokovacieho poriadku clenské staty,
ktoré vstdpili do konania ako vedlaj$i Gcastnici konania, zndsaja svoje vlastné trovy konania.

Navrh

207. Vzhladom na uvedené uvahy navrhujem, aby Stdny dvor:

— zrudil rozhodnutie Rady 2012/19/EU zo 16. decembra 2011 o schvdleni vyhldsenia o udelenf
rybolovnych moznosti vo vodach EU rybarskym plavidlam, ktoré sa plavia pod vlajkou
Venezuelskej bolivarovskej republiky vo vyhradnej hospodarskej zéne pri pobrezi Francuzskej
Guyany, v mene Eurépskej unie,

— uviedol, 7e v zmysle ¢lanku 264 ods. 2 ZFEU sa ucinky rozhodnutia 2012/19 zachovavaji az
dovtedy, kym v primeranej lehote nenadobudne tGc¢innost nové rozhodnutie prijaté na spravnom

pravnom zdklade,

— zaviazal Radu na ndhradu vlastnych trov konania a trov konania, ktoré vznikli Parlamentu
a Komisii, a

— ulozil vedlaj$im ucastnikom konania povinnost zndsat vlastné trovy konania.

93 — Pozri napriklad rozsudky Parlament/Rada (C-490/10, EU:C:2012:525, body 90 a 91) a Parlament/Rada (C-414/04, EU:C:2006:742, bod 59).
94 — Pozri napriklad rozsudok Parlament/Rada (EU:C:2006:742, uZ citovany v pozndmke pod ¢iarou 93, bod 59).
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