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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NILS WAHL
prednesené 29. méja 2013"

Vec C-101/12

Herbert Schaible
proti
Land Baden-Wiirttemberg

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Verwaltungsgericht Stuttgart (Nemecko)]

_ »Polnohospodérstvo — Nariadenie (ES) ¢. 21/2004 — Identifikdcia a registracia oviec a koz —
Clanok 16 Charty zékladnych prav Eurépskej inie — Clanok 20 Charty — Proporcionalita — Rovnost*

1. Boj s epizootickymi ndkazami je legitimnym cielom normotvorcu Eurdpskej dnie. Novy systém
elektronickej individudlnej identifikicie oviec a kdz, zavedeny nariadenim Rady (ES) ¢. 21/2004 zo
17. decembra 2003, ktorym sa ustanovuje systém na identifikdciu a registraciu oviec a koz a ktorym sa
meni a doplna nariadenie (ES) ¢. 1782/2003 a smernice 92/102/EHS a 64/432/EHS,? nie je vhodny na
dosiahnutie tohto ciela, zbyto¢ne zatazuje, je nakladny aj diskrimina¢ny. Nariadenie porusuje slobodu
chovatelov podnikat, ktord je zakotvend v ¢lanku 16 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie (dalej len
»Charta®), a zdsadu rovnosti zakotvenu v ¢lanku 20 Charty, a preto je neplatné.

2. To je v podstate hlavny argument pdna Herberta Schaibleho (dalej len ,pan Schaible®), nemeckého
chovatela oviec, ktory ma 450 bahnic, v ramci konania o zalobe na Verwaltungsgericht Stuttgart
(Spravny sud v Stuttgarte) (Nemecko), ktort podal proti Land Baden-Wiirttemberg a ktorou sa
domédha oslobodenia od celého radu povinnosti stanovenych v nariadeni ¢. 21/2004.

3. V ramci tychto navrhov sa pokdsim objasnit, pre¢o sa domnievam, ze pravne argumenty predlozené
panom Schaiblem nie st opodstatnené. V sulade s tym navrhujem, aby Sidny dvor vo svojej odpovedi
vnutros$tatnemu sudu uviedol, ze skiimanie polozenych prejudicidlnych otdzok neodhalilo Ziadnu
skutoc¢nost, ktord by mohla spochybnit platnost predmetnych ustanoveni. Napokon v rozsahu, v akom
moja analyza preukazuje, Zze praktické uplatnenie tohto nariadenia mdze potencidlne branit Uplnému
dosiahnutiu jeho spolo¢ného ciela a celkovej spravodlivosti systému, stru¢ne predlozim niektoré tvahy
z hladiska de lege ferenda.

I — Pravny ramec
4. Odovodnenia 1, 3 a 11 nariadenia ¢. 21/2004 stanovuju:

»(1) Podla ¢lanku 3 odsek 1 pismeno c) smernice Rady 90/425/EHS z 26. jana 1990, ktord sa tyka
veterindrnych a zootechnickych kontrol uplatnitelnych na obchod v ramci spolocenstva
s niektorymi zivymi zvieratami a vyrobkami s cielom dokoncenia vnatorného trhu, zvieratd na

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.
2 — U.v. EUL 5, 2004, s. 8 Mim. vyd. 03/042, s. 56.

SK

ECLIL:EU:C:2013:334 1




NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - N. WAHL - VEC C-101/12
SCHAIBLE

obchod v ramci spoloc¢enstva sa musia identifikovat v stlade s poziadavkami pravidiel
spolocenstva a musia byt registrované takym sposobom, aby sa dal urc¢it pdévodny alebo
prechodny chov, stredisko ako organizicia. ...

(3) Pravidla tykajtce sa identifikdcie a registricie oviec a kéz su ustanovené predovsetkym v smernici
92/102/EHS. Pokial ide o ovce a kozy, skdsenosti a najma kriza sposobend slintackou a krivackou
ukdzali, ze vykonavanie smernice 92/102/EHS nie je uspokojivé a treba ho zlepsit. Preto je
potrebné stanovit prisnejsie a $pecifické pravidla...

(11) V clenskych stitoch s relativne malou populiciou oviec a koz zavedenie elektronického
identifikacného systému nemusi byt celkom odovodnené, a preto bude raciondlne umoznit
takymto ¢lenskym $titom, aby vytvorenie takéhoto systému bolo volitelné. ...

5. Podla ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 21/2004:

»1. Kazdy clensky s$tat ustanovi systém na identifikiciu a registraciu oviec a koz v stlade
s ustanoveniami tohto nariadenia.”

6. Podla ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 21/2004 musi systém na identifikdciu a registraciu zvierat
obsahovat tieto prvky: ,a) prostriedky na identifikiciu kazdého zvierata, b) aktualizované registre

vedené v kazdom chove, c) sprievodné doklady, d) dstredny register alebo pocitacovi databazu.”

7. Clanok 4 nariadenia ¢&. 21/2004 v rozsahu, v akom je to v prejednivanom pripade relevantné,
stanovuje:

»1. VSetky zvieratd narodené v chove pred 9. jilom 2005 musia byt identifikované v stlade
s odsekom 2 v ramci obdobia, ktoré urci clensky $tat od narodenia zvierata, a v kazdom pripade
predtym, ako zviera opusti chov, na ktorom sa narodilo. ...

2.

a)  Zvieratd sa musia identifikovat pomocou prvého prostriedku identifikacie, ktory splha poziadavky
oddielov A.1 az A.3 prilohy,

b)  pomocou druhého prostriedku identifikicie schvileného prislusnym organom a vyhovujiceho
technickym charakteristikdim vymenovanym v oddiele A.4 prilohy.”

8. Clanok 5 ods. 1 nariadenia ¢. 21/2004 stanovuje:

»1. Kazdy drzitel zvierat okrem dopravcov bude viest aktualizovany register obsahujuci aspon
informdcie vymenované v oddiele B prilohy.“

9. Clanok 9 ods. 3 nariadenia ¢. 21/2004 stanovuje:

»3. Od 31. decembra 2009 je elektronickd identifikicia podla navodov uvedenych v odseku 1 a v stlade
s prislusnymi ustanoveniami oddielu A prilohy povinna pre vsetky zvierata.

Clenské stity, v ktorych je celkovy pocet oviec a koz 600000 alebo menej, viak mozu urobit aj

volitelnd elektronicka identifikdciu pre zvieratd, ktoré nie su zapojené do obchodu v ramci
spolocenstva.
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Clenské stity, v ktorych je celkovy pocet koz 160000 alebo menej, mozu urobit takito volitelnt
elektronicku identifikdciu pre kozy, ktoré nie si zapojené do obchodu v ramci spolocenstva.”

II — Skutkové okolnosti, konanie vo veci samej a polozené prejudiciilne otazky

10. Predmetom konania vo veci samej je zaloba, ktorou pan Schaible ziada Verwaltungsgericht
Stuttgart, aby rozhodol, ze sa nanho nevztahuje povinnost identifikdcie kazdého zvierata, povinnost
elektronickej identifikdcie kazdého zvierata a povinnost viest register v chove v zmysle nariadenia
¢. 21/2004.

11. Vzhladom na pochybnosti, pokial ide o platnost niektorych ustanoveni nariadenia ¢. 21/2004,
Verwaltungsgericht Stuttgart rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne
otazky:

»SU povinnosti zalobcu
a)  identifikovat kazdé zviera podla ¢ldanku 3 ods. 1 a ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 21/2004;

b)  elektronicky identifikovat kazdé zviera podla prvého pododseku c¢ldnku 9 ods. 3 nariadenia
¢. 21/2004... a

c)  viest register C podla ¢lanku 5 ods. 1 v spojeni s bodom 2 oddielu B prilohy k nariadeniu
¢. 21/2004

zlucitelné s nadradenym pravom Eurdpskej unie, a teda platné?” (dalej len ,polozené prejudicidlne
otazky")

12. Pisomné pripomienky predlozili pan Schaible, Land Baden-Wiirttemberg, franctzska, holandska
a polskd vldda, Rada a Komisia. Na pojedndvani, ktoré sa konalo 7. marca 2013, dstne pripomienky
predlozili pan Schaible, francizska vlada, Rada a Komisia.

III - Analyza

A — Polozené prejudicidlne otdzky

13. Svojimi prejudicidlnymi otdzkami vnuatrostitny sud ziada usmernenie, pokial ide o platnost
niektorych ustanoveni nariadenia ¢. 21/2004, ktoré chovatelom oviec a koz ukladaja tri $pecifické
povinnosti, konkrétne: i) identifikovat kazdé zviera (¢lanok 3 ods. 1 a ¢lanok 4 ods. 2); ii) elektronicky
identifikovat kazdé zviera (prvy pododsek c¢lanku 9 ods. 3); a iii) viest aktualizovany register zvierat
(¢lanok 5 ods. 1 a bod 2 oddielu B prilohy) (dalej len ,predmetné povinnosti®).

14. Verwaltungsgericht Stuttgart konkrétne vymedzil predmetné povinnosti, ¢o sa tyka ich obsahu ako
aj ich pravneho zakladu, av$ak toto vymedzenie nebolo dostatocne konkrétne, pokial ide o ustanovenia

primédrneho prava EU, na zdklade ktorych by bolo mozné oslobodenie od tychto povinnosti.

15. Vnutros$tatny sud sa v skuto¢nosti iba pyta Sidneho dvora, ¢i predmetné povinnosti sd ,zlucitelné
s nadradenym pravom Eurdpskej unie, a teda platné”.
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16. Vseobecnd a nepresnd formuldcia prejudicidlnych otdzok by konfrontovala Sidny dvor s obzvlast
naro¢nou ulohou, keby ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ako aj pripomienky, ktoré predlozil
pan Schaible a dalsi Gcastnici konania, neobjastiovali ich zakladny aspekt.®

17. Ako vysvetluje Verwaltungsgericht Stuttgart, pan Schaible tvrdi, Ze predmetné povinnosti su
nezluditelné s jeho slobodou vykonu povolania, ktord je zakotvend v ¢lanku 15 Charty. Vndatrostatny
sud vsak zdoraznuje, ze ustanovenie Charty, na zdklade ktorého by sa mali otazky, ktoré vo veci samej
vznikli, posudzovat, je skor ¢lanok 16, ktory sa tyka slobody podnikania: slobody, ktora by za danych
okolnosti bola ,konkrétnejsia“. Vnutrostitny sud tiez vyjadruje svoje pochybnosti o zakonnosti
predmetnych povinnosti vzhladom na zdsadu rovnosti zaobchadzania.

18. Obzvlast v pripomienkach, ktoré Sidnemu dvoru predlozil pan Schaible, sa uvedené pravne
argumenty zakladali skor na clanku 16 Charty nez na jej ¢lanku 15. V ostatnych pripomienkach
(okrem tych, ktoré predlozila polska vldda) sa doraz kladie vylu¢ne na slobodu podnikania (franctzska
vlada a Rada), pripadne na obe slobody spolo¢ne, vychddzajic z ndzoru, Ze tieto slobody st vo svojej
podstate zna¢ne podobné (holandska vldada a Komisia). VSetci ostatni Gc¢astnici konania (vratane polskej
vlady) doplnili konkrétne argumenty tykajice sa zdsady rovnosti zaobchddzania stanovenej v ¢lanku 20
Charty.

19. V tejto suvislosti povazujem za vhodné najprv objasnit klucové pravne otdzky, ktoré vznikli,
a nasledne navrhnut Stdnemu dvoru, ako by sa podla méjho ndzoru mali tri prejudicidlne otdzky
polozené zo strany Verwaltungsgericht Stuttgart skimat ¢o najefektivnejsie.

20. V ramci tychto prejudicidlnych otdzok vznikli v podstate dve otazky. Prva sa tyka mozného
porusenia ¢lankov 15 alebo 16 Charty na zdklade uidajne neprimeraného zdsahu do prav chovatelov
hospodarskych zvierat a druha sa tyka mozného porusenia zasady rovnosti zaobchadzania. Kym prva
otazka sa tyka vsetkych predmetnych povinnosti, pretoze, ako pan Schaible sam viackrat uviedol, st
neoddelitelne prepojené, druhd otdzka sa tyka len jednej z predmetnych povinnosti, a sice povinnosti
chovatelov hospodarskych zvierat podla ¢lanku 9 ods. 3 nariadenia ¢. 21/2004 elektronicky
identifikovat kazdé zviera a konkrétne vynimiek, ktoré st v suvislosti s touto povinnostou povolené
podla druhého a tretiecho pododseku tohto ustanovenia.

21. Vzhladom na vy$$ie uvedené a s riadnym prihliadnutim na zdsadu hospoddrnosti konania si
myslim, Ze je vhodnejsie zaoberat sa tromi prejudicidlnymi otdzkami skor spolocne, a to tak, ze sa
preskimaju dve prdvne otdzky, ktoré v rdmci nich vznikli, nez kazdou z nich samostatne podla
poradia. Z tohto dévodu najprv preskimam platnost predmetnych povinnosti z hladiska
proporcionality. Potom preskimam opodstatnenost tvrdeni tykajicich sa tdajne diskriminacnej
povahy povinnosti uvedenej v druhej prejudicidlnej otazke Verwaltungsgericht Stuttgart.

B — Porusenie zdsady proporcionality

1. Sloboda podnikania

22. Prva pravna otdzka, ktord vznikla v ramci prejudicidlnych otdzok, sa tyka proporcionality
predmetnych povinnosti.

3 — Podla ustilenej judikatiry je v pripade nejasne formulovanych otdzok tlohou Stdneho dvora vybrat z celého spisu predloZeného
vnitrotitnym sidom, a najmi z odévodnenia rozhodnutia vnitrostitneho sidu, tie prvky prava Unie, ktoré vyzaduji vyklad vzhladom na
predmet sporu. Pozri v tejto suvislosti rozsudky z 8. decembra 1987, Ministére public/Gauchard (20/87, Zb. s. 4879, bod 7), a z 20. marca
1986, Procureur de la République/Tissier (35/85, Zb. s. 1207, bod 9).
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23. Ako uz bolo uvedené vyssie, v prejedndvanom pripade je pre vnuatrostatny sud parametrom
zdkonnosti sloboda podnikania zakotvena v ¢lanku 16 Charty, pricom niektori z tc¢astnikov konania,
ktori predlozili Stdnemu dvoru pripomienky, sa odvoldvaju aj na ¢lanok 15 Charty.

24. Zo znenia tychto ustanoveni vyplyva, ze kym cldnok 16 sa zameriava na ochranu slobody
podnikania podnikatelov, ¢ldanok 15 sa tyka skor ochrany prdv pracovnikov. Takyto vyklad je
podporovany ,Vysvetlivkami k Charte zakladnych prav“, v ktorych sa uvddza, ze clanok 15 ods. 1
Charty tiez vychadza z clanku 1 ods. 2 Eurdpskej socidlnej charty a z bodu 4 Charty zdkladnych
socidlnych prév pracovnikov Spolocenstva.*

25. Domnievam sa, Ze to znamend, ze tieto dve slobody sa v zna¢nej miere prekryvaja v tom, Ze sa obe
tykaji prava obcanov Unie slobodne podnikat a vykondvat hospodarsku ¢innost.

26. Myslim si, ze judikatira Stdneho dvora takéto prekryvanie potvrdzuje. Este predtym, ako Charta
na zdklade Lisabonskej zmluvy nadobudla v celej Eurépskej unii pravne zavazny charakter, Sidny dvor
uznal obe slobody za vieobecné zésady prava Unie, ktorych respektovanie sa musi zabezpecit.” Sudny
dvor v niektorych svojich rozhodnutiach vyslovne uviedol, Ze pravo na slobodny vykon povolania
a sloboda podnikania sa mo6zu ,prekryvat“.® Okrem toho v niekolkych dalsich rozsudkoch sa Sudny
dvor vseobecnejsie odvolaval na ,pravo na slobodny vykon podnikatelskej ¢innosti alebo povolania“’
alebo na ,pravo na slobodny vykon hospodarskej ¢innosti“®, ktoré sa nepochybne vztahuji na aspekty
spolo¢né pre obe slobody.

27. Preto sa zda, ze v prejedndvanom pripade je zbyto¢né vymedzovat rozsah posobnosti ¢lankov 15
a 16 Charty.

28. Vzhladom na to, Ze vnuitrostatny sid sa domnieva, pokial ide o vec, ktora prejednava, ze ¢lanok 16
Charty je relevantnejsi, a kedze pdn Schaible je podnikatel, budem vo svojich tivahdch vychddzat
z tohto ustanovenia Charty. Zavery, ku ktorym v tejto stvislosti dospejem, sa vsak budd uplatiovat
mutatis mutandis na ¢lanok 15 Charty,” pretoze obe ustanovenia sleduju spolo¢né ciele.

29. Clanok 16 Charty stanovuje, ze ,sloboda podnikania sa uzniva v stlade s pravom Unie,
vnutrostatnymi pravnymi predpismi a praxou®.

4 — U.v. EU C 303, s. 23. Podla ¢lanku 52 ods. 7 Charty a ¢linku 6 ods. 1 ZEU stdy Eurépskej tnie a ¢lenskych §tatov ,nélezite prihliadaja“ na
vysvetlivky vypracované s cielom poskytnut usmernenia pri vyklade tejto charty.

5 — Pokial ide o slobodnu volbu povolania a préavo na pracu, pozri najmi rozsudky zo 14. mdja 1974, Nold KG/Komisia (4/73, Zb. s. 491, bod 14),
a z 10. janudra 1992, Kiihn/Landwirtschaftskammer Weser-Ems (C-177/90, Zb. s. 1-35, bod 16). Pokial ide o slobodu podnikania, pozri najma
rozsudok z 9. septembra 2004, Spanielsko a Finsko/Parlament a Rada (C-184/02 a C-223/02, Zb. s. I-7789, bod 51).

6 — Pozri rozsudok Spanielsko a Finsko/Parlament a Rada, uz citovany, bod 51. Zda sa, Ze vzdjomné prekryvanie sa dvoch slobéd naznacil Stdny
dvor v rozsudku z 21. februara 1991, Zuckerfabrik Siiderdithmarschen a Zuckerfabrik Soest/Hauptzollamt Itzehoe a Hauptzollamt Paderborn
(C-143/88 a C-92/89, Zb. s. 1-415, body 72 az 78). Pozri bod 105 navrhov, ktoré predniesol generalny advokdt Stix-Hackl vo veci Spanielsko
a Finsko/Parlament a Rada (rozsudok uz citovany), ako aj bod 64 névrhov, ktoré predniesol generdlny advokdt Mazdk vo veci Deutsches
Weintor (rozsudok zo 6. septembra 2012, C-544/10).

7 — Pozri najmi rozsudky z 13. decembra 1979, Hauer/Land Rheinland-Pfalz (44/79, Zb. s. 3727, bod 31); z 8. oktébra 1986, Keller (234/85, Zb.
s. 2897, bod 8), a z 11. jula 1989, Schrider/Hauptzollamt Gronau (265/87, Zb. s. 2237, bod 15).

8 — Pozri okrem iného rozsudky zo 6. decembra 2005, ABNA a i. (C-453/03, C-11/04, C-12/04 a C-194/04, Zb. s. 1-10423, bod 87), a z 12. jula
2005, Alliance for Natural Health a i. (C-154/04 a C-155/04, Zb. s. 1-6451, bod 126).

9 — Clanok 15 Charty, nazvany ,Slobodné volba povolania a pravo na pracu®, stanovuje:

»1. Kazdy ma pravo na pracu a vykondvanie slobodne zvoleného alebo prijatého povolania.

2. Kazdy ob¢an Unie si moze slobodne hladat zamestnanie, pracovat, usadit sa a poskytovat sluzby v ktoromkolvek ¢lenskom $tate.”
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30. Primérne pravo EU teda uznava znaény vyznam tejto slobody, ale zaroven spresiuje, Ze vykon tejto
slobody nie je absolitnym pravom. Charta bola v skutoc¢nosti formulovand v stlade s ustalenou
judikaturou Sudneho dvora, podla ktorej zdsady, ako je pravo na slobodny vykon podnikatelskej

¢innosti alebo pravo vlastnit majetok, ,treba... posudzovat vzhladom na ich spolo¢ensku ulohu“™.

31. To sa odraza v ¢lanku 52 ods. 1 Charty, ktory stanovuje pravidla tykajice sa obmedzenia vykonu
prav a slobdd uznanych touto chartou, ako je napriklad sloboda podnikania. Podla tohto ustanovenia
moéze byt vykon takychto prav a slobdd obmedzeny, ak je také obmedzenie stanovené zikonom,
reSpektuje podstatu tychto prav a slobod, je dodrzand zasada proporcionality, je nevyhnutné
a skuto¢ne zodpovedd cielom vseobecného zdujmu, ktoré st uznané Eurépskou uniou, alebo ak je to
potrebné na ochranu prav a slobod inych. "

2. Zasada proporcionality

32. Podla ustdlenej judikatdry je zdsada proporcionality jednou zo vseobecnych zisad prava Unie
a vyzaduje, aby prostriedky stanovené v ustanoveniach prava Unie ,boli primerané na dosiahnutie
cielov sledovanych dotknutou préavnou dpravou a nesli nad rdmec toho, ¢o je potrebné na ich
dosiahnutie".

33. Co sa tyka stdneho preskimania dodrziavania tychto podmienok, Sidny dvor uznal, Zze
normotvorca EU v ramci vykonu zverenych pravomoci disponuje rozsiahlou diskre¢nou pravomocou
v oblasti, v ktorej si jeho konanie vyzaduje vyber tak politickej, ako aj hospodarskej alebo socidlnej
povahy a pri ktorej musi vykonat komplexné postidenie a hodnotenie. "

34. To obzvlast plati v oblasti spolo¢nej polnohospodarskej politiky, v ramci ktorej normotvorca EU
disponuje rozsiahlou diskrecnou pravomocou, ktora zodpovedd politickym tlohdam, ktoré mu ukladaju
¢lanky 40 ZFEU a 43 ZFEU.'" Podla ustilenej judikatdry Stdneho dvora iba zjavnd nevhodnost
opatrenia, ktoré bolo vydané v tejto oblasti, vo vztahu k cielu, ktory zamysla prislusnd institdicia
sledovat, moze mat vplyv na sdlad takého opatrenia s pravom.' Kritérium, ktoré treba v tomto
kontexte uplatnit, teda ,nie je..., ¢i opatrenie prijaté normotvorcom [EU] bolo jediné alebo najlepsie

mozné, ale ¢i bolo zjavne neprimerané“'.

35. Je pravda, Ze vyraz ,zjavne neprimerané“, ako je pouzity v citovanej judikatire Sudneho dvora, by
mohol byt predmetom kritiky, a to z dvoch doévodov. Po prvé zda sa, ze vyraz implikuje, Ze opatrenia,
ktorych pravne oblasti nie st celkom zrejmé a mozno ich zistit iba na zdklade hlbsieho pravneho
postuidenia, nemdzu byt zrusené Sidnym dvorom. Po druhé zda sa, ze obmedzenie kontroly Sidneho
dvora na prvy krok tradi¢ného postdenia proporcionality (vhodnost opatreni na dosiahnutie ciela,
ktory sa nimi sleduje) znemoznuje riadnu analyzu.

36. To by vsak bol nespravny vyklad judikattry.

10 — Pozri okrem iného rozsudky z 11. jula 1989, Schrider HS Kraftfutter/Hauptzollamt Gronau (265/87, Zb. s. 2237, bod 15); z 5. oktébra 1994,
Nemecko/Rada (C-280/93, Zb. s. -4973, bod 78), a z 12. jula 2012, Association Kokopelli (C-59/11, bod 77).

11 — Pozri okrem iného rozsudok z 9. novembra 2010, Volker und Markus Schecke a Eifert (C-92/09 a C-93/09, Zb. s. 1-11063, bod 65).

12 — Pozri rozsudky ABNA a i, uz citovany (bod 68); zo 7. jila 2009, S.P.C.M. a i. (C-558/07, Zb. s. I-5783, bod 41), a z 8. juna 2010, Vodafone
a i. (C-58/08, Zb. s. 1-4999, bod 51).

13 — Pozri v tejto savislosti rozsudky z 12. jala 2001, Jippes a i. (C-189/01, Zb. s. I-5689, body 82 a 83); z 10. decembra 2002, British American
Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco, (C-491/01, Zb. s. I-11453, bod 123), a Alliance for Natural Health a i., uz citovany (bod 52).

14 — Pozri v tejto suvislosti rozsudky zo 14. marca 2013, Agrargenossenschaft Neuzelle (C-545/11, bod 43), a zo 17. marca 2011, AJD Tuna
(C-221/09, Zb. s. I-1655, bod 80).

15 — Pozri najmé rozsudky z 5. oktdbra 1994, Nemecko/Rada (C-280/93, Zb. s. 1-4973, body 89 a 90); z 13. decembra 1994, SMW
Winzersekt/Land Rheinland-Pfalz (C-306/93, Zb. s. I-5555, bod 21), a z 2. jala 2009, Bavaria a Bavaria Italia (C-343/07, Zb. s.I-5491,
bod 81).

16 — Pozri rozsudky z 28. jala 2011, Agrana Zucker (C-309/10, bod 44), a z 21. jula 2011, Beneo-Orafti (C-150/10, bod 77).

6 ECLIL:EU:C:2013:334



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - N. WAHL - VEC C-101/12
SCHAIBLE

37. Pokial ide o prvy mozny ddévod na kritiku, domnievam sa, Ze zdmerom pouzitia vyrazu ,zjavne
neprimerané“ je iba zdoéraznit, Ze ked je normotvorca povinny zohladnit cely rad (potencidlne
navzdjom si odporujucich) zdujmov, musi mu byt nevyhnutne priznana urcita diskrecna pravomoc.
Politické rozhodnutia nevyhnutne zahfnaji posudzovanie a zosuladovanie réznych cielov verejnej
politiky, ktoré nemozno vsetky sledovat stcasne a v rovnakom rozsahu. Iba normotvorca EU ma4
mandat na takéto konanie, ako aj na prijimanie rozhodnuti, ktoré sice mozu ovplyvnit socidlne
a ekonomické oblasti spolo¢nosti nerovnomerne, ale v danej chvili sa povazuju za rozhodnutia
v najlepSom zdujme spoloc¢nosti ako celku. To je ddvod, preco Sudny dvor vyslovne uviedol, Ze
vyznam cielov sledovanych normotvorcom méze oddvodnit obmedzenia, ktoré maji negativny dosah,
a to i zna¢ne negativny na niektorych podnikatelov."”

38. Tento obmedzeny $tandard preskimavania v$ak neznamend, Ze Sudny dvor nemoéze podrobit
sporné opatrenia prisnej kontrole s cielom overit ich proporcionalitu. Stidny dvor méze v skuto¢nosti
okrem iného rozhodntt, ¢ sa normotvorca EU rozhodol na ziklade objektivnych kritérii’® a ¢i
zohladnil vSetky relevantné skuto¢nosti a technické i vedecké udaje, ktoré mal k dispozicii v Case
prijimania sporného opatrenia,” a ¢i tieto skuto¢nosti a tdaje oddvodiiujd jeho rozhodnutie.” Sudny
dvor musi tiez zabezpedit, aby relevantné institdcia EU riadne zohladnila vietky dotknuté zdujmy,
ktoré presahuju ramec hlavného sledovaného ciela,” a v tomto kontexte musi zabezpecit, aby sa
venovala nalezitd pozornost zdujmom jednotlivcov, ktori boli negativne ovplyvneni.*

39. Naopak, pri kontrole vykonu legislativnej pravomoci v oblastiach, v ktorych sa vyzaduja politické
rozhodnutia, Stidny dvor nesmie postdenie normotvorcu Unie nahradit vlastnym posidenim.?
Konstitu¢nou tlohou Stdneho dvora nie je vykonat komplexné postdenie v oblastiach, v ramci
ktorych hlavnd tlohu zohravaju politické, hospodarske a socidlne tvahy vseobecnej povahy — pri
tomto type hodnotenia je sidne konanie v kazdom pripade zjavne nevhodné.* Rovnako nie je tlohou
Stidneho dvora vykonat ex post hodnotenie ucinnosti a vhodnosti opatreni prijatych normotvorcom
EU. V tejto stvislosti Sidny dvor konzistentne rozhodol, ze zdkonnost opatrenia EU nemoze zavisiet
od retrospektivneho postdenia jeho dé¢innosti. V pripade, Ze je normotvorca EU povinny posudit
budice uc¢inky pravidiel, ktoré sa maju prijat, a tieto t¢inky nemozno presne predvidat, nim vykonané
posuidenie mozno kritizovat iba vtedy, ak je zjavne nespravne vzhladom na informdcie dostupné v case
prijimania predmetnych pravidiel.*

40. Pokial ide o druhy mozny dovod na kritiku uvedeny v bode 38 tychto navrhov, rdd by som upriamil
pozornost Stidneho dvora na nedavne navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Kokott vo veci
Association Kokopelli, v ktorej poukazovala na to, Ze vyraz ,zjavne neprimerané“ v nijakom pripade
neimplikuje, ze by sa kontrola Stdneho dvora obmedzovala na hodnotenie vhodnosti opatrenia
vzhladom na jeho ciele. Sthlasim s tym, ze prdvomoc Sudneho dvora preskimat zdkonnost sa
vztahuje na vsetky fazy posudzovania proporcionality, aby sa zaistilo, Ze predmetné opatrenie je jednak
vhodné a jednak potrebné na dosiahnutie sledovaného ciela a stricto sensu primerané v tom zmysle, zZe
zabezpecuje spravodlivi rovnovahu medzi zdujmami dotknutych oséb.*

17 — Pozri rozsudky z 13. novembra 1990, Fedesa a i. (C-331/88, Zb. s. I-4023, bod 17); zo 17. jula 1997, Affish/Rijksdienst voor de keuring van
Vee en Vlees (C-183/95, Zb. s. I-4315, bod 42), a Association Kokopelli, uz citovany (bod 40).

18 — Pozri rozsudok Vodafone a i, uz citovany (bod 53).

19 — Pozri v tejto stvislosti rozsudky zo 14. jala 1998, Safety Hi-Tech/S. & T. (C-284/95, Zb. s. 1-4301, bod 51), a zo 16. decembra 2008, Arcelor
Atlantique et Lorraine a i. (C-127/07, Zb. s. 1-9895, bod 58).

20 — Pozri analogicky rozsudok z 18. jala 2007, Industrias Quimicas del Vallés/Komisia (C-326/05 P, Zb. s. I-6557, bod 77).
21 — Pozri rozsudky Association Kokopelli, uz citovany (bod 40), a Jippes a i., uz citovany (bod 85).

22 — Pozri rozsudok Affish/Rijksdienst voor de keuring van Vee en Vlees, uz citovany (bod 43).

23 — Pozri v tomto zmysle bod 72 navrhov, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott v uz citovanej veci S.P.C.M. a i.

24 — Pozri v tejto stvislosti DE BURCA, G.: The Principle of Proportionality and its Application in EC Law. In: Yearbook of European Law. 1993,
s. 112.

25 — Pozri okrem iného rozsudky Jippes a i, uz citovany (bod 84), a z 5. oktébra 1994, Crispoltoni a i/Fattoria Autonoma Tabacchi a i.
(C-133/93, C-300/93 a C-362/93, Zb. s. 1-4863, bod 43).

26 — Pozri bod 61 névrhov, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott v uz citovanej veci Association Kokopelli.
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41. Podobne v rozsudkoch, ktoré sa tykali opatreni prijatych v oblasti spolo¢nej polnohospodarskej
politiky, Sidny dvor znova zopakoval svoju judikatiru v tom zmysle, Ze zdsada proporcionality
vyzaduje, aby ,ked existuje vyber medzi viacerymi primeranymi opatreniami, treba zvolit také
opatrenie, ktoré je najmenej obmedzujice, a spésobené nevyhody nesmua byt neprimerané vo vztahu

k sledovanym cielom“?".

3. Posudenie

42. Argumenty, ktoré sa zakladaji na neplatnosti predmetnych povinnosti, treba preskimat prave
vzhladom na vys$$ie uvedené zdsady.

43. Kvoli lepsiemu pochopeniu tychto argumentov bude uzito¢né najprv nacrtndt stru¢ny prehlad
hlavnych aspektov predchadzajiceho systému identifikdcie a registracie zvierat, ako aj nového systému
zavedeného nariadenim ¢. 21/2004.

44. Spociatku upravovala pravidla identifikacie a registracie hospodarskych zvierat vratane oviec a koz
smernica Rady 92/102/EHS*. Podstatou predchddzajiceho systému bola moznost identifikicie zvierat
na hospodérstvo (dalej len ,hromadnd identifikdcia“). Podla ¢ldnku 4 ods. 1 pism. b) tejto smernice
musel kazdy chovatel hospodérskych zvierat viest register o pocte oviec a kéz pritomnych na jeho
hospodarstve, a to kazdy rok. V registri museli byt tiez zaznamenané, okrem iného, niektoré tudaje
tykajice sa presunu oviec a koz pri kazdom zaradeni do chovu alebo ich vyradeni. Clanok 5 ods. 3
smernice vyzadoval, aby chovatelia svoje zvierata oznacili, a to pomocou u$nej znacky alebo tetovania,
aby bolo mozné bezprostredne zistit chov, z ktorého pochadzaja.

45. Systém zavedeny nariadenim ¢. 21/2004 sa naopak zameriava na individudlnu identifikaciu kazdého
zvierata, a to pomocou dvoch identifikitorov. Okrem niektorych vynimiek s tymito dvoma
identifikdtormi (tradi¢nd) u$nd znacka a elektronické zariadenie v podobe elektronickej usnej znacky,
bachorového bolusuy, injektovatelného transpondéra alebo elektronickej znacky na sponke, ktoré
mozno precitat prostrednictvom Specidlnych elektronickych ¢itaciek. Identifikicia kazdého zvierata
musi byt tiez zaznamenand v takzvanom registri v chove. Okrem toho, ked zviera opusta chov, jeho
presun musi byt zaznamenany v takzvanom sprievodnom doklade, ktory zviera spreviadza. Navyse
kazdy clensky stat je povinny zriadit Ustredny register alebo pocitacova databazu o vsetkych chovoch
nachddzajiacich sa na jeho tzemi a v pravidelnych intervaloch robit inventiru zvierat drzanych
v tychto chovoch.

46. V tejto suvislosti mi dovolte, aby som sa pokdsil ilustrovat, preco argumenty predloZzené pidnom
Schaiblem, pokial ide o predmetné povinnosti, nie st presvedcivé.

a) Vhodnost predmetnych povinnosti

47. Ako prvé preskimam, ¢i si predmetné povinnosti vhodné na dosiahnutie cielov, ktoré sleduje
nariadenie ¢. 21/2004.

48. Podla odévodnenia 1 tohto nariadenia bolo nariadenie ¢. 21/2004 prijaté s ciefom dokondit
vnutorny trh, pokial ide o trh s urcitymi Zivymi zvieratami a so Zivo¢i$énymi vyrobkami. Potreba
koordinovaného a efektivneho systému identifikicie a registricie zvierat vznikla vtedy, ked sa
normotvorca Unie rozhodol prostrednictvom smernice 90/425/EHS zrusit zootechnické a veterinarne

27 — Pozri neddvny rozsudok Agrana Zucker, uz citovany (bod 42 a tam citovant judikatiru).
28 — Smernica Rady 92/102/EHS z 27. novembra 1992 o identifikdcii a registracii zvierat (U. v. ES L 355, s. 32; Mim. vyd. 03/013, s. 232).
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kontroly na vnutrostatnych hraniciach s cielom zabezpelit volny pohyb zvierat v rdmci v tom case
Eurépskeho hospodarskeho spolocenstva.” V dosledku toho ¢lanok 3 ods. 1 pism. c) smernice 90/425
stanovoval, Ze zivé zvieratd mozno uvddzat na trh napriklad iba vtedy, ked boli identifikované
a registrované takym sposobom, aby bolo mozné vysledovat ich pévodny alebo tranzitny chov.

49. Regula¢ny systém identifikacie a registracie zvierat je teda sprievodnym znakom jednotného trhu so
zvieratami a zivoc¢iSnymi vyrobkami. Tento systém md zvlast velky vyznam pri kontrole S$irenia
infekénych chorob medzi zvieratami, ktoré st predmetom cezhranicného obchodu. Nariadenie
¢. 21/2004 bolo v skutocnosti prijaté v dosledku krizy sposobenej slintackou a krivackou v roku 2001,
ako sa vyslovne uvadza v odévodneni 3 tohto nariadenia.

50. Pdn Schaible nepopiera, ze spolo¢ny ciel nariadenia ¢. 21/2004 — boj proti Sireniu epizootickych
ndkaz — je legitimny. Nespochybnuje ani skuto¢nost, ze v tejto suvislosti je nevyhnutny efektivny
systém sledovania zvierat. Mysli si v8ak, Ze predmetné povinnosti nie si vhodné na dosiahnutie ciela,
ktorym je boj proti Sireniu epizootickych ndkaz. Predovsetkym tvrdi, ze systém je neefektivny, lebo
urcité percento transpondérov, ktoré sa v priebehu casu stratili alebo poskodili, nie je zanedbatelné.
V tejto suvislosti sa pan Schaible odvoldva na vyskumy, ktoré v Nemecku uskutoc¢nilo Bayerische
Landesanstalt fiir Landwirtschaft (Bavorské s$titne vyskumné centrum pre polnohospoddrstvo), ktoré
dospelo k zaveru, ze priblizne 5 % transpondérov bolo stratenych alebo nefungovalo spravne, a to len
kratko po tom, ¢o boli aplikované na zvierata.

51. S tymto zdverom nemoézem suhlasit.

52. V prvom rade si myslim, Ze predmetné povinnosti st obzvlast vhodné v boji proti Sireniu
epizootickych ndkaz a ucinne prispievaji k dokonceniu vnatorného trhu v tomto sektore
hospodarstva.

53. Povinnost individudlnej identifikicie oviec a koz bola zvolend za spolahlivi metédu tak pre
chovatelov hospodarskych zvierat, ako aj pre veterindrne a spravne organy, na zaklade ktorej mozno
vysledovat povodny chov, pripadne umiestnenie kazdého zvierata. Moznost systematicky vysledovat
vSetky presuny zvierata do iného chovu, ako aj chov, kde sa mohlo dostat do kontaktu s inymi
zvieratami, povazujem za doleziti. Nepochybujem o tom, ze takéto tdaje umoznuju prislusnym
organom prijat potrebné opatrenia na prevenciu alebo zastavenie $irenia ndkazlivych chorob.

54. Okrem toho sa domnievam, Ze je rozumné pozadovat elektronické prostriedky identifikdcie,
pretoze to pravdepodobne zaistuje vacsiu spolahlivost a rychlost pri vykazovani dét, ¢im sa boj proti
ndkazlivym chorobam stdva uc¢innejsim. To plati najmd v pripade zvierat, ako st kozy a ovce, ktoré
v priebehu svojho Zzivota zvycCajne absolvuju viacero presunov a casto sa presuvaju do vacsich skupin,
niekedy na trhoch s hospodérskymi zvieratami alebo v zhromazdovacich strediskdch, kde sa moze
zlozenie jednotlivych stdd lahko zmenit.* Za tychto okolnosti by bolo velmi tazké vysledovat presuny
kazdého zvierata bez akéhokolvek prostriedku individudlnej identifikacie a evidencie.

55. Napokon, pokial ide o povinnost viest register v kazdom chove, sthlasim s franctzskou vlddou
v tom, Ze systém individudlnej elektronickej identifikicie zvierat automaticky vytvara potrebu takychto
registrov. Samozrejme, Gdaje zaznamenané identifikitormi musia byt zapisané v dokumente, ktory
mozno rychlo aktualizovat a na poziadanie lahko spristupnit prislusnym orgdnom. Preto na tucely
zabezpecenia, aby sa potrebné opatrenia mohli prijimat bez zbyto¢ného odkladu, je nevyhnutné, aby

29 — Smernica Rady 90/425/EHS z 26. jina 1990 tykajica sa veterindrnych a zootechnickych kontrol uplatiovanych v obchode vntri
spolocenstva s urcitymi Zivymi zvieratami a vyrobkami s ohladom na vytvorenie vnitorného trhu (U. v. ES L 224, s. 29; Mim. vyd. 03/010,
s. 138). Pozri najmé prvé az piate odovodnenie tejto smernice.

30 — Sprava Komisie Rade o implementicii elektronickej identifikacie oviec a koz [KOM(2007) 711 v kone¢nom zneni] (dalej len ,sprava Komisie
z roku 2007%), s. 6 a 10.
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boli niektoré udaje (napriklad tidaje o plemene, datum vyliahnutia a thynu a presuny) tykajice sa
zvierat drzanych kazdym chovatelom poskytnuté prislusnym orgdnom v standardizovanej forme
a rychlo.” Napriklad iba na zdklade zaznamenanych tdajov o dvoch alebo viacerych chovoch su
organy schopné zistit, ¢i, a ak ano, kedy presne sa cesty konkrétnych zvierat skrizili.

56. V dalSej cCasti tychto ndvrhov sa budem zaoberat tvrdeniami pdna Schaibleho tykajucimi sa
technickych nedostatkov systému identifikdcie. Niet divu, ze radikdlna zmena systému, ako je t4, ktora
bola zrealizovand nariadenim ¢. 21/2004, sa vo svojich pociatkoch neobisla bez chyb. Ked sa zac¢ina
novy projekt takéhoto druhu a najmd tam, kde sa v znacnej miere spoliecha na vyuzivanie novych
technoldgii, je podla méjho ndzoru urcité percento chyb a portch nevyhnutné. Tieto poruchy vsak

samy osebe nie st zndmkou toho, Ze systém je Uplne nevhodny, pokial zjavne nemaria sledovany ciel.
57. K tomu vs$ak v prejedndvanom pripade nedoslo.

58. Komisia totiz vypracovala niekolko $tadii o realizovatelnosti a spolahlivosti systémov zalozenych na
elektronickej identifikécii zvierat. Prvy projekt (dalej len ,projekt EPUZF“), na ktorom sa v rokoch 1993
az 1994 podielali tri timy v roznych c¢lenskych s$tatoch a ktorého predmetom bolo celkovo 5000 oviec
a 2000 koz, podporoval zaver, Ze systém bol dostato¢ne vyvinuty na dalsie testovanie vo velkom
meradle a v prirodnych podmienkach.” Na druhom projekte (dalej len ,projekt AIR 2304°),
zrealizovanom v rokoch 1995 a 1998, sa podielalo 10 vyskumnych timov v 6 rdéznych c¢lenskych
statoch. Cielom bolo zistit, ¢i by sa percento celkovych strét elektronickych identifikdtorov v priebehu
dlhsieho casového obdobia (4 roky) zvysilo. Kone¢né zavery tohto vyskumu ukazali, ze elektronické
identifika¢né systémy (elektronické usné znacky, injektovatelné transpondéry a bachorové bolusy) mali
vdcsiu trvanlivost a lahsiu ¢itatelnost hodnot nez bezné systémy identifikicie hospodarskych zvierat
(u$né znacky, tetovanie atd.).*

59. Dalsi projekt, projekt IDEA (Identification électronique des animaux), sa tykal tplnej
implementdcie systému vratane elektronickych identifikdtorov v rdmci Sirokého spektra podmienok
(napriklad rozne druhy zvierat, rézne chovné metédy, rozne metédy presunov alebo porazok, ako aj
rozne podmienky okolitého prostredia). Celkovo bolo testovanych viac ako 500000 oviec a takmer
30000 koz medzi marcom 1998 a decembrom 2001.* Tento vyskum mal obzvlast presne posudit
vykon (Citatelnost, spravne fungovanie, stratovost, mieru vyuzitia atd.) elektronickych identifikdtorov
vzhladom na cely rad parametrov (typ zariadenia, druh zvierata, vek zvierata atd.). Medzi zdvermi
uvedenymi v zdverecnej sprave z 30. aprila 2002 sa uvadza: projekt ,dosiahol velmi pozitivne vysledky
v oblasti realizovatelnosti pouZitia elektronickej identifikdcie*; ,identifikdcia poloziek prostrednictvom
technolégie transpondéra [bola] dostato¢ne vyvinutd, komeréne dostupnd a bezne pouzivand
v mnohych priemyselnych oblastiach® a ,priemysel [bol]... v postaveni vyrobit v kratkom casovom
horizonte velky pocet elektronickych identifikdtorov a tomu zodpovedajucich ¢itaciek za ucelom
identifikacie dobytka“™.

31 — V tejto stvislosti ¢ldnok 5 ods. 3 nariadenia ¢. 21/2004 stanovuje: ,Register musi byt vo formate schvélenom prislusnym orginom, vedeny
v manudlnej alebo pocitacovej forme a musi byt dostupny vzdy v chove pre prislusny orgin na jeho poziadanie, a to pocas minimalneho
obdobia, ktoré ur¢i prislusny organ, ale ktoré nesmie byt kratsie ako tri roky.”

32 — Vyskumny projekt CCAM: pozri ,Project concernant l'identification électronique des animaux (IDEA)“, zdvere¢na sprava z 30. aprila 2002
(dalej len ,zavere¢na sprava o projekte IDEA”), s. 6.

33 — Tamze, s. 7.
34 — Tamze, s. 9 a nasl.
35 — Tamze, s. 114.
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60. Napokon v ramci postupného vykondvania nariadenia ¢. 21/2004 Komisia v roku 2007 vyhodnotila
informécie, ktoré jej poskytli tie ¢lenské staty, ktoré zaviedli elektronickd identifikiciu bud dobrovolne,
alebo ako skusobné projekty este predtym, ako sa stal systém povinny pre celd Eurépsku dniu. Podla
Komisie udaje, ktoré jej boli poskytnuté, véeobecne potvrdzujd, ze ,elektronickd identifikicia oviec

a koz funguje v rdmci $irokého spektra vyrobnych podmienok**.

61. Z tohto dévodu som presvedéeny, ze ked sa normotvorca Unie rozhodol prijat nariadenie
¢. 21/2004, bol v takom postaveni, Ze pri jeho prijimani vychddzal z rozsiahleho a detailného stboru
technickych a vedeckych udajov podporujucich myslienku, ze systém zalozeny na individudlnej
a elektronickej identifikicii zvierat bol jednak realizovatelny a jednak vhodny na dosiahnutie ciela,
ktorym je boj s epizootickymi ndkazami. Okrem toho, ¢o je pre prejednavany pripad obzvlast
relevantné, tieto udaje naznacovali, Ze aj napriek niektorym praktickym problémom sa takyto systém
ukédzal ovela spolahlivej$i a efektivnejsi ako v tom case platny systém podla smernice 92/102.
V kazdom pripade tradicné usné znacky su stidle povinné, a teda v pripade zlyhania transpondérov
moze byt identifikicia zvierat uskuto¢nend prostrednictvom vizudlnej kontroly, ako to bolo podla
predchadzajiceho systému.

62. V dokumentoch predlozenych panom Schaiblem ani v s$tadiach, ktoré vypracovalo Bayerische
Landesanstalt fiir Landwirtschaft, sa neuvadza nic¢, ¢o by tieto zavery vyvracalo.

63. Vzhladom na vyssie uvedené sa domnievam, ze predmetné povinnosti si skuto¢ne vhodné na

dosiahnutie cielov, ktoré sleduje nariadenie ¢. 21/2004. Co je dolezitejsie, zda sa, ze st obzvlast
vhodné na boj proti nakazlivym chorobam oviec a koz.

b) Nevyhnutnost predmetnych povinnosti

64. Ako druhy krok treba preskumat, ¢i predmetné povinnosti presahuju ramec toho, ¢o je nevyhnutné
na dosiahnutie sledovanych cielov.

65. Jedna z hlavnych vycitiek pana Schaibleho, pokial ide o predmetné povinnosti, sa tyka raison d’étre
nariadenia ¢. 21/2004: podla pana Schaibleho sa predchadzajtci systém identifikdcie oviec a koz ukézal
postacujuci pri kontrole $irenia nakazlivych choréb. K vypuknutiu slintacky a krivacky v roku 2001,
ktoré viedli k prijatiu nariadenia ¢. 21/2004, do$lo podla pana Schaibleho len preto, lebo pravidla platné
v tom case neboli riadne vykonané, a nie z dovodu chybného systému. Z tohto dévodu nebolo nutné,
aby normotvorca Unie pristdpil k dplnej zmene systému, pretoze spravne vykonanie a uplatiovanie
menej prisnych pravidiel stanovenych v smernici 92/102 by postac¢ovalo na zabezpecenie dosiahnutia
stanovenych cielov.

66. Argumenty pana Schaibleho, pokial ide o primeranost predchadzajiceho systému, nepovazujem za
presvedcivé.

67. Ako uz bolo uvedené v bode 49 tychto navrhov, novy systém bol vytvoreny preto, lebo skisenosti
a najméd kriza v roku 2001 sposobend slintackou a krivackou ukazali, ze pravidld identifikdcie
a registracie oviec a koz stanovené v smernici 92/102 neboli vykonané uspokojivo a bolo potrebné ich
zlepsit. Okrem toho, ze normotvorca Unie uznal, Ze predchidzajtice pravidld neboli vykonané riadne,
tiez naznacil, Ze ich treba revidovat.

36 — Pozri spravu Komisie z roku 2007, s. 5 a 12. Predmetnymi ¢lenskymi $tdtmi boli Cyprus, Francuzsko, Nemecko, Taliansko, Holandsko,
Portugalsko, Spanielsko a Spojené kralovstvo.
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68. Slintacka a krivacka je zdvazné a vysoko ndkazlivé virusové ochorenie, ktoré, hoci sa na cloveka
neprend$a priamo, moze postihnit niekolko druhov zvierat vratane oviec a koz.*” Hospodarsky
a socidlny dopad epidémie z roku 2001 v Spojenom krélovstve nie je potrebné zdéraznovat. V tejto
suvislosti sta¢i pripomenut, Ze v uvedenom clenskom Stite tito choroba postihla viac ako 2000
chovov, pricom vzniknutd $koda bola odhadnutd na niekolko milidrd eur.*® Bolo nevyhnutné prijat
viacero nadzovych opatreni, a to tak na vnutrostitnej, ako aj na eurdpskej drovni, ktoré viedli najma
k masovému pordzaniu infikovanych stdd (a dokonca aj zvierat, pri ktorych bolo iba podozrenie na
infekciu),” a cely rad obmedzeni exportu v rdmci Eurdpskej tnie, ako aj celosvetovy zdkaz exportu
dobytka, mésa a zivocisnych vyrobkov zo Spojeného kralovstva.” Napriek tymto opatreniam sa virus
rozsiril aj do inych ¢lenskych $tatov (Franctzska, Irska a Holandska), hoci celkovo bolo hlasenych len
niekolko malo pripadov.

69. Za tychto okolnosti, na rozdiel od pana Schaibleho, povazujem za rozumné, Ze sa normotvorca
Unie v tom ¢&ase rozhodol skor tplne prehodnotit systém identifikicie a registracie zvierat, nez aby sa
jednoducho pokusit revidovat ramec, ktorého obmedzenia sa prejavili. Myslim si, Ze je nielen
legitimne, ale dokonca aj prezieravé, ze po katastrofe takého rozsahu sa Eurdpska unia zaviazala
zrealizovat projekt rozsiahly ¢o do rozsahu, to do povahy.

70. Mimochodom, rozsiahly projekt identifikdcie a registracie zvierat (projekt IDEA, uz citovany
vyssie), ktory bol koordinovany Spoloénym vyskumnym centrom EU (dalej len ,SVC®), uz v roku 2001
prebiehal.*" Preto ked bola 30. aprila 2002 dokoncend zdvere¢na sprava o tomto projekte, bolo tplne
prirodzené, Ze normotvorca Unie venoval velki mieru pozornosti vysledkom tohto vyskumu
a nadvrhom, ktoré boli v ramci neho predlozené.

71. Jednym zo zisteni v zdvereCnej sprave o projekte IDEA bolo, ze pocetny vyskyt chorob
hospodarskych zvierat v ramci Eurdpskej tinie sved¢i o tom, Ze systémy identifikacie hospodarskych
zvierat pouzivané v tom case neboli ,natolko efektivne a spolahlivé, aby umoznili spravne vysledovanie
a veterindrne monitorovanie druhov hospoddrskych zvierat. Identifikicia zvierat sa v skutocnosti
vykondvala ruc¢ne, a to prostrednictvom kontroly existujicich u$nych znaciek volnym okom, ktorej
vykon sa povazoval za ,podliehajici chybam a podvodom®. Blizsia kontrola kazdého zvierata a jeho
presunov sa preto povazovala za ,zdsadne doleziti pri... zdravotnej kontrole a monitorovani
ochorenia“. Na tento tcel sa za nevyhnutny povazoval ,ucinny a spolahlivy manazment hospodarskych
zvierat EU“, aby bolo mozné vysledovat miesto, kde sa kazdé jedno zviera v danom okamihu nachadza.
Aby sa monitorovanie kazdého jedného zvierata stalo ic¢innej$im, v zaverecnej sprave projektu IDEA sa
odporuicala ,jedna identifikicia kazdého zvierata pocas celej doby jeho zivota prostrednictvom
elektronického identifikdtora“*.

72. V dosledku krizy v roku 2001 zdvere¢nd sprava o projekte IDEA nebola zdaleka jedinym znaleckym
posudkom, v ktorom sa navrhovala hibkova revizia regula¢ného ramca na identifikiciu zvierat.
Napriklad v zaverecnej sprave z Medzindrodnej konferencie o kontrole a prevencii slintacky
a krivacky, ktord sa konala v Bruseli v decembri 2001, sa odportcalo, ze ,vSetky presuny [zvierat] by
mali byt registrované a vysledovatelné“, aby sa zabranilo $ireniu virusu slintacky a krivacky medzi

37 — Pozri ,Foot & Mouth disease — General Disease Information Sheets“, ktort zverejnila Svetovd organizdcia pre zdravie zvierat (dalej len
»OIEY), s. 1.

38 — Pozri napriklad studiu, ktord v roku 2002 vypracovali THOMPSON, D. a i.: Economic costs of the foot and mouth disease outbreak in the
United Kingdom in 2001. In: RevSciTech. 21(3). December 2002, s. 675 — 687.

39 — Department for Environment, Food and Rural Affairs of the UK Government (Ministerstvo zivotného prostredia, potravin a vidieka
Spojeného kralovstva) odhaduje, ze iba v roku 2001 boli, na rozdiel od hovddzieho dobytka a osipanych, v Spojenom kralovstve porazené
viac nez tri miliény oviec a vyse 2500 koz. Pozri internetovi stranku http://www.defra.gov.uk/.

40 — Pozri najma rozhodnutia Komisie 2001/145/ES (U.v. ES L 53, s. 25), 2001/172/ES (U. v. ES L 62, s. 22), 2001/208/ES (U. v. ES L 73, s. 38),
2001/223/ES (U. v. ES L 82, s. 29), 2001/234/ES (U. v. ES L 84, s. 62), 2001/263/ES (U. v. ES L 93, s. 59) a 2001/327/ES (U. v. ES L 115,
s. 12), ktoré sa tykali urc¢itych ochrannych opatreni proti slintacke a krivacke v prislusnych ¢lenskych stitoch.

41 — Pozri oddvodnenie 7 nariadenia ¢. 21/2009.

42 — Pozri zavere¢nu spravu o projekte IDEA, s. 4.
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jednotlivymi chovmi.* V rovnakom duchu sprava Anderson, ktoru dala vypracovat UK House of
Commons Spojeného kralovstva v dosledku krizy v roku 2001, odporucala rozvoj ,komplexného
systému sledovania hospodarskych zvierat prostrednictvom elektronickych znaciek na pokrytie
hovidzieho dobytka, oviec a o$ipanych“*.

73. Nariadenim ¢. 21/2004 normotvorca Unie zdroven reagoval na ziadosti prichadzajice
z indtituciondlneho rdmca EU. Kym napriklad v osobitnej sprave Dvora auditorov sa uvidza, Ze
predchadzajici systém identifikicie a registracie zvierat nebol dostato¢ne implementovany, zaroven sa
v nej zdoraznuju inherentné obmedzenia tohto systému. V sprave sa okrem iného uvadza:
»okutoc¢nost, ze nariadenia Spolocenstva nevyzadovali individudlnu identifikaciu oviec a Ze tu existovali
aj nedostatky v systéme identifikdcie davok, branila sledovaniu zvierat podozrivych z ndkazy, co
sposobilo oneskorenie ich porazky. ...“*

74. Existuju teda rézne indicie, ktoré naznacuju, ze problém s predchadzajicim systémom identifikacie
a registracie zvierat spocival skor v samotnom systéme nez v spdsobe jeho implementacie.

75. Vzhladom na podmienky, v rdmci ktorych sa ovce a kozy ¢asto uvadzaji na trh,* ako aj sposob,
akym sa prendsaju epizoologické nikazy,” nepovazujem za nerozumné, e normotvorca Unie vzapiti
rozhodol, 7e zvieratd by malo byt mozné vysledovat individudlne. Dalej je logické, Ze treba, aby
prislusné orgidny mali vhodny pristup k udajom, ktoré su vdaka elektronickym identifikitorom
a registrom v chove dostupné a relevantné na prijatie opatreni potrebnych na prevenciu alebo
zastavenie $irenia nakazlivych chorob.

76. Alternativne identifikacné a registracné opatrenia uvedené panom Schaiblem, v podstate tie, ktoré
st uvedené v smernici 92/102, su, pokial ide o slobodu podnikania chovatelov hospodarskych zvierat,
pravdepodobne menej invazivne nez predmetné povinnosti. Ako vsak uvedené projekty jasne ukazuju,
maji obmedzenejsi dosah a v ddsledku toho sd ovela menej t¢inné.

77. Vzhladom na vyssie uvedené sa domnievam, Ze predmetné povinnosti nezachddzaji nad ramec
toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciela, ktory sleduje nariadenie ¢. 21/2004.

¢) Proporcionalita stricto sensu

78. Ako posledny krok je potrebné vykonat postidenie proporcionality stricto sensu predmetnych
povinnosti. Na tento ucel preskimam, ¢i sa normotvorca dopustil nespravneho postdenia réznych
zdujmov, ktoré mozu byt dotknuté tymito povinnostami.

79. V tomto smere je kritika pana Schaibleho v podstate dvojakd. Na jednej strane pan Schaible tvrdi,
ze predmetné povinnosti st nezlucitelné s hlavnymi zasadami tykajicimi sa dobrych Zivotnych
podmienok zvierat, pretoze aplikicia transpondérov ma za ndsledok vysoky pocet zranenych zvierat.
Na druhej strane tvrdi, ze tieto povinnosti si pre chovatelov prili§ zatazujice a nékladné, a to nielen

43 — Pozri prilohu II — Sprav z pracovnych zasadnuti.

44 — ,Foot and Mouth Disease 2001: Lessons to be Learned Inquiry Report, sprava z 22. jila 2002, s. 165.

45 — Dvor auditorov, osobitnd spréva ¢. 8/2004 tykajica sa riadenia a dohladu Komisie nad opatreniami na boj proti slintacke a krivacke
a suvisiacich vydavkov spolu s odpovedami Komisie (U. v. EU C 54, s. 1). Pozri tiez spréavu Eurdpskeho parlamentu - ,Uznesenie

o opatreniach na kontrolu slintacky a kriva¢ky v Eurépskej tnii v roku 2001 a dalsie opatrenia na prevenciu chordb zvierat a ich kontrolu
v Eurépskej tnii“ (A5-0405/2002 final), bod 116.

46 — Ako uz bolo spomenuté vyssie, tieto podmienky predstavuji ¢asté presuny vo velkych stddach, ako aj casté presuny do vdésich skupin,
niekedy na trhoch s hospodérskymi zvieratami alebo v zhromazdovacich strediskach.

47 — Napriklad k prenosu slintacky a kriva¢ky zvycajne dochddza priamym kontaktom medzi infikovanymi a z ndkazy podozrivymi zvieratami.
Pozri OIE, ,Manual of Diagnostic Tests and Vaccines for Terrestrial Animals“, kapitola 2.1.5, dostupnd na URL:
http://www.oie.int/fileadmin/Home/fr/Health_standards/tahm/2.01.05_FMD.pdf.
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z dovodu dalsieho materidlu, ktory musia nakupit (transpondéry, skenery atd.), ale aj z dovodu znacnej
pracnosti, ktord si pouzitie tohto materidlu vyzaduje (aplikdcia transpondéra, kopirovanie kédov do
registra v chove, Gdrzba skenerov, castejsie vyuzivanie odbornych pracovnikov, ako st $pecialisti
v oblasti informac¢nych technoldgii, veterindri atd.).

80. Podla mojho ndzoru su tieto tvrdenia nepodlozené.

81. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi pan Schaible, vplyv elektronickej identifikicie na pohodlny zZivot oviec
a koz bol v ramci projektovych vyskumov, ktoré sa uskutocnili eSte pred prijatim nariadenia ¢. 21/2004,
riadne zohladneny. Projekt IDEA napriklad skdmal hlavné pri¢iny ,zraneni a tGhynu po aplikdcii
elektronického identifikatora® a poskytol normotvorcovi uzito¢né informécie o spdsobe, akym médzu
rozne typy zariadeni ovplyviiovat zdravie zvierat.” Okrem toho tvahy o dobrych Zivotnych podmienok
zvierat boli zohladfiované aj vo faze realizacie.”

82. Hoci je pravda, ze elektronické usné znacky moézu niekedy sposobit zranenie na usiach zvierat, to
isté mozno povedat o tradi¢nych u$nych znackdch, ako su tie, ktoré stanovovala smernica 92/102. Je
pravda, ze sa zd4, Ze udaje ziskané prostrednictvom elektronickych u$nych znaciek nasvedc¢uju tomu,
ze tento problém vznikd v ich pripade trochu castejsie, pretoze su tazsie. Napriek tomu sa nezdd, ze
rozdiel medzi tymito dvoma typmi zariadeni, na ktory sa odvoldva pan Schaible, je natolko vyznamny,
aby spochybnil celkové hodnotenie systému, pokial ide o dobré Zivotné podmienky zvierat.” Napokon
vyhody tohto systému z hladiska zvy$enia bezpecnosti pre celi spolo¢nost st zna¢né. Okrem toho
mozno ocakdvat, Ze s budtGcim technickym vyvojom a so znizovanim velkosti a hmotnosti
transpondérov, ako aj s vac¢simi skdsenostami pracovnikov v polnohospodérstve, pokial ide o aplikdciu
a pouzivanie tychto pristrojov, sa bude situdcia nevyhnutne zlepsovat.

83. Napokon novy systém — tym, Ze umoznuje presnejsiu identifikaciu tych zvierat, ktoré sa pocas
epidémie dostali do kontaktu — napomdha potlacenie $irenia ndkazy, a preto bude mozné vyhnut sa
vyslednému utrpeniu infikovanych zvierat. Z tohto uhla pohladu sa zd4, ze predmetné povinnosti
pozitivne prispievaji k ochrane dobrych zivotnych podmienok zvierat.

84. Okrem toho argumenty péana Schaibleho tykajice sa nadmernych nakladov a pracnosti
predmetnych povinnosti, ktoré chovatelom vzniknt, nie s obzvlast presved¢ivé.

85. Rada aj Komisia vo svojich pripomienkach zdoéraznili, ze tieto aspekty boli predmetom podrobnych
$tadii a dlhych rokovani s c¢lenskymi $titmi a dal$imi zainteresovanymi stranami. Napriklad SVC
zverejnilo v roku 2009 spravu s nazvom ,Ekonomicka analyza elektronickej identifikdcie malych
prezuvavcov v ¢lenskych statoch®. V ramci vyskumu sa analyzovali vSetky ndklady vynalozené na rdézne
elektronické zariadenia dostupné na trhu, a to tak na ndkup zariadeni, ako aj na ich kazdodenné
pouzivanie (napriklad znackovanie a nacitavanie znaciek alebo skolenie pracovnikov). Predmetom
skimania bolo viacero moznych spdsobov plnenia povinnosti elektronickej identifikicie kazdého
zvierata. Pri kazdom spdsobe plnenia povinnosti sa porovnavala uspora ndkladov a vyhody, pricom
ciefom bolo ngjst prijatelné kompromisy.*

86. Tie isté aspekty boli tiez predmetom prieskumu, ktory uskutocnil v roku 2010 Stily vybor
potravindrskeho retazca a zdravia zvierat® a pre ktory ¢lenské stity poskytli udaje o ndkladoch.

48 — Pozri zavere¢nu spravu o projekte IDEA, bod 4.1.2.2.
49 — Pozri spravu Komisie z roku 2007, s. 6 a 8.

50 — Podla pripomienok, ktoré predlozil pan Schaible, niektoré vyskumy uskuto¢nené v Nemecku ukazujd, ze v pripade elektronickych usnych
znaciek sa 72,8 % ran zahoji do $tyroch tyzdnov od aplikdcie, pricom v pripade tradi¢nych usnych znaciek by to bolo az 91,7 %.

51 — SVC, ,Economic Analysis of Electronic Identification of Small Ruminants in Member States“ (dalej len ,sprava SVC*).

52 — Podla ¢ldnku 13 ods. 1 nariadenia ¢. 21/2004 Komisii pri implementicii tohto nastroja ,bude pomahat Staly vybor potravinového retazca
a zdravia zvierat zaloZeny na zéklade nariadenia (ES) ¢. 178/2002 Eurdpskeho parlamentu a Rady*.
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87. Domnievam sa teda, ze normotvorca Unie rovnako doékladne postdil vsetky relevantné tdaje
o tychto aspektoch vratane hodnotenia rozli¢cnych dostupnych spésobov plnenia povinnosti, a preto
prijal kone¢né rozhodnutie s plnym vedomim rdéznych dotknutych zdujmov. Podla mojho ndzoru
normotvorcovi Unie nemozno vytykat, Ze rozhodol, Ze v tomto kontexte musi mat ochrana verejného
zdravia prednost pred ekonomickymi zdujmami.*

88. V tejto savislosti je okrem toho moj zaver podporovany tromi dal$imi avahami.

89. Po prvé okrem sledovania hlavného ciela boja s epizootickymi nakazami normotvorca Unie tiez
zohladnil skuto¢nost, Ze predmetné povinnosti moézu prindsat spoloc¢nosti cely rad dalsich
hospodarskych a nehospodarskych vyhod, napriklad ¢o sa tyka manazmentu chovu, chovu zvierat,
tradnych kontrol a bezpecnosti potravin.®* Ako uz bolo uvedené v sprive SVC z roku 2009, novy
systém identifikicie a registricie zvierat ,nemozno vnimat iba z hladiska nékladov, pretoze jeho
viacticelové pouzitie md aj vyhody, a to nielen na drovni chovu, ale aj pri oficidlnych kontroldch
a v ramci vyrobného retazca, napriklad pre trhy s hospodarskymi zvieratami, bitinky a pripadne aj pre
spotrebitelov. ... Ked sa plne implementuje, mohol by [tiez] zniZit... vydavky vynaloZené na opatrenia
na eradikdciu choréb“®.

90. Po druhé normotvorca Unie zdroven prijal viacero opatreni s cielom zmiernit zatazenie chovatelov
predmetnymi povinnostami.

91. Nariadenie ¢. 21/2004 najprv stanovilo, Ze novy systém sa ma implementovat postupne
a progresivne. Z tohto dovodu sa na niekolko opatreni, ktoré toto nariadenie zaviedlo, vztahovalo
prechodné obdobie, a tak mali chovatelia hospodarskych zvierat (ako aj organy clenskych statov)
dostatok casu prispdsobit sa novym poziadavkdm a zdroven si vopred napldnovat potrebné investicie.
Predovsetkym konecny diatum na povinné prebratie vseobecnej elektronickej identifikidcie na Grovni
EU, ktory bol povodne stanoveny na 1. janudra 2008, bol neskér odlozeny na 31. decembra 2009.°
Podobne povinnost chovatelov hospodarskych zvierat viest register v chove®a povinnost vystavovat
sprievodné doklady® sa zacala plne uplatfiovat az po 9. jali 2005.

92. Okrem toho tam, kde sa vplyv nOV)'fch opatreni javi neproporciondlny, alebo tam, kde sa rizikd
povazuju za nevyznamné, nariadenie ¢. 21/2004 umoziuje vynimky. Tieto vymmky sa tykaju najma
véetkych predmetnych povmnostl' pov1nnost1 identifikovat kazdé zviera,” povinnosti pouzivat
elektronické identifikdtory® a povinnosti viest register v chove.®

93. Po tretie normotvorca Unie dalej zmiernil dodato¢né néklady chovatelov hospodérskych zvierat tak,
ze Clenskym S$titom a regiénom umoznil poskytnit im v pripadne potreby finanénti podporu z fondov
EU. V désledku toho bolo nariadenie Rady (ES) ¢. 1257/1999 zo 17. méja 1999 o podpore rozvoja
vidieka z Eurépskeho polnohospodérskeho usmernovacieho a zdruéného fondu (EPUZF), ktorym sa
menia a ru$ia niektoré nariadenia,”® zmenené a doplnené kritko predtym, ako boli prijaté nové

53 — Pozri v tejto stvislosti rozsudky z 19. aprila 2012, Artegodan/Komisia a Nemecko (C-221/10 P, bod 99), a Affish/Rijksdienst voor de keuring
van Vee en Vlees, uz citovany (bod 43).

54 — Pozri spravu Komisie z roku 2007, s. 11.
55 — Pozri spravu SVC z roku 2009, s. 42.
56 — Pozri ¢lanok 9 ods. 3 nariadenia ¢. 21/2004 v jeho povodnom zneni a v zneni po tom, ako bol zmeneny a doplneny nariadenim Rady (ES)

¢ 1560/2007 zo 17. decembra 2007, ktorym sa menf{ a dopliia nariadenie Rady (ES) ¢. 21/2004, pokial ide o termin zavedenia elektronickej
identifikécie pre ovce a kozy (U. v. EU L 340, s. 25).

57 — Pozri ¢lanok 5 ods. 1 nariadenia ¢. 21/2004 a bod 1 oddielu B prilohy k tomuto nariadeniu.

58 — Pozri ¢ldnok 6 ods. 1 nariadenia ¢. 21/2004 a body 2 a 3 oddielu C a prilohy k tomuto nariadeniu.

59 — Pozri druhy pododsek ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 21/2004 a bod 8 oddielu A prilohy k tomuto nariadeniu.

60 — Pozri ¢ldnok 4 ods. 3 a druhy a treti pododsek ¢lanku 9 ods. 3 nariadenia ¢. 21/2004 a bod 8 oddielu A prilohy k tomuto nariadeniu.
61 — Pozri ¢ldnok 5 ods. 4 nariadenia ¢. 21/2004.

62 — U.v. ES L 160, s. 80; Mim. vyd. 03/025, s. 391.
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pravidld identifikacie zvierat.”® Najmd novy prijaty ¢lanok 21b ods. 1 uvedeného nariadenia stanovuje,
ze ,polnohospoddri, ktori musia uplatiiovat ndrocné normy vychddzajuce z pravnych predpisov
spolocenstva a novozavedené normy vo vnutrostatnych pravnych predpisoch, mozu dostat docasna
podporu urcend na ciastocné pokrytie vzniknutych ndkladov a u$lého zisku“. Toto ustanovenie sa
okrem iného uplatiiuje na chovatelov hospodérskych zvierat dotknutych predmetnymi povinnostami.
Dolezité je, ze v ramci ¢lanku 31 nariadenia Rady (ES) ¢. 1698/2005 z 20. septembra 2005 o podpore
rozvoja vidieka prostrednictvom Eurépskeho polnohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka
(EPFRV)®), ktorym sa zrusilo nariadenie ¢. 1257/99 a ktoré je teraz v platnosti, sa zachovala podstata
tohto pravidla. Okrem toho c¢ldnok 20 pism. a) nariadenia ¢. 1698/2005 umoznuje cely rad opatreni
uréenych na podporu konkurencieschopnosti polnohospoddrskeho sektora vratane opatreni na
ypodporu znalosti a skvalitnenie Iudského potencidlu prostrednictvom... odborného vzdelavania
a informacnych aktivit vratane Sirenia vedeckych poznatkov a inovaénych postupov*.

94. Vzhladom na vy$iie uvedené tivahy sa domnievam, ze normotvorca Unie riadne zohladnil vietky
zaujmy dotknuté predmetnymi povinnostami vratane zaujmov tykajucich sa dobrych zivotnych
podmienok zvierat a finanénych zdujmov tykajucich sa jednotlivcov, napriklad chovatelov
hospodérskych zvierat, ktori musia znésat dodato¢né ndklady s cielom dodrzat nové pravidla. Z tohto
dovodu si nemyslim, Ze sa normotvorca Unie pri vzdjomnom hodnoteni tychto zdujmov a pri
nastolovani spravodlivej rovnovahy medzi nimi dopustil pochybenia.

4. Zaver o udajnom poruseni zasady proporcionality

95. Pokial ide o zaver tykajuci sa proporcionality, zastdvam ndzor, ze predmetné povinnosti neporusujd
zdsadu proporcionality. Obe st vhodné pre stanovené ciele a nepresahuju ramec toho, ¢o je
nevyhnutné na ich dosiahnutie. Navyse ni¢ nenasved¢uje tomu, Ze by sa normotvorca Unie dopustil
nespravneho posudenia, ba dokonca zjavne nespravneho postudenia vyhod a nevyhod predmetnych
povinnosti vzhladom na vsetky dotknuté zaujmy.

96. Z tychto dévodov sa domnievam, Ze predmetné povinnosti si oddvodnené a v dosledku toho
neporus$uju slobodu podnikania chovatelov hospodérskych zvierat.

C — Porusenie zdsady rovnosti

97. Dalsou kluc¢ovou pravnou otdzkou v prejedndvanom pripade je, ¢i su predmetné povinnosti
v stlade so zdsadou rovnosti.

98. Na zaciatku je vhodné pripomenuf, ze zisada rovnosti, vieobecna zdsada prava Unie, ktora je
v stcasnosti vyslovne zakotvend v ¢lanku 20 Charty, vyzaduje, aby sa s porovnatelnymi situdciami
nezaobchddzalo rozne a aby sa s roznymi situdciami nezaobchddzalo rovnako, ibaze by takéto
zaobchddzanie bolo objektivne oddvodnené.” V tejto suvislosti Sudny dvor uviedol, ze rozdiel
v zaobchadzani je oddvodneny, ak je zaloZeny na objektivnom a primeranom kritériu. *

63 — Prostrednictvom nariadenia Rady (ES) ¢. 1783/2003 z 29. septembra 2003, ktorym sa meni a dopjﬁa) nariadenie (ES) ¢. 1257/1999 o podpore
rozvoja vidieka z Eurdépskeho polnohospodérskeho usmernovacieho a zaru¢ného fondu (EPUZF) (U. v. EU L 270, s. 70; Mim vyd. 03/040,
s. 338).

64 — U.v.EUL 277,s. 1.

65 — Pozri okrem iného rozsudky z 11. jala 2006, Franz Egenberger (C-313/04, Zb. s. 1-6331, bod 33), a Arcelor Atlantique et Lorraine a i, uz
citovany (bod 23).

66 — Pozri rozsudok Arcelor Atlantique et Lorraine a i., uz citovany (bod 47).
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99. Ako uz bolo spomenuté vyssie, vzhladom na to, ze pan Schaible ziada Sidny dvor, aby preskamal
diskre¢nd pravomoc prinaleziacu normotvorcovi Unie v oblasti, v ktorej sa vyzaduja politické
a ekonomické rozhodnutia, pravomoc Sudneho dvora preskimat zdkonnost je nevyhnutne
obmedzend. Sudny dvor spresnil, ze v takom pripade Stidny dvor nesmie posidenie vykonané
normotvorcom Unie nahradit vlastnym postidenim a v désledku toho sa musi obmedzit na skimanie
toho, ¢i sa normotvorca Unie pri posudzovani dopustil zjavne nespravneho postidenia a zneuzitia
pravomoci, alebo dokonca ¢ normotvorca Unie zjavne prekrocil hranice svojej diskre¢nej pravomoci
v legislativnej oblasti.®

100. Argumenty pdna Schaibleho tykajuce sa zdsady rovnosti zaobchddzania preskimam vzhladom na
tieto zdsady. Pan Schaible v podstate predlozil dva rozne argumenty. Po prvé pan Schaible zdoéraziuje,
ze povinnost elektronickej identifikdcie kazdého zvierata sa nevztahuje na chovatelov hovidzieho
dobytka a osipanych, a to aj napriek skuto¢nosti, Ze tieto zvieratd sa tiez vystavované velkému poctu
ndkazlivych chorob. Po druhé pan Schaible kritizuje vynimku stanovend v ¢lanku 9 ods. 3 nariadenia
¢. 21/2004 (dalej len ,predmetnd vynimka“), ktord umoznuje volitelnost systému elektronickej
identifikacie v clenskych stitoch s malou populaciou oviec a koz. Tvrdi, ze to potencidlne stavia
chovatelov hospodarskych zvierat nachddzajicich sa na tizemi az 14 ¢lenskych $titov do konkurencnej
vyhody voc¢i tym chovatelom, ktori sa nachddzaji na tzemi inych c¢lenskych S$titoch s véddsou
populdciou oviec a koz.

101. Z inych ddévodov polskd vlada tvrdi, ze ¢ldanok 9 ods. 3 nariadenia ¢. 21/2004 je neplatny. Podla nej
neexistuje nijaké odovodnenie obmedzenia dostupnosti predmetnej vynimky vyhradne na zvierats,
ktoré ,nie st zapojené do obchodu v ramci spolocenstva®.

102. So ziadnym z tychto argumentov nemdzem sthlasit.

103. Pokial ide o prvy argument predlozeny pdnom Schaiblem, nemyslim si, Zze z porovnania
s pravidlami uplatiiujicimi sa na hovédzi dobytok a osipané mozno vyvodit nejaky zmysluplny zaver.

104. Podla mojho ndzoru mozno len tazko spochybnit, Ze chov, presuny a predaj tychto roznych
druhov zvierat sa uskutoc¢nuju za podmienok, ktoré nie si porovnatelné vo vsetkych aspektoch:
existuje niekolko zvlastnosti, pokial ide o kazdy z tychto druhov zvierat.” Okrem toho tieto zvieratd
su zvycajne nachylné na rozne druhy ochoreni a rizikové profily stanovené pre jednotlivé druhy zvierat
sa mozu lisit.*

105. Tieto rozdiely od6vodnuju iny regulaény ramec pre kazdy druh zvierata.” Skuto¢nost, ze
normotvorca Unie zalozil svoje rozhodnutie na objektivnom a primeranom kritériu, teda nemozno
spochybnit.

67 — Pozri v tejto savislosti rozsudky zo 17. jala 1997, SAM Schiffahrt a Stapf/Bundesrepublik Deutschland (C-248/95 a C-249/95, Zb. s. 1-4475,
bod 24); z 12. marca 2002, Omega Air a i. (C-27/00 a C-122/00, Zb. s. 1-2569, bod 64), a Luxembursko/Parlament a Rada (C-176/09, Zb.
s. -3727, bod 35).

68 — Napriklad ovce a kozy este predtym, nez sa dostavia na cielové miesto uréenia, priemerne absolvujui viac presunov nez hovidzi dobytok
a o$fpané alebo prinajmensom krat$i obchodny retazec a tiez, na rozdiel od hovédzieho dobytka a o$ipanych, sa casto uvddzaju na trh
prostrednictvom aukcii velmi velkych stdd. Okrem toho, ako uz bolo uvedené vyssie, zloZenie stdd oviec a koz sa pri uvddzani na trh neraz
moze zmenit. Tieto okolnosti, samozrejme, stazuju identifikiciu a vysledovanie kazdého zvierata, a preto treba mat k dispozicii rychlejsi
a presnejsi systém vykazovania ddajov.

69 — Rada napriklad poukazuje na to, ze v pripade slintacky a krivacky je riziko nadkazy vyssie pri ovciach a kozach nez pri osipanych.

70 — Pokial ide o neddvnu analyzu nékladov/vynosov elektronickej identifikdcie hovédzieho dobytka, pozri ,Study on the introduction of
electronic identification (EID) as official method to identify bovine animals within the European Union — Final Report Eur6pskej komisie
z 3. mdja 2009, s. 22 a nasl.
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106. V kazdom pripade, ako Rada sprivne zdoéraznila, Sidny dvor konzistentne rozhodol, ze ked md
normotvorca Unie restrukturalizovat alebo vytvorit zlozity systém, moze si zvolit, Ze bude postupovat
po etapach” a najmi vzhladom na ziskané skdsenosti.”

107. Tato judikattra sa mi zdd v prejedndvanom pripade obzvlast relevantna. To vsak neznamend, ze
sa od normotvorcu Unie nevyzaduje urcitd miera doslednosti a jednotnosti, ked v rdmci istého
casového obdobia prijima opatrenia urcené na reguldciu situdcii, ktoré maja urcité spolocné znaky, ¢o
by mohol byt pripad identifikicie réznych hospodérskych zvierat.

108. Napokon tiez nie som presvedceny o tom, ze chovatelia hospodarskych zvierat nachddzajuci sa na
uzemi clenskych statov s védcsou populdciou oviec a koéz st nejako diskriminovani. Vzhladom na
argumenty predlozené panom Schaiblem je potrebné urcit, ¢i predmetnd vynimka znevyhodnuje urcité
polnohospodarske subjekty vo vztahu k ostatnym bez toho, aby bol rozdiel v zaobchddzani odévodneny
existenciou podstatnych a objektivnych rozdielov.”

109. Je zrejmé, Ze predmetnd vynimka spdsobuje rozdielne privne zaobchadzanie s chovatelmi
hospodarskych zvierat v zavislosti od clenského $tatu, v ktorom sa nachddzaja. Napriek tomu si
nemyslim, Ze to predstavuje nepripustni diskrimindciu. Toto tvrdenie vychddza z dvoch doévodov:
kritérium, po ktorého splneni sa uplatni predmetnda vynimka, nemozno kritizovat preto, Ze je
neobjektivne a neprimerané; predmetnd vynimka nestavia niektorych chovatelov hospodarskych zvierat
do znac¢nej konkurencnej nevyhody voci niektorym z ich konkurentov.

110. Pokial ide o prvy dovod, nemozno spochybnit, Ze kritérium, po ktorého splneni mozno
predmetnt vynimku uplatnit — na celkovii populdciu hospodarskych zvierat v krajine — je dplne
objektivne. Clenské $taty mozu alebo nemusia splhat toto kritérium bez ohladu na ich absolttnu
velkost. Okrem toho v priebehu ¢asu sa moze situdcia niektorych ¢lenskych $tatov zmenit, pretoze ich
populdcie hospodarskych zvierat nevyhnutne podliehaji zmendm. Preto ¢lenskym $tatom, na ktoré sa
v zdsade vztahuje predmetnd vynimka, méze v budicnosti kedykolvek, ak dojde k zmene relevantnych
okolnosti, stale vznikat povinnost zaviest elektronicku identifikdciu.

111. Kritérium sa nejavi ani ako neprimerané. Aj ked niekto modze byt sklamany, ze nariadenie
¢ 21/2004 nevysvetluje, pre¢o normotvorca Unie stanovil, Ze zavedenie systému elektronickej
identifikdcie ,nemusi byt celkom odévodnené” v ¢lenskych $tatoch s relativne malou populdciou oviec
a koz,™ vysvetlenie, ktoré v rdmci tohto konania poskytli francizska a polskd vlada a Rada, sa mi zda
presvedcivé.

112. Ako uviedol pan Schaible, vytvorenie plne funk¢ného systému elektronickej identifikacie si
vyzaduje znacné investicie tak na strane chovatelov hospodarskych zvierat, ako aj na strane
vnutrostatnych spravnych orgdanov. V <¢lenskych $tatoch, v ktorych je populdcia zvierat mala
a jednotlivi chovatelia udrziavaju prevazne nizky pocet zvierat, moze byt takdto investicia prehnana.
To plati najmd vzhladom na analyzu nékladov a vynosov. V pripade vypuknutia ndkazy v takom
¢lenskom $tate by boli ndklady vynalozené na eradikiciu ndkazy (napriklad prostrednictvom masovej
porazky a ockovania) a tam, kde je to mozné, ndklady vynaloZené na kompenziciu poskytnuté
negativne ovplyvnenym subjektom podla vSetkého nizsie ako investicie potrebné na zriadenie systému.
V takom pripade by mohlo byt rozumnejsie zachovat status quo, alebo aspon schvilit vyvazenejsie
a progresivnejsie zavadzanie novych pravidiel.

71 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. aprila 1991, Assurances du Crédit/Rada a Komisia (C-63/89, Zb. s. I-1799, bod 11), a z 13. maja 1997,
Nemecko/Parlament a Rada (C-233/94, Zb. s. 1-2405, bod 43).

72 — Pozri rozsudok Arcelor Atlantique et Lorraine a i., uz citovany (bod 57).

73 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. septembra 2002, Spanielsko/Komisia (C-351/98, Zb. s. 1-8031, bod 57), a z 22. maja 2003, Connect
Austria (C-462/99, Zb. s. I-5197, bod 115).

74 — Pozri odovodnenie 11 nariadenia ¢. 21/2004.
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113. Je tiez zrejmé, ze ked st podniky véac¢sinou malé, s obmedzenym poctom hospodérskych zvierat, je
mozné, a to aj napriek neexistencii systému elektronickej identifikicie, v odpovediach na naliehavé
ziadosti prislu$nych orgédnov zhromazdit udaje relativne rychlo a spolahlivo. Skutoc¢nost, Ze kod
kazdého zvierata treba skontrolovat vizudlne a nasledne manudlne =zaznacit v prislusnych
dokumentoch, pravdepodobne nema za nasledok zbytocné oneskorenie. Nebolo by to vsak tak
v pripade, keby tieto dkony mal vykondvat zna¢ny pocet podnikov s velkymi populdciami zvierat.

114. Za tychto okolnosti nepovazujem za nerozumné, zZe opravnenym c¢lenskym staitom bola ponechana
slobodnd moznost volby, pokial ide o to, ¢i je vhodnejsie zaviest novy systém elektronickej identifikicie
oviec a kdz, alebo vyuzit predmetnt vynimku.

115. Samozrejme, toto odovodnenie sa uplatiuje iba v rozsahu, v akom oslobodenie niektorych
¢lenskych $tatov nevedie k vyssiemu riziku v rdmci vnatorného trhu. To sa vSak podla mojho ndzoru
netyka prejedndvaného pripadu. Predmetnd vynimka v skutoc¢nosti umoznuje ¢lenskym $titom volbu
elektronickej identifikdcie, iba pokial ide o hospoddrske zvieratd, ktoré ,nie su zapojené do obchodu
v ramci spolocenstva®. Preto kazdé zviera, ktoré prekracuje vnutrostatne hranice a ktoré sa tak moze
dostat do kontaktu so zvieratami chovanymi v inych Cclenskych statoch, nevyhnutne vyzaduje
elektronicku identifikiciu bez ohladu na to, ¢i sa jeho ¢lensky $tat povodu rozhodol, alebo nerozhodol
vyuzit predmetnt vynimku.

116. Tymto sposobom sa kazdé zvySenie rizika ndkazy obvykle obmedzuje na Gzemie v ramci hranic
¢lenskych statov, ktoré sa rozhodli vyuzit predmetnd vynimku. Tieto clenské Staty (a chovatelia
hospodarskych zvierat nachddzajici sa na ich tzemi) sthlasia s tym, ze v pripade vypuknutia nakazy
mozu niest vaznejsie hospodarske dosledky.

117. Kritérium, po ktorého splneni mozno uplatnit predmetnd vynimku, tiez zaistuje — a tu sa
dostdvam k druhému aspektu uvedenému v bode 112 tychto ndvrhov —, ze hospodérska sttaz medzi
chovatelmi hospoddrskych zvierat nachddzajacimi sa na tGzemi réznych c¢lenskych $titov nie je
podstatne narusend. V skutocnosti vsetci chovatelia hospoddrskych zvierat, ktori chctii predavat svoje
ovce a kozy mimo tzemia svojho domovského statu, budi musiet reSpektovat tie isté pravidld. To
znamend, ze medzi chovatelmi zapojenymi do obchodu v rdmci Spoloc¢enstva nebude dochadzat
k nard$aniu hospodérskej sutaze. Okrem toho chovatel nachddzajici sa na tzemi c¢lenského $tatuy,
ktory vyuzil predmetntt vynimku, nemoze ziskat vplyv prostrednictvom svojej potencidlnej vyhody
spocivajucej v nakladoch v ziadnom inom ¢lenskom State.

118. Jediny scendr, kde by som skuto¢ne mohol vidiet konkurenéntt nevyhodu, je situdcia chovatelov
hospodarskych zvierat nachddzajiacich sa na uzemi clenskych statov, ktoré neuplatnili predmetnd
vynimku, a exportujucich dobytok do ¢lenskych statov, ktoré uplatnili predmetna vynimku. Je pravda,
ze v takomto pripade by miestni chovatelia zvierat mali pred svojimi konkurentmi nachadzajicimi sa
vo vyvazajucom §tate vyhodu spocivajucu v ndkladoch. Ked bola tito otdzku polozend na pojednavani,
ani Rada, ani Komisia tuto skuto¢nost nespochybnili. To znamen4, Ze vzhladom na to, Ze v chovoch
nachddzajicich sa na uzemi clenskych statov, ktoré uplatnuji predmetnd vynimku, sa zvycajne
vyskytuji mensie stada, ako aj na skutoc¢nost, ze vyvozcovia maju tendenciu chovat vicsie stada a tazit
tak z uspor z velkochovu, je akékolvek nard$anie v rdmci miestnych trhov zaiste bezvyznamné.
V kazdom pripade tito obmedzend rozdielnost v zaobchddzani sa mi zdd odévodnend na zdklade
objektivnych dovodov uvedenych vyssie.

119. Napokon sa vraciam k argumentu, ktory predlozZila polskd vlada, pokial ide o rozsah ¢lanku 9
ods. 3 nariadenia ¢. 21/2004. Staci, ked poviem, Ze predmetnd vynimka je kluc¢ovd jednak s cielom
zabezpecit, aby sa celkové riziko verejného zdravia v Eurdpskej unii neprimerane nezvysovalo, jednak
aby sa hospodérska sitaz v ramci vnutorného trhu vdzne nenardsala. V désledku toho je kritika

polskej vlady v tejto sdvislosti zjavne neopodstatnena.
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120. Na zaver sa domnievam, ze predmetnd vynimka sa uplatiuje v situdciach, ktoré sa objektivne lisia
od tych, na ktoré sa vztahuje vSeobecné pravidlo. V dosledku toho treba tvrdenia tykajiice sa porusenia
zasady rovnosti zaobchddzania zamietnut.

D — Zdverecné pozndmky de lege ferenda

121. Hoci moja pravna analyza neodhalila nijaké dévody podporujice zistenie, Ze predmetné
povinnosti st protizdkonné, preukazala, ze praktické uplatnenie predmetnej vynimky moze branit
plnému dosiahnutiu spolo¢ného ciela sledovaného nariadenim, ako aj zabezpeceniu celkovej
spravodlivosti systému.

122. Pokial ide o dosiahnutie spolo¢ného ciela sledovaného nariadenim, musim znovu zdoraznit, Ze
nariadenie ¢. 21/2004 bolo prijaté na ucely efektivnejsieho boja s epizootickymi ndkazami s cielom
ulahc¢it dokoncenie vnutorného trhu v tomto sektore hospoddrstva. Napriek tomu, v doésledku
predmetnej vynimky, sa volny pohyb niektorych hospodarskych zvierat v rdamci Eurdpskej tdnie
obmedzil a podobne ucinnost nového systému identifikdcie a registracie zvierat sa v rdmci lGzemi
¢lenskych Sstatov, ktoré uplatnili predmetntt vynimku, obmedzila. Okrem toho nemozno vylucit
niektoré vedlajsie Gcinky pre zvy$ok Eurdpskej unie.

123. Ako pan Schaible spravne zdoraznuje, v clenskych $tatoch s malou populdciu hospodarskych
zvierat riziko, Ze sa epizootické ndkazy mozu Sirit nekontrolovatelne, nie je nevyhnutne niz$ie nez
v ¢lenskych statoch s velkou populdciou hospodarskych zvierat. Kedze choroby sa vid¢$inou prendsaja
kontaktom zvierat, myslim si, Ze Sance na vaznu a rychlu ndkazu zavisia od mnohych faktorov, ako je
pocet transakcii a presunov; skutocnost, ¢i sa zvieratd predavaju v malych, alebo vo velkych stddach,
a skuto¢nost, ¢i st stada zvierat zmie$ané, alebo zostavaji v podstate bez zmeny. Dolezitejsie je,
vzhladom na rozne geografické usporiadanie ¢lenskych $titov EU, Ze ak vobec na nie¢om zaleZi, tak je
to skor hustota zvierat v ramci jednej krajiny nez absolttny pocet zvierat v tejto krajine.

124. Napriek tomu, ze dovodom, Ze predmetnd vynimka zavisi od toho, ¢i ide o obchod v ramci
Spolocenstva, je zabezpecit, aby sa zvysené riziko vyplyvajuce z volného pohybu zvierat, ktoré nie su
elektronicky identifikované, obmedzilo na vnutrostatne trhy tychto zvierat, nemozno vylacit, ze za
vynimocnych okolnosti to nemusi postacovat na vytvorenie nepriepustného systému. Skutoc¢nost, Ze
v porovnani so zvieratami identifikovanymi prostrednictvom tradi¢nych usnych znaciek st v pripade
elektronicky identifikovanych zvierat k dispozicii ré6zne druhy tdajov, by pri vypuknuti ndkazy mohla
oddialit alebo stazit sledovanie a tomu zodpovedajice usilie, ktoré orgény vynalozili s cielom zistit
véetky rizikové cezhrani¢né pohyby zvierat.

125. Okrem toho istd miera rizika tu vzdy bude, pokial sa — ¢i uz v dosledku podvodu, alebo iba
chyby — niektoré zvieratd moézu stat predmetom cezhrani¢ného obchodu, hoci nie sd elektronicky
identifikované. Koniec koncov ovce a kozy sa casto preddvaju vo velkych stddach a nemusi byt vzdy
jednoduché zabezpecit, aby boli vSetky zvierata v stade elektronicky identifikované.

126. Pokial ide o celkovu spravodlivost systému identifikdcie, musim priznat, Ze systém elektronickej
identifikdcie stanoveny v nariadeni ¢. 21/2004 nepredstavuje idedlne riesenie. Ako som uz uviedol,
v dosledku predmetnej vynimky mozu niektori chovatelia hospoddrskych zvierat v porovnani
s konkurentmi pochddzajtacimi z inych ¢lenskych $tatov pozivat v rdmci ich domovskych trhov vyhodu
spocivajicu v ndkladoch. Okrem toho je mozné, ze predmetnd vynimka by mohla chovatelom
hospodarskych zvierat, ktori musia pouzivat elektronickd identifikdciu, nepriamo priniest dodato¢né
ekonomické dosledky. Hoci tito chovatelia hospodarskych zvierat neexportuju dobytok do ¢lenskych
$tatov, ktoré uplatnuji predmetnd vynimku, je mozné, ze v dalsich stuprioch vyrobného retazca
vyrobky ziskané z ich zvierat (napriklad médso, vlna alebo mlieko) mézu na urcitom stupni vyrobného
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retazca konkurovat vyrobkom vyrobenym v clenskych $tatoch, v ktorych sa predmetna vynimka
uplatiuje. Je dovodné predpokladat, ze vyssie naklady, ktoré znéasaja chovatelia hospoddarskych zvierat
nachddzajiaci sa vo védsich clenskych stitoch, mozu do istej miery ovplyviiovat cenu koneénych
vyrobkov uvddzanych na trh, ¢im sa tieto vyrobky stavaji o cosi menej konkurencieschopné.

127. Rozdielnost, ktorda vznikla v dosledku predmetnej vynimky, mozno v prejedndvanom pripade
riadne odo6vodnit, ale v budicnosti to uz nemusi byt’ pravda. Ako uviedli viaceri ucastnici konania vo
veci samej, technoldgia, ktora vyzaduje nariadenie ¢. 21/2004, je v skuto¢nosti Coraz uspornejsia, a to
vdaka rychlemu technickému vyvoju a tspordm z rozsahu. Z tohto dovodu sa moze rozdielnost, ktord
sa s predmetnou vynimkou spdja, stdvat coraz menej zretelnou.

128. V tejto suvislosti je dolezité pripomendt, Ze nariadenie ¢. 21/2004 v skutoénosti obsahuje
ustanovenie, ktoré umoznuje Komisii zmenit demografické limity predmetnej vynimky.” Vzhladom na
vyssie uvedené sa priklinam k ndzoru, Ze normotvorca Unie bude ¢asom prmuteny premyslat
o moznosti uplného vypustenia predmetnej vynimky. To by bol podla mojho ndzoru dalsi pokrok
v boji proti epizootickym ndkazdm, v zlep$ovani volného pohybu oviec a kéz v rdmci Europske) Unie
a v zabezpecovani rovnakych podmienok pre vetkych chovatelov hospodérskych zvierat v ramci Unie,
a to bez ohladu na okolnosti.

IV — Navrh

129. Vzhladom na vys$$ie uvedené uvahy navrhujem, aby Stdny dvor na otazky, ktoré mu polozil
Verwaltungsgericht Stuttgart (Nemecko), odpovedal takto:

Skiimanie poloZenych prejudicidlnych otdazok neodhalilo Ziadnu skuto¢nost, ktora by mohla spochybnit
platnost povinnosti chovatelov hospodérskych zvierat:

— identifikovat kazdé zviera podla ¢ldnku 3 ods. 1 a ¢ldnku 4 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 21/2004
zo 17. decembra 2003, ktorym sa ustanovu)e systém na identifikiciu a registraciu oviec a koz
a ktorym sa meni a doplia nariadenie (ES) ¢. 1782/2003 a smernice 92/102/EHS a 64/432/EHS,

— elektronicky identifikovat kazdé zviera podla prvého pododseku ¢lanku 9 ods. 3 nariadenia
¢. 21/2004 alebo

— viest register v chove C podla ¢lanku 5 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 21/2004 v spojeni s bodom 2
oddielu B prilohy k nariadeniu ¢. 21/2004.

75 — Pozri ¢lanok 10 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 21/2004. Na pojedndvani v ramci odpovede na moju otizku Rada vysvetlila, Ze na zaklade
informdcii, ktoré mala k dispozicii pri prijimani tohto nariadenia, sa limity stanovené v ¢lanku 10 ods. 2 pism. b) zdali najvhodnejsie na
rozliSovanie medzi Clenskymi $titmi s prevazne intenzivnym chovom zvierat a ¢lenskymi $taitmi s rozsiahlym chovom zvierat. Musim
priznat, ze vyrazny rozdiel medzi hranicou stanovenou pre ovce (600 000) a hranicou stanovenou pre kozy (160 000) ma trochu prekvapil.
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