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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NIILO JAASKINEN
prednesené 28. februara 2013"

Vec C-94/12

Swm Costruzioni 2 SpA,
Mannocchi Luigino DI
proti
Provincia di Fermo

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Tribunale amministrativo regionale per le Marche
(Taliansko)]

»omernica 2004/18/ES — Verejné obstardvanie na zadanie zdkazky na prace — Ekonomické a finan¢né
postavenie hospodarskeho subjektu — Technickd a/alebo odborna spdsobilost hospodarskeho
subjektu — Vyuzitie kapacity viac ako jedného pomocného podniku®

I - Uvod

1. Od podnikov, ktoré si zelaju zGcastnit sa na verejnom obstardvani na zadanie zdkazky na préce,
mozno pozadovat splnenie minimalnych poziadaviek tykajucich sa ekonomického a finan¢ného
postavenia alebo technickej a/alebo odbornej sposobilosti v zmysle c¢lankov 47 a 48 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordindcii postupov zaddvania
verejnych zakaziek na prace, verejnych zikaziek na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby
(dalej len ,smernica 2004/18)*. Okrem toho, ze hospoddrsky subjekt moze mat tuto sposobilost sam,
moze splnit tieto poziadavky tak, Ze sa spolahne na vyuzitie kapacity ,inych subjektov bez ohladu na
pravnu povahu vztahov, ktoré s nimi ma“.’

2. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka otdzky, ¢i vnutrostatny pravny predpis
obmedzujuci pocet subjektov, na vyuzitie kapacity ktorych sa hospodarsky subjekt, ktory si zeld
zGcCastnit sa na verejnom obstardvani na zadanie zdkazky na price, moze spolahnit, na jeden subjekt, je
v sulade so smernicou 2004/18 a najmd s c¢lankom 47 ods. 2 a ¢lankom 48 ods. 3 tejto smernice.
Odpoved na tuto otdzku vyzaduje, aby Sudny dvor definoval rozsah diskre¢nej préavomoci, ktord je
¢lenskym S§tatom zverend pri implementdcii ustanoveni, ktoré kodifikuju judikatiru Stidneho dvora
z obdobia pred prijatim smernice 2004/18.

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.
2 — U.v. EU L 134, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132.
3 — Clanok 47 ods. 2 a ¢lanok 48 ods. 3 smernice 2004/18.
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II - Pravny ramec

A — Prdavo Eurdpskej vinie

3. Clanok 47 smernice 2004/18 nazvany ,Ekonomickd a finan¢na situicia“ vo svojom odseku 2
stanovuje:

»Hospodarsky subjekt moze, ak to prichadza do avahy, a pri urcitej zdkazke, pocitat s vyuzitim kapacit
inych subjektov bez ohladu na pridvnu povahu vztahov, ktoré s nimi méd. V takom pripade musi
verejnému obstardvatelovi preukdzat, ze bude mat potrebné zdroje k dispozicii, napriklad predlozenim
prislubu tychto subjektov v uvedenom zmysle.”

4. Clanok 48 smernice 2004/18 nazvany , Technick4 a/alebo odborna spésobilost“ vo svojom odseku 3
stanovuje:

»Hospodarsky subjekt sa modze, ak to prichddza do tvahy, a pri urcitej zdkazke, spolahnit na vyuZitie
sposobilosti [kapacity — neoficidlny preklad] inych subjektov bez ohladu na pravnu povahu vztahov,
ktoré s nimi mé. V takom pripade musi verejnému obstardvatelovi preukdzat, ze bude mat k dispozicii
zdroje potrebné na vykonanie zdkazky, napriklad predloZenim prislubu tychto subjektov, ze potrebné
zdroje daja hospodarskemu subjektu k dispozicii.”

5. Clanok 52 smernice 2004/18 nazvany ,Uradné zoznamy schvéilenych hospodarskych subjektov
a certifikicia orgdnmi zriadenymi podla verejného prava alebo sukromného prava“ vo svojom
odseku 1 stanovuje:

»Clenské stity mozu zaviest bud dradné zoznamy schvélenych zhotovitelov, doddvatelov alebo
poskytovatelov sluzieb, alebo certifikiciu certifikatnymi orgdnmi, zriadenymi podla verejného alebo
sikromného prava.

Clenské staty prisposobia podmienky pre zapis do tychto zoznamov a pre vydavanie certifikitov
certifikacnymi orgdnmi ustanoveniam c¢lanku 45 ods. 1 a ods. 2 pism. a) az d) a g), ¢lanku 46,
¢lanku 47 ods. 1, 4 a 5, ¢lanku 48 ods. 1, 2, 5 a 6, ¢lanku 49 a pripadne aj clanku 50.

Clenské staty ich prisposobia aj ¢lanku 47 ods. 2 a ¢lanku 48 ods. 3, pokial ide o Ziadosti o zapis
podané hospodarskymi subjektmi, ktoré patria do skupiny a ktoré uvadzaji, ze ostatné spoloc¢nosti
v skupine im daju k dispozicii zdroje. V takych pripadoch tieto subjekty musia preukazat organu,
ktory zostavuje dradny zoznam, Ze maju tieto zdroje k dispozicii pocas doby platnosti certifikdtu
potvrdzujiceho ich zdpis v tradnom zozname a Ze pocas rovnakého obdobia budu tieto spolo¢nosti
nadalej spliat poziadavky kvalitativneho vyberu stanovené v c¢lankoch uvedenych v druhom
pododseku, na ktoré sa subjekty pri svojom zdpise odvolavaja.”

B — Vnutrostdtne prdavo

6. Clanok 49 ods. 6 legislativneho dekrétu ¢. 163/2006 stanovuje, pokial ide o Gc¢ast na verejnom
obstardvani, ze ,Co sa tyka prac, uchddzac¢ sa moze v ramci jednej kvalifikacnej kategérie spoliehat na
kapacitu iba jedného pomocného hospodarskeho subjektu. Vyzva na predkladanie pontik moze povolit
vyuzitie kapacity viacerych pomocnych hospodarskych subjektov, v zavislosti od ceny zakazky alebo
osobitosti pozadovanych pric, s tym, ze uchddza¢ nemoéze vyuzit zdielanie jednotlivej ekonomickej,
finan¢nej, technickej a organiza¢nej kapacity podla ¢lanku 40 ods. 3 pism. b), na zdklade ktorych bolo
mozné ziskat certifikit v danej kategorii“.
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III — Spor vo veci samej a polozena prejudicialna otazka

7. Zalobca vo veci samej, Raggruppamento Temperaneo Imprese (dalej len ,RTI“), ad hoc skupina
dodévatelov pozostdvajica zo Swm Costruzioni 2 SpA (splnomocneny zastupca skupiny dodévatelov)
a Mannocchi Luigino DI, ktori st tiez zalobcami vo veci samej, sa ztGcastnili na verejnom obstaravani
na zadanie zdkazky na prdce sdvisiace s moderniziciou a rozsirenim Strada Provinciale (provin¢na
cesta) ¢. 238 Valdaso.

8. S cielom splnit poziadavky certifikicie Societa Organismo di Attestazione (dalej len ,SOA®), o je
certifikacny organ opravneny overit, ¢i podniky maju potrebnu kvalifikdciu a ¢i splinaja poziadavky na
ucast na verejnom obstardvani, zalobca v prvom rade, spolo¢nost Swm Costruzioni 2, vyuzila kapacity
inych dvoch hospodarskych subjektov v ramci rovnakej kvalifikacnej kategérie tykajicej sa
moderniza¢nych a rozsirovacich prac.

9. Oznamenim z 2. augusta 2011 verejny obstardvatel, Provincia di Fermo, informoval RTI o svojom
rozhodnuti o jej vyluceni zo sutaze, ktoré bolo prijaté v ten isty den. Dovodom tohto rozhodnutia
bolo porusenie zdkazu vyuzitia kapacit viac ako jedného hospodéarskeho subjektu v rdmci tej istej
kategorie, ktory stanovuje clanok 49 ods. 6 legislativneho dekrétu ¢. 163/2006.

10. RTI napadla toto rozhodnutie Zzalobou, ktort podala 5. augusta 2011 na vnutro$tatny sud,
Tribunale amministrativo regionale per le Marche. Zaloba RTI sa zakladala na tvrdeni, Ze ¢lanok 49
ods. 6 legislativneho dekrétu ¢. 163/2006 nie je v stlade s relevantnymi ustanoveniami smernice
2004/18. Tribunale amministrativo regionale per le Marche rozhodol prerusit konanie a polozit

Stidnemu dvoru nasledujicu prejudicidlnu otazku:

»Ma sa clanok 47 ods. 2 smernice 2004/18/ES vykladat tak, ze v zdsade brani pravnemu predpisu
¢lenského statu, ako je v pripade Talianska ¢lanok 49 ods. 6 legislativneho dekrétu ¢. 163/2006, ktory
s vynimkou osobitnych pripadov zakazuje vyuzitie kapacit viacerych hospodarskych subjektov tym, ze
stanovuje: ,Co sa tyka pric, uchddza¢ sa moze v ramci jednej kvalifika¢nej kategérie spolahntit na
sposobilost [kapacitu — neoficidlny preklad] iba jedného pomocného hospodérskeho subjektu. Vyzva
na predkladanie ponuk moze povolit vyuzitie sposobilosti [kapacity — neoficidlny preklad] viacerych
pomocnych hospodarskych subjektov v zavislosti od ceny zakazky alebo osobitosti pozadovanych
prac...?“

11. Pisomné pripomienky predlozili Swm Costruzioni 2 SpA, Mannocchi Luigino DI, talianska vldda
a Komisia.

IV — Rozsah polozenej prejudicialnej otazky

12. Talianska vldda zdoéraznuje, 7e predmetom konania vo veci samej je technickd a odborna
sposobilost podniku a nie jeho ekonomické a financné postavenie, a preto je relevantnym ustanovenim
smernice 2004/18 c¢lanok 48 ods. 3. Vnutrostatny sud sa vSak vyhradne odvoldva na ¢lanok 47 ods. 2
smernice 2004/18, ktory sa tyka ekonomického a finan¢ného postavenia ztucastnenych podnikov.

13. V tejto suvislosti povazujem za postacujice odvolat sa na ustédlend judikatiru, podla ktorej navrh
na zacatie prejudicidlneho konania podany vnuatro$titnym sidom poskytuje zdklad pre urcenie
rozsahu otazky prava Eurépskej Unie, ktorej vyklad sa ma poskytntt, ale Stidny dvor nie je dplne
viazany znenim otdzky, ktord mu bola polozena. Stdny dvor ma pravomoc preformulovat otizku,
ktord mu polozil vnutrostitny sid, aby mohol poskytnat vniatro$titnemu stdu uzitoént odpoved,
ktord mu umozni rozhodnut vo veci, ktord zacal prejedndvat.*

4 — Pozri rozsudok z 11. jula 2002, Marks & Spencer (C-62/00, Zb. s. 1-6325, bod 32 a citovanu judikattru). Pozri tiez nedévny rozsudok
z 21. jala 2011, Stewart (C-503/09, Zb. s. 1-6497, bod 105).
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14. V ¢clanku 44 ods. 2 smernice 2004/18 sa clanky 47 a 48 smernice 2004/18 zjednocuju s cielom
umoznit verejnym obstardvatelom ,od zdujemcov a uchddzacov vyzadovat, aby spliiali minimélnu
uroven sposobilosti”. Tieto dva ¢lanky sleduja td istt logiku a pri uplatiiovani oboch ¢lankov platia tie
isté zasady vykladu. V rozsudku Strong Securanca Sudny dvor mimochodom konstatoval, Ze znenie
¢ldnku 48 ods. 3 a ¢ldnku 47 ods. 2 smernice 2004/18 je v podstate totozné.” Obe ustanovenia
kodifikuja pravnu zdsadu prijatd v ramci judikatiry Sudneho dvora tykajicej sa predchddzajicich
smernic o verejnom obstardvani, ktoré sa tykali kritérii pre kvalitativny vyber zaujemcov alebo
uchddzacov.®

15. V ramci pisomnej casti konania Sudny dvor vyzval ucastnikov konania, aby predlozili svoje
stanovisko, pokial ide o relevantnost ¢lanku 44 ods. 2 smernice 2004/18 v prejedndvanom pripade,
ktory predstavuje vSeobecné ustanovenie pre overovanie sposobilosti, vyber ucastnikov a zaddvanie
zékaziek.” V rdmci stanovenej lehoty predlozila iba Komisia svoje stanovisko, v ktorom dospela
k zaveru, ze posudenie ¢lanku 44 ods. 2 nie je v prejednavanom pripade relevantné.

16. Preto sa domnievam, zZe na to, aby sa Tribunale amministrativo regionale per le Marche poskytla
odpoved, ktord bude uZito¢nd pre vyrieSenie sporu vo veci samej, by sa mal Sudny dvor pri
rozhodovani o prejudicidlnej otdzke zamerat na vyklad c¢lanku 47 ods. 2, ako aj na vyklad ¢lanku 48
ods. 3 smernice 2004/18.

V - Posudenie

17. Podla mojho ndzoru doslovny vyklad ¢lanku 47 ods. 2 a ¢ldnku 48 ods. 3 smernice 2004/18
nepodporuje ndzor, ze vnutro$titny prévny predpis, ako je cldnok 49 ods. 6 legislativneho dekrétu
¢. 163/2006, je v stlade s pravom Eurdpskej Unie o verejnom obstardvani.

18. Clanok 47 ods. 2 a ¢lanok 48 ods. 3 smernice 2004/18 vyslovne stanovuju, ze hospodarske subjekty
mozu, v pripade konkrétnej zdkazky na prace, vyuzit kapacitu inych subjektov, aby preukazali splnenie
poziadaviek tykajucich sa ich ekonomického a finan¢ného postavenia alebo technickej a odbornej
sposobilosti. Inymi slovami, tieto ustanovenia odkazuju na iné subjekty v mnoznom Ccisle. Je uzito¢né
pripomenut, ze ¢lanok 47 ods. 3 a c¢lanok 48 ods. 4 smernice 2004/18 stanovuje tu istd moznost,
pokial ide o hospodérske subjekty tvoriace skupinu.

19. Clanok 52 smernice 2004/18 stanovuje td istd moznost, pokial ide o zapis do tradnych zoznamov
schvalenych hospodarskych subjektov alebo vydavanie certifikitov pre tcast na verejnom obstaravani.
Znenie clanku 52 ods. 1 smernice 2004/18 tiez naznacuje, pouzitim mnozného Ccisla ostatné
spolocnosti, Ze normotvorca Eurdpskej tinie nemal v tmysle obmedzit pocet pomocnych podnikov,
ktorych kapacitu by pripadny uchadza¢ mohol vyuzit.

20. Znenie clanku 47 ods. 2, ¢lanku 48 ods. 3 a ¢lanku 52 smernice 2004/18 kodifikuje ustdlent
judikatdru Stdneho dvora z obdobia pred prijatim smernic o verejnom obstaravani. V rozsudku
zo 14. aprila 1994, Ballast Nedam Groep, Sudny dvor dospel k zdveru, Ze holdingovd spolocnost, ktord
sama osebe nevykondva prace, nesmie byt z dovodu, Ze jej dcérske spolo¢nosti, ktoré vykondvaju prace,
su samostatnymi pravnickymi osobami, vylicend z tcasti na verejnom obstardvani na zadanie zakazky
na prace, ak moze preukdazat, ze ma k dispozicii zdroje dcérskych spolo¢nosti potrebné na realiziciu
zdkazky.

5 — Rozsudok zo 17. marca 2011, Strong Seguranca (C-95/10, Zb. s. I-1865, bod 13).

6 — Pozri napriklad rozsudky zo 14. aprila 1994, Ballast Nedam Groep (C-389/92, Zb. s. 1-1289); z 18. decembra 1997, Ballast Nedam Groep
(C-5/97, Zb. s. 1-7549), a z 2. decembra 1999, Holst Italia (C-176/98, Zb. s. I-8607).

7 — Clénok 44 ods. 2 smernice 2004/18 stanovuje, Ze ,verejni obstarévatelia mézu od zdujemcov a uchddzacov vyzadovat, aby splhali minimalnu
uroveri sposobilosti podla ¢ldnkov 47 a 48. Rozsah informdcii uvedenych v ¢ldnkoch 47 a 48 a minimélne drovne sposobilosti, vyzadované pri
urditej zékazke musia stvisiet s predmetom zdkazky a musia byt primerané tomuto predmetu. Tieto minimalne trovne sa uvedd v ozndmeni
o vyhlaseni zaddvacieho konania.”
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21. V rozsudku z 18. decembra 1997, Ballast Nedam Groep, Sudny dvor zopakoval svoje stanovisko
prijaté v rozsudku zo 14. aprila 1994, Ballast Nedam Groep, a definoval ho dalej konstatovanim, zZe pri
posudzovani technickej sposobilosti materskej spoloc¢nosti si organy verejnej moci, ktoré zostavuja
zoznamy schvélenych zhotovitelov, povinné zohladnit technickd sposobilost subjektov patriacich do tej
istej skupiny.

22. V rozsudku Holst Italia Stdny dvor uplatnil judikatiru Ballast na situdciu, v ramci ktorej
spolo¢nost, ktora si Zelala zicastnit sa na verejnom obstaravani, nebola vedicou pravnickou osobou
skupiny spoloc¢nosti, a potvrdil, ze takdto spolo¢nost moze vyuzit kapacitu ostatnych spoloc¢nosti
v skupine bez ohladu na prdvau povahu vztahov, ktoré s nimi md.® Stidny dvor uviedol, ze uchddzac¢
nemdze byt vyliceny z Gcasti na verejnom obstaravani iba z dovodu, ze navrhuje vyuzit zdroje, ktoré
nie st jeho vlastné, ale patria jednému alebo viacerym subjektom.’

23. Stanovisko Sudneho dvora, Ze pravo Eurépskej tinie nevyzaduje, aby subjekt, ktory chce uzatvorit
zmluvu s verejnym obstardvatelom, dokdzal priamo poskytnit dohodnuté plnenie prostrednictvom
svojich vlastnych zdrojov, ak ma byt povazovany za hospodarsky subjekt sposobily na tcast vo
verejnom obstardvani, potvrdila aj neskors$ia judikatira.” Stdny dvor zdoraznil, Ze podniky, ktoré si
zelaju zcastnit sa na verejnom obstardvani, musia preukazat, ze skuto¢ne maja k dispozicii zdroje
inych subjektov potrebné na realiziciu predmetnej zdkazky. Bremeno spociva na uchddzacovi, ktory sa
spolieha na zdroje ostatnych. '

24. Clanok 47 ods. 2, aj ¢ldnok 48 ods. 3 smernice 2004/18 takmer totozne stanovujt, ze ,hospodarsky
subjekt sa mdZe... spolahnit na vyuzitie sposobilosti [kapacity — neoficidlny preklad] inych subjektov*.
Tato formuldcia naznacuje, ze hospoddrskym subjektom je priznané prdvo zvolit si tGto metéddu
splnenia kritérii vyberu za predpokladu, ze moézu preukizat, ze skutocne maju k dispozicii zdroje
inych subjektov nevyhnutné na realizaciu zakazky.

25. Ak je spdsobilost podniku vykonat verejnd zdkazku na prace v konkrétnom pripade spochybnend,
hodnotenie, pokial ide o to, ¢i boli v tejto stvislosti predlozené primerané dokazy, je zélezitostou
vnutrostatnych sidov. Ako som uz uviedol, tito zdsada bola prijatd v rdmci judikatiry Stiidneho dvora
a v stcasnosti je kodifikovand v ¢ldnku 47 ods. 2 a ¢ldnku 48 ods. 3 smernice 2004/18."

26. Okrem toho v ¢lanku 52 smernice 2004/18 sa nenachddza ni¢, ¢o by naznacovalo, ze jeho cielom
bolo obmedzit rozsah c¢lanku 47 ods. 2 a clanku 48 ods. 3, ktoré sa tykaju spoluprice medzi
hospodarskymi subjektmi v kontexte verejného obstardvania na zadanie konkrétnej zdkazky. Clanok 52
ods. 1 naopak vyzaduje, aby boli podmienky pre zdpis do zoznamov schvalenych zhotovitelov,
dodévatelov alebo poskytovatelov sluzieb alebo pre vyddvanie certifikdtov prisposobené zasade, ktord je
zakotvend v ¢lanku 47 ods. 2 a ¢lanku 48 ods. 3, pokial ide o Ziadosti o zdpis podané hospodarskymi
subjektmi, ktoré patria do skupiny a ktoré uvadzajui, Ze ostatné spoloc¢nosti v skupine im poskytna
zdroje.

8 — Rozsudok Holst Italia, uz citovany, bod 31.

9 — Tamze, bod 26.

10 — Pozri okrem iného rozsudok z 23. decembra 2009, CoNISMa (C-305/08, Zb. s. I-12129, bod 41 a citovanu judikattru).
11 — Pozri rozsudok z 18. marca 2004, Siemens a ARGE Telekom (C-314/01, Zb. s. I-2549, bod 44 a citovand judikatdru).
12 — Pozri rozsudky zo 14. aprila 1994, Ballast Nedam Groep, uz citovany, bod 17, a Holst Italia, uz citovany, body 29 a 30.
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27. Zapis do uradného zoznamu alebo vydanie certifikatu v stlade s ¢lankom 52 smernice 2004/18
predstavuje domnienku spdsobilosti zapisanych alebo certifikovanych podnikov, ale len vo vztahu
k podmienkam, na ktorych sa zéapis alebo certifikdcia zakladd. Verejni obstaravatelia maju diskre¢na
pravomoc ur¢it minimdlne poziadavky tykajice sa finan¢ného a ekonomického postavenia
a technickych znalosti a schopnosti potrebnych na Gcast na verejnom obstardvani na zadanie
konkrétnej zdkazky, a ak je to potrebné, pozadovat ddkaz, ktory bude presvedcivejsi ako samotna
domnienka zépisu a certifikacie. "

28. Navy$e Sudny dvor uviedol, ze smernica 92/50"* nebrani zakazu alebo obmedzeniu vyuzitia zmlav
so subdoddvatelmi pri vykone podstatnych casti verejnej zmluvy préave v pripade, ked verejny
obstardvatel nemoze pri posudzovani pondk a vybere uchddzac¢a s najniz$ou ponukou overit technick
sposobilost a ekonomické postavenie subdodavatelov.

29. To by naznacovalo, Ze vnutro$titne ustanovenie, ktoré vylucuje z verejného obstardvania
hospodarske subjekty, ktoré sa spoliehaju na kapacitu viac ako jedného subjektu, je v rozpore
s pravom hospoddarskych subjektov zvolit si tato metédu splnenia kritérii vyberu, a preto nie je
v sulade so smernicou 2004/18. Sudny dvor totiz uviedol, Ze uchddza¢, ktory uvadza, Ze ma
k dispozicii technickd a ekonomicku kapacitu tretich stran, ktor chce vyuzit v pripade, Ze mu bude
zadand zdkazka, moze byt vyluceny z verejného obstardvania len v pripade, Ze nepreukdze, ze tato
kapacitu naozaj m4 k dispozicii. "

30. Preto vnutrostatne ustanovenie, ako je clanok 49 ods. 6 legislativneho dekrétu ¢. 163/2006, ktoré
uplne nezakazuje vyuzitie kapacity pomocnych hospoddrskych subjektov s ciefom splnit kritéria
vyberu, ale ktoré vsak ukladd kvantitativne obmedzenie, ktoré nie je stanovené v prave Eurdépskej unii,
pokial ide o tito moznost, nemoze byt v silade so smernicou 2004/18.

31. Tento argument dalej podporuje analyza cielov stanovenych v ¢lanku 47 ods. 2 a ¢ldnku 48 ods. 3
smernice 2004/18. Sudny dvor uviedol, ze jednym z hlavnych cielov pravidiel Eurépskej tinie v oblasti
verejného obstardvania je otvorenie ¢o mozno najsirSej hospodarskej stutaze a ze je v zdujme prava
Eurdpskej tnie, aby bola zabezpecend ¢o najsirsia moznd Gcast uchddzac¢ov na verejnom obstardvani. '’

32. Ciel otvorenia ¢o mozno najsirsej hospodarskej stutaze je v zdujme nielen vzhladom na volny pohyb
tovaru a sluzieb, ale aj v zdujme verejného obstardvatela, ktory tak bude mat $ir$i vyber najvyhodnejsej
ponuky. ' Vylicenie uchddzac¢ov na zidklade poctu dalsich subjektov, ktoré sa zucastiiuji na realizécii
verejnej zdkazky, napriklad tak, Zze v stvislosti s jednym kvalitativnym kritériom sa povoli iba jeden
pomocny podnik, neumoznuje hodnotenie v zavislosti od konkrétneho pripadu, a teda v skutoc¢nosti
zuzuje vyber obstardvatela a ovplyvniuje a¢innd hospodarsku sutaz.

13 — Pozri rozsudok z 9. jula 1987, CEl/Association intercommunale pour les autoroutes des Ardennes (27/86, 28/86 a 29/86, Zb. s. 3347,
body 25 az 27).

14 — Smernica Rady 92/50/EHS z 18. jina 1992 o koordinicii postupov verejného obstaravania sluzieb (U. v. ES L 209, s. 1; Mim. vyd. 06/001,

5. 322).
15 — Pozri rozsudok Siemens a ARGE Telekom, uz citovany, bod 45.
16 — Tamze, bod 46.
17 — Pozri rozsudok CoNISMa, uz citovany, bod 37 a citovand judikatdru.
18 — Tamze, bod 37 a citovand judikatdra.
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33. Dal$im cielom pravidiel verejného obstaravania je otvorit trh verejného obstardvania pre vietky
hospodérske subjekty bez ohladu na ich velkost. Obzvlast potrebné je podporovat zapojenie malych
a strednych podnikov (dalej len ,MSP*), pretoze MSP predstavuja chrbticu hospodérstva Eurépskej
tinie.”” Sance MSP na tcast na verejnom obstaravani a na zadanie zakazky na prace mari, okrem inych
okolnosti, rozsah zdkaziek. Z tohto dévodu je moznost uchddzacov uchadzat sa o zakazku v skupinich
a spoliehat sa na kapacitu pomocnych podnikov obzvlast dolezitd pri ulahceni pristupu MSP na trhy.*

34. Na zaver sa budem zaoberat diskre¢nou pravomocou clenskych stitov pri implementdcii smernice
2004/18. Komisia a talianska vlada sa domnievaju, Ze vnutrostitne ustanovenie, ako je ¢lanok 49 ods. 6
legislativneho dekrétu ¢. 163/2006, patri do ramca diskrecnej pravomoci, ktord bola ¢lenskym $tatom
zverend pri implementdcii smernice.

35. Komisia sa domnieva, ze pre riadnu implementdciu smernice postacuje, aby sa s cielom splnit
poziadavky tykajuce sa ekonomického a finan¢ného postavenia a technickej a/alebo odbornej
sposobilosti nevylucila moznost vyuzit kapacitu pomocného podniku a aby sa s ciefom zabezpecit
ucinny kvalitativny vyber uchddzacov zalozeny na transparentnych, objektivnych a nediskriminaé¢nych
kritéridch uplatnovali zdsady vyjadrené v smernici 2004/18.

36. Nespochybnujem skuto¢nost, ze clenské S$taty maja pri implementdcii smernic o verejnom
obstaravani pomerne rozsiahlu diskre¢nti pravomoc. To sa vSak nevztahuje na zdlezitosti, ktoré
vyslovne upravuje normotvorca Eurépskej dnie, medzi ktoré podla mojho ndzoru patri moznost vyuzit
kapacitu tretich osob v suvislosti s verejnym obstardavanim zdkaziek. Ako som uz uviedol vyssie, tak
judikatira Stdneho dvora, ako aj smernica 2004/18 hospodarskemu subjektu vyslovne umoznuju
vyuzit kapacitu inych subjektov bez ohladu na pravnu povahu vztahov, ktoré s nimi ma.

37. Vylucenie uchadzacov, ktori vyuzivaju kapacitu viac ako jedného pomocného subjektu v suvislosti
s jednym kvalitativnym kritériom vyberu, zvyhodnuje vicsie podniky na tkor ad hoc skupiny MSP. To
pravdepodobne zvyhodnuje dominantné miestne alebo regionalne subjekty vo verejnom obstaravani na
zadanie zdkazky na prace, ktorych rozsah sice zodpovedd ich kapacite, ale st prili§ ndro¢né pre mensie
subjekty vystupujice samostatne a prili§ malé na to, aby zaujali vd¢sie narodné alebo medzindrodné
spolo¢nosti. To nemozno povazovat za nediskriminacné.

38. Stthlasim s talianskou vlddou v tom, Ze moze existovat rozdiel medzi situdciami, ked hospodérsky
subjekt vyuziva ekonomické a finan¢né postavenie iného subjektu, a situdciami, ked vyuZiva jeho
technicki a/alebo odbornd spoésobilost. V niektorych pripadoch musi potrebnd technickd alebo
odbornt sposobilost splitat jediny subjekt. Napriklad kym dva podniky s kapacitou 50 000 ton asfaltu
mozu spolo¢ne spliat pozadovanu kapacitu 100 000 ton potrebnt na opravu dialnice, ale dva podniky,
z ktorych md kazdy odbornt sposobilost potrebnd na udrzbu a opravu hodin na Zelezni¢nych
staniciach, nesplhaju automaticky kritérid spodsobilosti potrebné na opravu starozitnych hodin
v stredovekych kostoloch.

39. Problém, ktory sa tyka moznosti zoskupenia niektorych druhov technickej a/alebo odbornej
sposobilosti, je vSak kvalitativne nezavisly od poctu subjektov, ktorych kapacitu hospodarsky subjekt
vyuziva. Skuto¢nost, Ze hospodirske subjekty mozu na to, aby boli kvalifikované ako pripadni
uchddzaci, vyuzit kapacitu inych subjektov, ni¢ nemeni na samotnej podstate konkrétneho verejného
obstardvania. Teda bez ohladu na to, ¢i hospodarsky subjekt splna ekonomické a finan¢né postavenie
a technicki a odbornd spésobilost sdm alebo prostrednictvom toho, Ze vyuziva kapacitu inych
subjektov, stale musi preukazat, ze splia kritérid potrebné na realiziciu konkrétnej zdkazky na prace.

19 — Pozri napriklad Zelend knihu Komisie o modernizicii politiky verejného obstardvania EU — Smerom k Géinnejsiemu eurépskemu trhu
verejného obstaravania KOM(2011) 15 v kone¢nom zneni.

20 — V pokynoch Komisie k eurépskemu kédexu osved¢enych postupov na ulahcenie pristupu MSP k zdkazkdm verejného obstardvania sa
hospodérskym subjektom odportca, aby vo vyberovej faze verejného obstardvania vyuzili moznost spolahndt sa na svoje kombinované
ekonomické a finan¢né postavenie a technick sposobilost. Pozri Pracovny dokument ttvarov Komisie o eur6pskom kddexe osvedéenych
postupov na ulahéenie pristupu MSP k zakazkdm verejného obstardvania SEC(2008) 2193.

ECLIL:EU:C:2013:130 7



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — N. JAASKINEN — VEC C-94/12
SWM COSTRUZIONI 2 A MANNOCCHI LUIGINO

40. Okrem toho clanok 48 ods. 5 smernice 2004/18 stanovuje osobitné pravidld vyhodnocovania
sposobilosti  hospodarskych subjektov vzhladom na ich schopnosti, efektivnost, skdsenosti
a spolahlivost, pokial ide o urcité kategorie verejnych zdkaziek. Toto ustanovenie sa uplatiiuje aj na
hospodarske subjekty, ktoré vyuzivaju technickd alebo odborna sposobilost inych subjektov. Okrem
toho, ako som uz uviedol vyssie, v pripade zdpisu do dradnych zoznamov alebo vnutrostatnej
certifikdcie maji verejni obstardvatelia aj nadalej diskre¢nd pravomoc urcit minimdlne poziadavky
tykajace sa finan¢ného a ekonomického postavenia a technickych znalosti a schopnosti potrebnych na
ucast vo verejnom obstaravani na zadanie konkrétnej zakazky.

VI — Navrh

41. Vzhladom na vys$$ie uvedené Gvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlnu otdzku
polozend Tribunale amministrativo regionale per le Marche takto:

Clanok 47 ods. 2 a ¢lanok 48 ods. 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca
2004 o koordinacii postupov zaddvania verejnych zakaziek na prace, verejnych zdkaziek na dodavku
tovaru a verejnych zdkaziek na sluzby brani vnutrostitnemu pravnemu predpisu, ako je ten, o ktory ide
v konani vo veci samej a ktory s vynimkou osobitnych pripadov zakazuje vyuzitie kapacity viacerych
hospodérskych subjektov s cielom splnit kritérid vyberu tykajice sa ekonomického a finan¢ného
postavenia a technickej a/alebo odbornej spdsobilosti hospodarskeho subjektu.
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