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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 30. méja 2013"

Vec C-58/12 P

Groupe Gascogne SA
proti

Eurdpskej komisii

»Odvolanie — Hospodarska sttaz — Kartel — Odvetvie priemyselnych plastovych vriec — Pokuty —
Porus$enie zédkladného prava na spravodlivé prejednanie veci v primeranej lehote Vseobecnym sidom®

Predhovor

1. Dna 16. novembra 2011 Vseobecny sud vydal tri samostatné rozsudky?, ktorymi zamietol
samostatné zaloby o neplatnost rozhodnutia Komisie vo veci COMP/38354 — Priemyselné vrecia®.
Komisia v tomto rozhodnuti konstatovala, ze doSlo k zavaznému a dlhotrvajicemu poruseniu
vtedajsieho ¢lanku 81 ES (teraz ¢lanok 101 ZFEU), a ulozila vysoké pokuty viacerym dcérskym
spolo¢nostiam a ich materskym spolo¢nostiam. Tieto navrhy sa tykaja jedného z odvolani podanych
proti uvedenym rozsudkom Vseobecného sudu.*

2. Tieto odvolania okrem toho, ze vyvolavajui doteraz neposudzované otazky prava hospodarskej stutaze,
obsahuju ndmietky, podla ktorych Vseobecny sud porusil ¢lanok 47 Charty zdkladnych prav (dalej len
»Charta“)®, kedZe nerozhodol v primeranej lehote. Z tohto dovodu je zrejmé, ze Sudny dvor sa musi
usilovat rozhodnit o tychto odvolaniach bezodkladne. S cielom vyhoviet tejto poziadavke a sucasne
zohladnit potrebu poskytnut primerany ¢as na preklad som rozdelila otdzky, ktorymi sa v tychto troch
navrhoch zaoberam, takto.

3. Klac¢ové ustanovenia pravnych predpisov spolu s opisom kartelu, konania, ktoré viedlo k prijatiu
rozhodnutia Komisie, a ulozenych pokut sa nachddzaji v bodoch 6 az 34 mojich navrhov
prednesenych vo veci Gascogne Sack Deutschland®. Kedze kazdé odvolanie poukazuje na trochu
odligné aspekty, pokial ide o okolnosti, za ktorych materské spolo¢nosti st alebo nie st zodpovedné za
konanie svojich stopercentnych dcérskych spolo¢nosti, touto otdzkou sa zaoberam vo vsetkych troch

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.

2 — Rozsudky zo 16. novembra 2011 vo veci Kendrion/Komisia (T-54/06), Groupe Gascogne/Komisia (T-72/06) a Sachsa Verpackung
GmbH/Komisia (T-79/06). V angli¢tine je uverejnené zhrnutie troch napadnutych rozsudkov. Uplné znenia vsetkych troch rozsudkov vo
francazstine si dostupné na internetovej stranke Stidneho dvora. Rozsudok tykajuci sa spolo¢nosti Kendrion je dostupny v tplnom zneni aj
v holandcine.

3 — Rozhodnutie Komisie K(2005) 4634 v kone¢nom zneni z 30. novembra 2005 tykajice sa konania podla ¢lénku 81 Zmluvy o ES (Vec
COMP/38354 — Priemyselné vrecia) (dalej len ,rozhodnutie). Jeho zhrnutie je uverejnené v U. v. EU L 282, 2007, s. 41.

4 — Veci Gascogne Sack Deutschland/Komisia (C-40/12 P), Kendrion/Komisia (C-50/12 P) a Groupe Gascogne/Komisia (C-58/12 P, prejednavana
vec). Pre dplny prehlad zaldb, ktorymi bolo rozhodnutie napadnuté pred Vseobecnym sidom a o nasledujicich odvolaniach pozri bod 102
nizie.

5 — U.v. EU C 83, 2010, s. 2.

6 — Uz citovanej v poznamke pod ciarou 4.
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navrhoch. Moja analyza otdzok vyplyvajucich z tvrdenia, Ze VSeobecny stid nerozhodol v primeranej
lehote (najmé kritérid na urcenie, ¢i doslo k neprimeranym prietahom, a pripadné prostriedky
napravy, ktoré mozno poskytnut, ak k takym prietahom doslo), je obsiahnutd v bodoch 70 az 150
niz$ie. Preskimanie podrobnych tvrdeni uvedenych kazdou odvolatelkou (napriklad) v suvislosti
s primeranostou uvah uvedenych v rozsudkoch Vseobecného sidu sa samozrejme nachddza
v navrhoch, ktorych predmetom je konkrétne odvolanie.’

Uvod

4. Groupe Gascogne vo svojom odvolani napada vyklad dvoch pojmov prava hospodarskej stutaze,
ktory podal Vseobecny sud: pojmu podnik a zasady, ze zodpovednost za porusenie, ktorého sa
dopustila stopercentnd dcérska spolocnost, treba pripisat jej materskej spolocnosti. Groupe Gascogne
tvrdi, ze v pripade, ak sa za takéto porusenie ukladd akdkolvek pokuta na zdklade spoloc¢nej
a nerozdielnej zodpovednosti, maximdlna vyska (dalej len ,10 % limit“) tejto pokuty sa ma vypocitat
podla ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003° tak, ze sa vezme do uvahy kombinovany obrat dcérskej
spolo¢nosti a jej materskej spoloc¢nosti, a nie celosvetovy obrat spolo¢nosti, ktoré tvoria celd skupinu
spolo¢nosti.’

Pravne predpisy

Smernica o konsolidovanych uctovnych zdvierkach

5. Jednym z cielov smernice o konsolidovanych uétovnych zavierkach' je koordinovat vnutro$titne
pravne predpisy upravujice ro¢né uctovné zavierky niektorych typov obchodnych spolo¢nosti, najma
skupin spolo¢nosti, ktoré tvoria podnik.! Dalsim cielom tejto smernice je zabezpedit, aby financné
informacie o takych podnikoch boli spristupnené akciondrom a tretim osobam." Podniky, na ktoré sa
vztahuje povinnost pripravovat konsolidované uctovné zavierky, si vymedzené v ¢lanku 1 ods. 1 a 2.
Medzi tieto podniky patri kazdy matersky podnik, ktory:

»a)  ma vacsinu hlasovacich prav akcionarov alebo spolo¢nikov v inom podniku ..., alebo

b)  ma pravo vymenovavat alebo odvolavat via¢sinu clenov spravneho, riadiaceho alebo dozorného
organu iného podniku... a je sti¢asne akcionarom alebo spolo¢nikom tohto podniku, alebo

¢) ma pravo uplatnovat rozhodujuci vplyv na podnik..., ktorého je akciondrom alebo
spolo¢nikom...“.

7 — Navrhy vo vsetkych troch odvolacich konaniach budi prednesené 30. maja 2013.

8 — Nariadenie Rady (ES) ¢ 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodérskej sitaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy (U.
v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205). Nariadenie ¢. 17 bolo zrusené na ziklade c¢lanku 43 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003. Komisia
citovala obidve nariadenia v casti 6 rozhodnutia ako pravny zaklad ulozenych pokut. Relevantnymi ustanoveniami nariadenia ¢. 17 st
¢lanok 15 ods. 2 a ¢ldnok 17. St premietnuté v ¢lanku 23 ods. 2 a 3 a ¢ldnku 31 nariadenia ¢. 1/2003. V tychto navrhoch budem odkazovat
na ustanovenia nariadenia ¢. 1/2003, ktoré treba vykladat tak, Ze zahfnaju aj ¢lanok 15 ods. 2 a ¢lénok 17 nariadenia ¢. 17, kedZe neboli
podstatne zmenené, pokial ide o otdzky, ktoré st predmetom tychto odvolani.

9 — Rozsudok zo 17. jina 2010, Lafarge/Komisia (C-413/08 P, Zb. s. 1-5361, bod 102). V usmerneniach k metdde stanovovania pokit ulozenych
podla ¢lénku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢lanku 65 ods. 5 Zmluvy o ESUO (U. v. ES C 9, 1998, s. 3; Mim. vyd. 08/001, s. 171) sa v stvislosti

s 10% limitom uvedenym v c¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 tiez spomina celosvetovy obrat. Preto budem v tychto navrhoch pri
oznacovani obratu celej skupiny spolo¢nosti pouzivat vyraz ,celosvetovy obrat*.

10 — Siedma smernica Rady 83/349/EHS z 13. juna 1983 vychéddzajica z ¢lanku 54 ods. 3 pism. g) zmluvy (U. v. ES L 193, s. 1; Mim. vyd. 17/001,

s. 58).
11 — Pozri prvé odovodnenie smernice o konsolidovanych tétovnych zavierkach.
12 — Pozri tretie odovodnenie smernice o konsolidovanych tG¢tovnych zavierkach.
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6. Clanok 16 smernice o konsolidovanych u¢tovnych zavierkach okrem iného stanovuje:

»1. Konsolidovana tuc¢tovna zdvierka obsahuje konsolidovand sdvahu, konsolidovany vykaz ziskov
a strat a poznamky k zavierke.

3. Konsolidovanad uctovna zavierka poskytne verny a pravdivy obraz o aktivach a pasivach, financ¢nej
situdcii a zisku alebo strate podnikov zaradenych do nej a branych ako celok.”

Zhrnutie napadnutého rozsudku
7. V prvom stupni Groupe Gascogne "> navrhovala, aby Vseobecny sud:
— zrus$il rozhodnutie v rozsahu, v akom jej je urcené a uklada jej pokutu,

— zmenil rozhodnutie v rozsahu, v akom v rozpore s ¢lankom 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 uklada jej
dcérskej spolo¢nosti Gascogne Sack Deutschland (dalej len ,GSD*) pokutu vyss$iu ako 10 % obratu
spolo¢nosti GSD,

— subsididrne zrusil ¢lanok 2 pism. i) rozhodnutia,

— dalej subsididrne zmenil c¢ldnok 2 pism. i) rozhodnutia a znizil pokutu uloZend spoloc¢ne
a nerozdielne spolo¢nostiam Groupe Gascogne a GSD,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

8. Na podporu svojej zaloby o neplatnost rozhodnutia Groupe Gascogne uviedla tri zalobné doévody. Po
prvé Groupe Gascogne tvrdi, ze Komisia porusila ¢ldnok 101 ZFEU tym, Ze jej nespravne pripisala
spolo¢nit a nerozdielnu zodpovednost za porusenie, ktorého sa dopustila GSD. Po druhé Groupe
Gascogne tvrdi, ze Komisia sa v rozhodnuti dopustila nespravneho pravneho postudenia, lebo
nespravne vylozila pojem ,podnik” uvedeny v ¢lanku 81 ES. V doésledku toho porusila ¢lanok 23 ods. 2
nariadenia ¢. 1/2003 tym, ze ulozila spolo¢nosti Groupe Gascogne pokutu, ktord bola vypocitand na
zéklade celosvetového obratu spolo¢nosti Groupe Gascogne, a nie na zdklade kombinovaného obratu
spolo¢nosti Groupe Gascogne (zrejme s prihliadnutim na obrat holdingovej spoloc¢nosti Groupe
Gascogne, no bez ohladu na obrat jej dcérskych spolo¢nosti) a spolo¢nosti GSD. Po tretie Groupe
Gascogne tvrdi, Ze pokuta uloZend spolo¢ne a nerozdielne jej a spolo¢nosti GSD porusuje zasadu
proporcionality, kedZze Komisia nezabezpedila, aby existoval primerany vztah medzi uloZzenou pokutou
a skuto¢nym obratom dosiahnutym v odvetvi plastovych vriec.

9. Na pojedndvani v prvom stupni Groupe Gascogne uviedla tri vyhrady tykajice sa porusenia jej
zdkladnych prav zarucenych Chartou. Po prvé namietala porusenie prava na obhajobu a prezumpcie
neviny, ktoré su zarucené clankom 48 Charty. Po druhé uviedla, Ze odovodnenie rozhodnutia je
nedostatocné, a preto brdni akémukolvek preskimaniu jeho zdkonnosti. Po tretie poukdzala na
¢lanky 47 a 49 Charty, pricom tvrdila, Ze VSeobecny sid by mal uplatnit svoju neobmedzend pravomoc
a ulozit primeranud sankciu.

10. V bode 31 napadnutého rozsudku Vseobecny sud konstatoval, ze prva vyhrada tykajica sa
porusenia prava spolo¢nosti Groupe Gascogne na obhajobu a prezumpcie neviny obsahuje nové
skutocnosti, a preto je nepripustna.

13 — Rozsudok Groupe Gascogne/Komisia (uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 2, dalej len ,napadnuty rozsudok®).
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11. VSeobecny sid zamietol vsetky tri zalobné ddévody a v dosledku toho zamietol zalobu v celom
rozsahu.

Odvolacie dovody
12. Groupe Gascogne uvadza $tyri odvolacie dovody.

13. Po prvé Groupe Gascogne tvrdi, ze VSeobecny std sa dopustil nesprdvneho pravneho posudenia
tym, Ze odmietol preskimat vplyv zmien, ktoré nastali v prdvnom poriadku EU nadobudnutim
platnosti ¢lanku 6 ods. 1 ZEU 1. decembra 2009, osobitne pokial ide o ¢lanok 48 Charty.

14. Po druhé Groupe Gascogne tvrdi, ze Vieobecny sid porusil ¢ldnok 101 ZFEU a ¢lanok 48 Charty
jednak tym, Ze jej nespravne pripisal spolo¢nd a nerozdielnu zodpovednost za porusenie, ktorého sa
dopustila GSD od 1. janudra 1994 do 26. juna 2002, len na zaklade toho, Ze GSD bola stopercentnou
dcérskou spolo¢nostou spolo¢nosti Groupe Gascogne, a jednak tym, Ze potvrdil rozhodnutie
v rozsahu, v akom sa v nom konstatovalo, ze Groupe Gascogne je do vysky 9,9 miliéna eur spolo¢ne
a nerozdielne zodpovedna za zaplatenie pokuty ulozenej spolo¢nosti GSD.

15. Po tretie Groupe Gascogne subsididrne tvrdi, ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia tym, Ze nespravne vylozil pojem ,podnik® a v dosledku toho urcil 10 % limit pokuty, ktora
mozno ulozit, s prihliadnutim na celosvetovy obrat spolo¢nosti Groupe Gascogne, a nie na zdklade
kombinovaného obratu spolo¢nosti GSD a jej materskej spolo¢nosti.

16. Po stvrté Groupe Gascogne tiez subsididrne tvrdi, Zze VSeobecny sud porusil ¢lanok 47 Charty,
kedZze nerozhodol o veci v primeranej lehote.

Prvy a druhy odvolaci dovod - porusenie zikladnych priav a nezlucitelnost domnienky
rozhodujuceho vplyvu — clanok 48 Charty

17. V ramci svojho prvého odvolacieho déovodu Groupe Gascogne tvrdi, ze VSeobecny sud sa tym, Ze
konstatoval, Ze vyhrada uplatnenda na pojedndvani tykajica sa zmeny postavenia Charty po
nadobudnuti platnosti Lisabonskej zmluvy je nepripustnd, dopustil nespravneho pravneho postdenia.
V ramci svojho druhého odvolacieho dévodu Groupe Gascogne tvrdi, Ze domnienka rozhodujiceho
vplyvu'®, na zdklade ktorej jej bolo pripisané porudenie, ktorého sa dopustila GSD, je nezlucitelna s jej
zakladnym pravom na spravodlivy proces, lebo tito domnienka v skuto¢nosti posobi ako prezumpcia
viny.

18. Prvy a druhy odvolaci dovod postdim spoloc¢ne, kedze oba tieto dovody sa tykaju problematiky
zékladnych prav.

14 — Podla ustdlenej judikatiry sprévanie dcérskej spolocnosti méze byt pripisané jej materskej spolo¢nosti najmé vtedy, ked dcérska spolo¢nost
nerozhoduje o svojej obchodnej politike nezavisle. Za tychto okolnosti materskd spolo¢nost a dcérska spolo¢nost tvoria jeden podnik
v zmysle ¢lanku 101 ZFEU. Komisia moze adresovat rozhodnutie, ktorym sa ukladaji pokuty, materskej spolo¢nosti bez toho, aby musela
preukazat jej osobnd Gcast na poruseni. Ak materskd spolo¢nost vlastni celé zakladné imanie svojej dcérskej spolo¢nosti, plati domnienka, zZe
je schopnd uplatiiovat rozhodujuci vplyv na tato dcérsku spoloc¢nost, a plati vyvratitelnd domnienka, Ze skuto¢ne uplatiuje taky vplyv (dalej
len ,domnienka rozhodujiuceho vplyvu“). Pozri rozsudok z 19. jala 2012, Alliance One International a Standard Commercial
Tobacco/Komisia (C-628/10 P a C-14/11 P, dalej len ,rozsudok Alliance One®, body 42 az 46 a tam citovanu judikatiru).
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Zhrunutie tvrdeni

Odvolanie spolo¢nosti Groupe Gascogne

19. Pokial ide o prvy odvolaci dovod, Groupe Gascogne namieta, ze VSeobecny sdd sa dopustil
nespravneho posudenia, kedze nezohladnil Gc¢inky postavenia Zmluvy, ktoré bolo priznané Charte po
nadobudnuti platnosti Lisabonskej zmluvy. Okrem toho, aj ked V$eobecny sud spravne konstatoval, ze
pravo na obhajobu a prezumpcia neviny boli zaru¢ené podla préva EU pred 1. decembrom 2009 na
zéklade vseobecnych pravnych zasad, tieto zasady nemaji rovnakia pravnu silu ako Zmluvy. Zmena
postavenia Charty teda znamend, 7e stdy EU musia v sicasnosti doslednejsie uplatfiovat zarucené
prava.

20. V suvislosti so svojim druhym odvolacim dévodom Groupe Gascogne tvrdi, Ze ¢lanok 48 Charty sa
m4d vykladat z hladiska ¢lanku 6 Eurépskeho dohovoru o Iudskych pravach (dalej len ,EDLP*). Stdny
dvor by mal pri vyklade ¢lanku 48 Charty zohladnit aj Gstavy a prdvne tradicie clenskych s$tatov.
Uplatnenie domnienky rozhodujiiceho vplyvu v skutoc¢nosti posobi ako prezumpcia viny, a preto je
zakdzané.

21. Rozsudok Vseobecného stdu navySe neobsahuje odoévodnenie preukazujice, Ze Groupe Gascogne
skuto¢ne uplatnovala rozhodujtci vplyv na svoju dcérsku spolo¢nost GSD. Groupe Gascogne nemala
nijakd kontrolu nad c¢innostami spolo¢nosti GSD v odvetvi plastovych vriec. VSeobecny sud preto
nespravne pripisal spolo¢nosti Groupe Gascogne praktiky spolo¢nosti GSD.

Reakcia Komisie
22. Komisia povazuje prvy odvolaci dévod za zjavne neddvodny.

23. Pocas pisomnej casti konania neboli uvedené nijaké vyslovné tvrdenia tykajice sa porusenia
prezumpcie neviny alebo prava na obhajobu. Okrem toho Vseobecny sud neodmietol preskumat vplyv
zmeny postavenia Charty. Dospel len k zdveru, Ze tito zmena neovplyvnila préavny stav, kedze
prezumpcia neviny a prévo na obhajobu uz boli stcastou pravneho poriadku EU. Tvrdenie, ze
vSeobecné pravne zdsady nemajui rovnakd pravnu silu ako Zmluva, je netc¢inné.

24. Komisia sa domnieva, Ze druhy odvolaci dovod spolo¢nosti Groupe Gascogne je v zasade
nepripustny, prinajmensom neucinny a v kazdom pripade nedovodny.

25. Kedze druhy odvolaci dévod sa tyka otdzok, ktoré neboli vznesené v konani pred Vseobecnym
sidom, je nepripustny. Pisomné pripomienky spolo¢nosti Groupe Gascogne v prvom stupni
neobsahovali nijaké odkazy na judikatiru Eur6pskeho stdu pre ludské priva (dalej len ,ESLP*)
tykajicu sa ¢lanku 6 EDLP alebo na judikattru franctzskej Conseil Constitutionnel (Ustavna rada).
Stanovisko spolo¢nosti Groupe Gascogne je zalozené na nespravnom vyklade judikatiry tykajicej sa
pripisania zodpovednosti materskej spolocnosti za porusenie, ktorého sa dopustila jej dcérska
spolo¢nost. Komisia poukazuje na navrhy, ktoré predniesla generilna advokiatka Kokott vo veci
Alliance One."

26. Komisia tvrdi, Ze druhy odvolaci dovod je neucinny, lebo Komisia nezalozila svoje konstatovanie, Ze
Groupe Gascogne bola zodpovednd spolo¢ne a nerozdielne so spolo¢nostou GSD, len na domnienke
rozhodujtaceho vplyvu. Vseobecny sid podrobne preskimal dalsie faktory predlozené Komisiou, ktoré
preukazali, Ze Groupe Gascogne skuto¢ne uplatiovala rozhodujtuci vplyv na spravanie spoloc¢nosti
GSD.

15 — Uz citovanej v pozndmke pod ciarou 14.
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27. Z rozsudku Sudneho dvora vo veci Elf Aquitaine'® vyplyva, Zze domnienka rozhodujiceho vplyvu je
zlucitelnd s prezumpciou neviny zaruc¢enou v ¢ldnku 48 Charty. Druhy odvolaci dovod je teda
nedovodny.

Posiidenie

Zéakladné prava — pripustnost v prvom stupni

28. Z ¢lanku 44 ods. 1 pism. c) v spojeni s ¢lankom 48 ods. 2 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu
vyplyva, ze vyhrada spolo¢nosti Groupe Gascogne tykajtca sa ¢ldnku 48 Charty vykladaného z hladiska
¢lanku 6 EDLP by mohla byt pripustnd len vtedy, ak by bola zalozend na skutkovych alebo pravnych
okolnostiach, ktoré vysli najavo v priebehu konania.

29. Zo ziadosti spolo¢nosti Groupe Gascogne o opidtovné otvorenie pisomnej casti konania
(obsiahnutej v liste z 20. oktébra 2010) z dévodu, Ze v priebehu konania vysla najavo nova pravna
okolnost, vyplyva, Ze jej pravni zastupcovia sa domnievali, Ze vyhrada tykajica sa zdkladnych prav
vyvoldva nové otazky, ktoré neboli zahrnuté v pévodnej zalobe.

30. Konstatovanie Vseobecného stidu v bode 27 napadnutého rozsudku jasne sved¢i o tom, ze vyhrada
spolo¢nosti Groupe Gascogne tykajuca sa ¢lanku 48 Charty nebola sucastou jej pdvodnej zaloby
o neplatnost. VSeobecny sud uviedol:

»Pokial ide o vyhrady zalobkyne zaloZené na poruseni zdsady prezumpcie neviny a prdva na obhajobu,
ktoré st zarucené clankom 48 Charty, treba konstatovat, ze tieto vyhrady doplnaji tvrdenia uvedené
v ramci zalobnych dovodov a nestvisia s povodne uvedenymi tvrdeniami dostatocne tzko na to, aby
ich bolo mozné povazovat za sucast riadneho vyvoja diskusie v sidnom konani. Tieto vyhrady teda
treba povazovat za nové.“"

31. Okrem toho obsah tejto vyhrady sa odliSoval od obsahu vyhrady tykajtcej sa c¢lanku 49 Charty
v suvislosti s proporcionalitou ulozenej sankcie. Preto tvrdenia spoloc¢nosti Groupe Gascogne
dostatoCne nesuviseli s touto otazkou na to, aby predstavovali rozsirenie uz uvedenych tvrdeni.

32. Domnievam sa teda, Ze posidenie VSeobecného siidu bolo spravne.

33. Z toho vyplyva, ze VSeobecny sud sa nedopustil nespravneho pravneho postudenia, ked konstatoval,
ze vyhrada spolo¢nosti Groupe Gascogne uvedend na pojednavani, ktora sa tykala porusenia ¢lanku 48
Charty, je nepripustna.

Zakladné prava — zlucitelnost domnienky rozhodujuceho vplyvu s ¢ldnkom 48 Charty

34. Vyhrada spolo¢nosti Groupe Gascogne sa skladd z troch casti: po prvé Vseobecny sid mal pri
vyklade c¢lanku 48 Charty zohladnit ¢lénok 6 EDLP a prdvne tradicie Clenskych stitov, po druhé
domnienka rozhodujtceho vplyvu sa uplatnila ako prezumpcia viny a po tretie Vseobecny sud
neuviedol dostato¢né oddvodnenie preukazujice, ze Groupe Gascogne uplatiiovala taky vplyv na
spolo¢nost GSD.

16 — Rozsudok z 29. septembra 2011, Elf Aquitaine/Komisia (C-521/09 P, Zb. s. I-8947, dalej len ,rozsudok Elf Aquitaine”, body 59 az 62).
17 — Tato poznamka pod ¢iarou sa netyka slovenského znenia navrhov.
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35. Ak by sa spoloc¢nosti Groupe Gascogne umoznilo uviest po prvykrat v konani pred Sudnym
dvorom doévody, ktoré vcas neuviedla v konani pred Vseobecnym stidom, mohla by v odvolacom
konani predlozit spor v S$irSom rozsahu, ako bol ten, ktory bol prejednany v prvom stupni.
V odvolacom konani je vsak pravomoc Stidneho dvora v zasade obmedzend na preskimanie toho, ako
Vseobecny sud posudil zalobné dovody uplatnené v konani pred nim."

36. V suvislosti s prvym odvolacim dévodom som uz poznamenala, Ze Groupe Gascogne v prvom
stupni neuviedla vyhrady tykajuce sa vykladu clanku 48 Charty z hladiska ¢lanku 6 EDLP alebo
pravnych tradicii ¢lenskych $tatov.” Z toho vyplyva, Ze v rozsahu, v akom sa vyhrada spolo¢nosti
Groupe Gascogne tyka otazok, ktoré boli vznesené po prvykrat v konani pred Sudnym dvorom, je
nepripustnd.*

37. Tieto otazky bolo mozné vzniest pocas pisomnej casti konania pred VSeobecnym sidom. Po prvé
uvedené prava boli sti¢astou vseobecnych pravnych zisad prava Unie. Po druhé, hoci Charta ete
nebola pravne zivizna, Stdny dvor pred nadobudnutim platnosti ¢ldnku 6 ZEU vo svojich
rozhodnutiach ¢asto vychédzal z jej ustanoveni.” Okrem toho Sudny dvor konstatoval, Ze Lisabonska
zmluva len kodifikuje Chartu.”

38. Stidny dvor rozhodol, Ze domnienka rozhodujaceho vplyvu nie je nezlucitelnd s ¢lankom 48
Charty.” Navy$e na rozdiel od tvrdenia spolo¢nosti Groupe Gascogne Sudny dvor konstatoval, Ze tdto
domnienka v skutoc¢nosti nepdsobi ako prezumpcia viny.**

39. Ako Vseobecny sud uviedol v bode 73 napadnutého rozsudku, tvrdenie spolo¢nosti Groupe
Gascogne, ze oddvodnenie Komisie bolo nedostato¢né, bolo uvedené ,... v podstate na podporu
nazoru, ze zalobkyna sa nezucastniovala na cinnosti spolo¢nosti [GSD], ked v roku 1994 kupila tdato
spolo¢nost. Obchodny zdujem tohto nadobudnutia v zdsade spocival v otvoreni odbytu pre papier
vyrdbany skupinou Zalobkyne, no jej cielom nebolo zasahovat do obchodného spravania spolo¢nosti
[GSD] ani osobitne do odvetvia priemyselnych plastovych vriec, v ktorom zalobkyna nepdsobila

a ktoré malo v kazdom pripade maly ekonomicky vyznam®.*

40. Povinnost oddvodnenia rozsudkov, ktord prindlezi V$eobecnému sidu podla ¢lanku 36 a ¢lanku 53
prvého odseku Statitu Stdneho dvora Eurépskej tnie, neukladd Vseobecnému sidu povinnost
vypracovat také odovodnenie, ktoré by vycerpavajicim spdsobom a jednotlivo rozoberalo vsetky
tvrdenia Gcastnikov sporu. Odovodnenie teda moze byt implicitné, ak umozni dotknutym osobam
oboznamit sa s dovodmi, na ktorych je zalozeny napadnuty rozsudok, a Sudnemu dvoru poskytne
dostatok podkladov potrebnych na uskuto¢nenie preskiimania v rdmci odvolania.?

41. Vseobecny sud uviedol v napadnutom rozsudku tieto konstatovania tykajice sa rozhodujiceho
vplyvu spoloc¢nosti Groupe Gascogne na spolo¢nost GSD:

»/4 Hoci je pravda, Ze niektoré z faktorov uvedenych zalobkynou nasvedcuju tomu, ze [GSD] mala
$iroktl mieru samostatnosti, faktom zostava, ze zalobkyna skuto¢ne zasahovala do ¢innosti svojej
dcérskej spolocnosti, ze jej ulozila znacné obmedzenia pri usmernovani jej spravania na trhu,
a teda skutoc¢ne ovladala svoju dcérsku spoloc¢nost.

18 — Rozsudok Alliance One (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 14, bod 111 a tam citovand judikattra).

19 — Pozri bod 29 vyssie.

20 — Pozri body 30 az 32 vyssie.

21 — Pozri napriklad rozsudok z 3. septembra 2008, z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia
(C-402/05 P a C-415/05 P, Zb. s. I-6351, dalej len ,rozsudok Kadi“, bod 335).

22 — Rozsudok z 3. maja 2012, Legris Industries/Komisia (C-289/11 P, bod 36).

23 — Rozsudok Alliance One (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 14, bod 113).

24 — Rozsudok Elf Aquitaine (uz citovany v pozndmke pod c¢iarou 16, body 59 az 62).
25 — Této poznamka pod ciarou sa netyka slovenského znenia névrhov.

26 — Rozsudok Alliance One (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 14, bod 64).
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93  Z preskumania vsetkych dokazov a tvrdeni uvedenych zalobkynou a Komisiou teda vyplyva, ze
Komisia sa nedopustila nespravneho postdenia tym, ze konstatovala, ze zalobkyna pravidelne
sledovala vedenie svojej dcérskej spoloc¢nosti, a pripisala zalobkyni zodpovednost za porusenie,
ktorého sa dopustila jej dcérska spolocnost. Bez toho, aby sa Komisia musela opriet
o domnienku skuto¢nej kontroly, ktora vyplyva zo stopercentného podielu zalobkyne na
zékladnom imani spolo¢nosti [GSD], totiz Komisia mohla na zdklade vsetkych dokazov, ktoré
mala k dispozicii, v prejedndvanom pripade konstatovat, ze materskd spoloc¢nost skutocne
ovladala svoju dcérsku spolo¢nost.“*

42. V tychto bodoch napadnutého rozsudku Vseobecny sud preskimal dokazy a konstatoval, Ze
Groupe Gascogne sa aktivne podielala na ¢innosti spolo¢nosti GSD v takom rozsahu, ze ako materska
spoloc¢nost skutocne ovladala svoju dcérsku spoloc¢nost.

43. Preto sa domnievam, ze druhy odvolaci dovod spolo¢nosti Groupe Gascogne je nedovodny.
Odoévodnenie Vseobecného stidu je dostato¢né na to, aby umoznilo dotknutym osobdm oboznamit sa
s dovodmi, na ktorych je napadnuty rozsudok zalozeny, a Stidnemu dvoru poskytlo dostatok
podkladov potrebnych na uskuto¢nenie preskiimania v ramci tohto odvolania. Preto tento rozsudok na
rozdiel od toho, ¢o tvrdi Groupe Gascogne, nie je nedostato¢ne odévodneny.

44. Z toho vyplyva, ze prvy a druhy odvolaci dovod treba zamietnut.
Treti odvolaci dovod: vyklad pojmu ,,podnik“ na acely ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003
Zhrnutie tvrdeni

Odvolanie spolo¢nosti Groupe Gascogne

45. Groupe Gascogne tvrdi, ze VSeobecny sud nespravne vylozil pojem ,podnik uvedeny v ¢lanku 23
ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003. Ucelom tohto ustanovenia je zabezpecit, aby akdkolvek ulozena pokuta
nebola neprimerand. Vseobecny sid sa pri jeho vyklade dopustil dvojnasobného nespravneho
posudenia. Po prvé zmylil si pojmy ,podnik® a ,osobnd zodpovednost®. Pojem ,podnik“ ma v prave
hospoddrskej stutaze velmi $pecificky vyznam a nevykladd sa rovnako ako ,0sobnd zodpovednost”. Je
nevyhnutné vymedzit podnik na zdklade subjektu, ktorému mozno pripisat protisitazné praktiky.

46. Po druhé Groupe Gascogne tvrdi, Ze VSeobecny sid sa dopustil nesprdvneho posidenia, ked si
zmylil pojem podnik s pojmom skupina spolo¢nosti. Podla judikatiry Sddneho dvora sa ma
celosvetovy obrat celej skupiny brat do avahy pri stanoveni 10 % limitu na urcenie maximalnej vysky
pokuty na tcely ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 len v pripade, ak celd skupina spoloc¢nosti tvori
jediny podnik. V napadnutom rozsudku (ani v rozhodnuti) sa nenachddza nijaké oddvodnenie
preukazujuice existenciu takej skupiny.

47. Pokuta ulozend spolo¢nosti GSD v spornom rozhodnuti dosahuje 13,2 miliéna eur a Groupe
Gascogne je spolocne a nerozdielne zodpovednd do vysky 9,9 milidna eur z tejto sumy. Groupe
Gascogne tvrdi, Ze maximalna vyska pokuty by nemala byt vyssia ako 2 070 400 eur, ¢o je 10 % obratu
spolo¢nosti GSD. Tento udaj je uvedeny za predpokladu, ze sa vyhovie druhému odvolaciemu d6vodu
spolo¢nosti Groupe Gascogne, teda Ze jej nemozno pripisat porusenie, ktorého sa dopustila GSD.

27 — Této poznamka pod ciarou sa netyka slovenského znenia navrhov.

8 ECLIL:EU:C:2013:360



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY - E. SHARPSTON — VEC C-58/12 P
GROUPE GASCOGNE/KOMISIA

Reakcia Komisie

48. Komisia tvrdi, Ze treti odvolaci dovod je neddvodny. Z ustdlenej judikatdry vyplyva, Ze obrat
podniku ako celku sved¢i o jeho ekonomickom vyzname a vplyve na trhu. Groupe Gascogne je
povazovana za zodpovednu za porusenie, ktorého sa dopustila GSD. Komisia bola preto pri stanoveni
maximalnej vy$ky pokuty opravnena vychadzat z 10 % celosvetového obratu skupiny.

Postdenie

49. Ako sa md 10 % limit (maximalna vyska pokuty) stanovit v pripade, ak sa konstatuje, ze materskd
spolo¢nost je zodpovednd za porusenie, ktorého sa dopustila jej stopercentnd dcérska spolo¢nost?
Groupe Gascogne spochybnuje konstatovanie vyplyvajice z ustdlenej judikatury, Ze za tychto okolnosti
sa 10 % limit uvedeny v ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 vypocita na zéklade celosvetového obratu
spoloc¢nosti, ktoré tvoria skupinu. Groupe Gascogne tvrdi, Ze v prejedndvanej veci by sa mal 10 % limit
stanovit na zaklade kombinovaného obratu spolo¢nosti GSD a Groupe Gascogne. Z toho by vyplynulo,
ze maximdlna vy$ka pokuty by bola nizsia, kedze 10% kombinovaného obratu spolo¢nosti GSD
a Groupe Gascogne (teda obratu holdingovej spolo¢nosti bez zohladnenia jej dcérskych spoloc¢nosti)
by predstavovalo niz$iu hodnotu ako 10 % celosvetového obratu celej skupiny.

50. So spolo¢nostou Groupe Gascogne nestihlasim.

51. Vyraz ,podnik” sa v ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 vykladd extenzivne. Tento pojem zahina
viac ako jeden subjekt, ktory vykondva hospodarsku ¢innost. Aky je subjekt oznaceny na tcely tohto
ustanovenia ako podnik?

52. Clanok 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 odkazuje na ,,...kazd[y] podni[k] alebo zdruZeni[e] podnikov
[, ktoré sa podiela na poruseni]...”

53. Pojem podnik zahfna kazdy subjekt vykondvajuci hospodarsku cinnost nezavisle od svojho
pravneho postavenia a sposobu svojho financovania. Pod tymto pojmom treba rozumiet hospodarsku
jednotku, aj ked je tito hospodarska jednotka z pravneho hladiska zloZena z viacerych fyzickych alebo
pravnickych osob. Ak takyto hospodarsky subjekt porusuje pravidld hospodarskej sitaze, podla zésady
osobnej zodpovednosti za toto porusovanie zodpovedd.

54. Ak je zodpovednost pripisand materskej spolo¢nosti, predpokladd sa, Ze tito spolo¢nost sa
podielala na poruseni. Preto podnik ur¢eny na ucely ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 tvori
materskd spolo¢nost a dcérska spolo¢nost.

55. U¢elom 10% limitu je zabranit uloZeniu takych pokut, pri ktorych je zrejmé, ze podniky ich
vzhladom na svoju velkost determinovand ich celosvetovym obratom nebudd schopné uhradit.”
Okrem toho Studny dvor pri posudzovani ¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 konstatoval, ze
odstrasenie je jednym z faktorov, ktoré sa maju brat do ivahy pri vypocte vysky pokuty.

28 — Rozsudok Alliance One (uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 14, bod 42).

29 — Rozsudok z 28. juna 2005, Dansk Rerindustri a i./Komisia (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Zb. s. 1-5425,
body 280 a 281).

30 — Ustanovenie, ktoré predchadzalo ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003.

ECLIL:EU:C:2013:360 9



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY - E. SHARPSTON — VEC C-58/12 P
GROUPE GASCOGNE/KOMISIA

56. Preto zastdvam nazor, ze ak sa konstatuje, ze materskda spoloc¢nost je spolo¢ne a nerozdielne so
svojou dcérskou spolo¢nostou zodpovednd za porusenie pravidiel hospodarskej sttaze, je v stlade so
znenim a ucelom ¢ldnku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 urcit 10 % limit akejkolvek pokuty ulozenej na
zdklade celosvetového obratu podniku s prihliadnutim na skupinu spolo¢nosti ako celok. Pravo EU
nevyzaduje, aby iné dcérske spoloc¢nosti v skupine posobili na tom istom trhu alebo aby existovala
suvislost medzi nimi a porusenim, na to, aby sa ich obrat mohol vziat do dvahy pri stanovovani
pokuty, ktord sa md ulozit.

57. Komisia vyzyva Sudny dvor, aby zohladnil niektoré sekundérne prdvne akty upravujice Gctovné
zavierky spolocnosti, osobitne smernicu o konsolidovanych t¢tovnych zavierkach. Komisia uvadza tato
vyzvu na podporu svojho tvrdenia, ze 10 % limit by sa mal urcit na zdklade celosvetového obratu
predmetného podniku. Vo svojom posudeni som tieto akty nezohladnila.

58. Domnievam sa, ze smernica o konsolidovanych uctovnych zavierkach nie je jednoznacne
analogickd. Definicia podniku uvedend v ¢lanku 1 ods. 1 a 2 tejto smernice nie je totozna s tou, ktord
sa uplatiiuje v prdve hospodarskej sutaze, ked sa materskej spolo¢nosti pripisuje zodpovednost za
porusenie, ktorého sa dopustila jej dcérska spoloc¢nost. Treba poukdzat na to, Ze pojem ,konsolidované
uctovné zavierky” nie je vymedzeny tak, ako je pojem celosvetovy obrat vysvetleny v judikatire
Stdneho dvora tykajucej sa clanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003.

59. Napokon, pokial ide o idajné nedostato¢né oddvodnenie napadnutého rozsudku®, poznamenéavam,
ze Vseobecny suid uviedol tvrdenia spolo¢nosti Groupe Gascogne v bodoch 96 az 104 napadnutého
rozsudku. Z konstatovani Vseobecného stdu uvedenych v bodoch 107 az 110 vyplyva, ze VSeobecny
sud zamietol tieto tvrdenia. Urobil to preto, lebo konstatoval, ze Groupe Gascogne a GSD tvorili ten
isty podnik a ze podla pravidiel prava hospodérskej sttaze sa md 10 % limit vypocitat na zéklade
celosvetového obratu vsetkych spolo¢nosti v ramci skupiny Groupe Gascogne.

60. V bode 108 napadnutého rozsudku Vseobecny std uviedol, Ze: ,... tento 10% limit sa musi
vypocitat na zdklade celkového obratu vsetkych spoloc¢nosti tvoriacich skupinu, na cele ktorej sa
nachddza poslednd holdingové spoloc¢nost, kedze len celkovy obrat spoloc¢nosti tvoriacich uvedend
skupinu moze byt ukazovatelom velkosti a ekonomickej sily predmetného podniku (rozsudok Akzo
Nobel a i./Komisia, uz citovany v bode 71 vyssie, bod 90[* ])“.*

61. V bode 111 Vseobecny sud vysvetlil: ,,... zohladnenie konsolidovaného obratu materskej spolo¢nosti
na ucely uplatnenia limitu vo vyske 10% obratu predmetného podniku si nevyzaduje, aby sa
preukdzalo, ze kazda dcérska spolo¢nost v skupine neurcuje svoje spravanie na trhu samostatne.“*

62. Okrem toho v bode 112 napadnutého rozsudku Vseobecny sud uviedol, Ze tym, Ze potvrdil
stanovenie 10 % limitu na zdklade celosvetového obratu, nepripisal zodpovednost za porusenie inym
dcérskym spolo¢nostiam ako spolo¢nosti GSD patriacim do skupiny Groupe Gascogne.

63. Vseobecny sud v bode 113 vysvetlil, ze tym, Ze na tucely vypoctu 10% limitu vzal do tvahy
celosvetovy obrat poslednej holdingovej spoloc¢nosti (Groupe Gascogne), nevyzadoval, aby dcérske
spolo¢nosti tvoriace skupinu posobili na tom istom trhu, ani aby existovala sdvislost medzi tymito
dcérskymi spolo¢nostami a porusenim.

31 — Relevantné zdsady stanovené v judikatire Stdneho dvora uz boli uvedené v bode 40 vyssie.
32 — Rozsudok Sudu prvého stupna z 12. decembra 2007 (T-112/05 Zb. s. 11-5049).

33 — Této poznamka pod ciarou sa netyka slovenského znenia névrhov.

34 — Tiéto poznamka pod ciarou sa netyka slovenského znenia navrhov.
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64. V tychto bodoch Vseobecny sid dal jasne najavo, ze sa domnieva, Ze Groupe Gascogne a GSD
tvoria ten isty podnik na ucely ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 a ze pri vypocte 10 % limitu by
mal vziat do uvahy celosvetovy obrat spoloc¢nosti tvoriacich tento podnik. Spravanie inych dcérskych
spolo¢nosti v skupine nepovazoval za relevantné pre stanovenie pokuty. Tiez sa nedomnieval, ze
existovala suvislost medzi tymito dcérskymi spolo¢nostami a porusenim.*

65. Kedze tieto body napadnutého rozsudku umoznuju dotknutym osobdm obozndmit sa s dovodmi,
na ktorych je tento rozsudok zalozeny, a Sidnemu dvoru poskytuji dostatok podkladov potrebnych
na uskutocnenie preskiimania v ramci tohto odvolania, tento rozsudok nie je nedostatocne
odovodneny.

66. Preto zastdvam ndzor, ze treti odvolaci dévod je neddvodny.

67. Dodavam, ze ak by Sudny dvor dospel k odlisnému zaveru (teda ze 10 % limit sa mda stanovit na
zdklade kombinovaného obratu a nie celosvetového obratu), ale povazoval by spolo¢nost Groupe
Gascogne za spolo¢ne a nerozdielne zodpovednd za pokutu ulozenu spoloc¢nosti GSD do vysky 9,9
miliéna eur, musel by sa vysporiadat s problémom, Ze nemd k dispozicii nijaké informdcie o tom, aky
bol v relevantnom case kombinovany obrat tychto dvoch spolo¢nosti. Preto nie je mozné vypocitat
10% z tejto sumy a zistit, ¢i by tento udaj viedol k znizeniu pokuty, ktord mé zaplatit Groupe
Gascogne, a ak dno, o aké znizenie by islo. Vec by sa teda musela vratit Vseobecnému sudu.

Neschopnost zaplatit ulozeni pokutu

68. Groupe Gascogne — rovnako ako jej dcérska spolo¢nost GSD — na pojedndvani pred Stdnym
dvorom uviedla tvrdenia tykajtice sa jej sicasnej financnej situdcie, pricom tvrdila, Ze nie je schopna
zaplatit pokutu ulozend rozhodnutim. Takéto tvrdenia neboli uvedené v prvom stupni a na ich
podporu nebolo citované nijaké ustanovenie Zmluvy, Statitu Sidneho dvora alebo jeho rokovacieho
poriadku.

69. Domnievam sa, Ze tvrdenia spolo¢nosti Groupe Gascogne tykajtice sa jej platobnej neschopnosti st
nepripustné z troch dévodov, ktoré som uviedla v bodoch 121 az 124 mojich navrhov vo veci Gascogne
Sack Deutschland.

Nevydanie rozhodnutia v primeranej lehote

70. Prietahy v konani postupom casu poskytli prozaikom Siroky priestor na uplatnenie ich doévtipu.
Najlep$im prikladom relevantnym pre prejedndvané odvolania je predhovor Charlesa Dickensa
k prvému vydaniu jeho romanu Bleak House (Ponury dom — volny preklad):

»Pred niekolkymi mesiacmi ma sudca Kanceldrskeho stidu na verejnosti ako jedného zo skupiny asi sto
péatdesiatich muzov a zien, ktorych netazia nijaké podozrenia zo $ialenstva, laskavo informoval ze
Kanceldrsky sud — hoci je vdaénym predmetom mnohych Iudovych predsudkov (a v tom okamihu sa
mi zdalo, ze sudca sa pozrel mojim smerom) —, je takmer dokonaly. Uznal, Ze miera jeho pokroku ma
urcité nepatrné nedostatky, ale tieto boli zvelicené a boli sposobené vylucne lakomostou verejnosti’
a tato vinnd verejnost zrejme bola az doneddvna pevne odhodland v ziadnom pripade nezvysit pocet
kanceldrskych sudcov, ktorych vymenoval — myslim — Richard II., ale postaci aj ktorykolvek iny kral.”

35 — Pozri bod 56 vyssie.
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71. V ramci svojho stvrtého odvolacieho dévodu Groupe Gascogne tvrdi, Ze Vseobecny sid porusil
¢lanok 47 Charty, lebo nerozhodol o veci v primeranej lehote. Sidny dvor sa uz zaoberal otdzkou, ¢o
predstavuje primerand lehotu na rozhodnutie v konaniach vo veciach hospodarskej sataze pred
Vseobecnym stidom.* Tato vec vSak jednak umoziiuje a jednak vyzaduje, aby Stdny dvor objasnil
viaceré zdsadné otdzky.”” Kedy a pred ktorym stidom (pred Vseobecnym sidom, alebo v odvolacom
konani pred Sidnym dvorom) sa ma vzniest vyhrada neprimeranych prietahov? Aké kritérid sa maja
uplatnit pri ur¢ovani, ¢o predstavuje ,neprimerané“ alebo ,zbyto¢né“ prietahy? A ak sa predpoklads,
ze doslo k neprimeranym prietahom, aky je primerany prostriedok napravy?

Pravo na spravodlivé prejednanie veci v primeranej lehote

72. Zasada Gcinnej sudnej ochrany je vseobecnou zdsadou prava Spolocenstva vyplyvajicou
z ustavnych tradicii, ktoré s ¢lenskym stitom spoloc¢né. Bola zakotvenda v ¢lankoch 6 a 13 EDLP
a potvrdend ¢lankom 47 Charty.”® Clanok 47 Charty stanovuje, Ze kazdy méd pravo na Gcinny
prostriedok ndpravy a na spravodlivé prejednanie veci v primeranej lehote. Z clanku 52 ods. 3 Charty
vyplyva, Ze vzhladom na to, Ze préva zarucené ¢lankom 47 zodpovedaju pravam, ktoré zaruc¢uje EDLP,
ich zmysel a rozsah sa mé vykladat z hladiska ¢ldnku 6 ods. 1 a 13 EDLP.* Pri posudzovani otdzky, ¢i
sa o veci rozhodlo v primeranej lehote a ako sa ma napravit porusenie tejto zasady, teda treba uplatnit
kritéria, ktoré ESLP stanovil pri vyklade tychto ustanoveni.® ESLP vo veci Siirmeli*' rozhodol, Ze
zmluvné $taty st povinné usporiadat svoje pravne poriadky tak, aby ich sidy mohli splnat poziadavky
stanovené v clanku 6 ods. 1 EDLP, vratane povinnosti prejedndvat veci v primeranej lehote.

73. Eurépska unia samozrejme eSte nie je zmluvnym S$tdtom EDLP. Kedze vsak clenské stity uz
postavili Chartu na roven Zmluvam, zaviazali sa zabezpecit, ze v ramci posobnosti prava EU sa budi
ucinne re$pektovat prava zarucené Chartou. Eurdpska tnia v stGcasnosti navy$e musi absolvovat
nevyhnutné rokovania na pristipenie k EDLP. Preto sa domnievam, ze clenské staty sa uz v zdsade
zaviazali zabezpecit, aby sudny syst¢ém Unie bol schopny splnit poziadavky ¢&lanku 47 Charty
a ¢lanku 6 ods. 1 EDLP a zabezpeclit spravodlivé prejednanie veci, ktoré spadajid do pravomoci tohto
systému, v primeranej lehote.

Uplatnenie vyhrady neprimeranych prietahov

74. Je zrejmé, Ze najlep$im sposobom na zabranenie poru$ovaniu prava na spravodlivé prejednanie veci
v primeranej lehote je zabezpecit, aby sa skor, nez sa prietahy v konani zmenia na neprimerané, prijali
napravné opatrenia. Najvhodnej$im postupom je prirodzene efektivna sprava veci samotnym sidom.
Domnievam sa vsak, ze je uplne vhodné a opravnené, ze ucastnik konania vyjadri obavy, ak konanie
trva prili§ dlho, bez toho, aby nevyhnutne ¢akal az do vydania rozhodnutia. Na tento ucel sa mozno
(napriklad) po dlhom obdobi zjavnej necinnosti obrétit na informac¢nt kanceldriu s cielom informovat
sa o postupe konania. Nemyslim si, Ze ucastnik konania je povinny takto podnecovat sud, ale vyhodou
aktivity ucastnika konania je, Ze problém sa moze dat odstranit uz v zarodku. Sud moze prijat
opatrenia na zabezpecenie, aby sa zvy$nd cast konania zrychlila tak, aby bolo pravo na spravodlivé
prejednanie veci v primeranej lehote vo vSeobecnosti dodrzané.

36 — Rozsudky zo 17. decembra 1998, Baustahlgewebe/Komisia (C-185/95 P, Zb. s. I-8417, dalej len ,rozsudok Baustahlgewebe“); zo 16. jula 2009,
Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH/Komisia (C-385/07 P, Zb. s. 1-6155, dalej len ,rozsudok Der Griine Punkt),
a z 25. oktébra 2011, Solvay SA/Komisia (C-110/10 P, Zb. s. 1-10439, dalej len ,rozsudok Solvay“). Posledny uvedeny pripad sa tyka
nedodrzania povinnosti Komisie postupovat v sprdvnej casti konania v primeranej lehote a nedodrzania povinnosti Vseobecného stdu
rozhodnut v primeranej lehote v konani pred nim.

37 — Pouzri tieZ moje navrhy vo veciach Gascogne Sack Deutschland (body 125 az 141) a Kendrion (body 108 az 134).
38 — Rozsudok Kadi (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 21, bod 335).

39 — Clénok 47 Charty zahfna obe prava. Clanok 47 ods. 1 konkrétne zarucuje prévo na ucinny prostriedok napravy a ¢lanok 47 ods. 2 zarucuje
pravo na spravodlivé a verejné prejednanie veci v primeranej lehote.

40 — Rozsudok z 28. februdra 2013, Arango Jaramillo a i./ EIB (C-334/12 RX, dalej len ,rozsudok Jaramillo“, bod 28).
41 — Rozsudok ESLP Siirmeli v. Nemecko z 8. juna 2006 (staznost ¢. 75529/01, § 137, ESLP 2006-VII).
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75. Okolnost, ¢i ucastnik konania vzniesol tuto otdzku v konani pred Vseobecnym stidom, podla
mojho ndzoru nemd vplyv na jeho pravo nasledne ju vzniest v odvolacom konani pred Stdnym
dvorom.

76. Odvolanie proti rozhodnutiu Vseobecného sidu sa obmedzuje len na pravne otdzky. Odvolacie
dovody mozu zahfnat aj procesné vady, ktoré nepriaznivo ovplyviiuju dotknutého odvolatela.** Podla
ustdlenej judikatiry nevydanie rozhodnutia v primeranej lehote je takou procesnou vadou, ktora
Stdny dvor uz uznal za pripustnd.®

Je neprimerand dizka sidneho konania meratelny pojem?

77. ESLP posudzuje primeranost dizky konania z hladiska konkrétnych okolnosti prejednévanej veci
a berie do uvahy tieto styri kritéria stanovené v jeho judikature: vyznam veci pre zalobcu, zlozitost
veci, spravanie zalobcu a sprévanie prislu$nych orgénov.*

78. Vo veci Baustahlgewebe Studny dvor meral dizku konania pred Stidom prvého stupiia (ktort
oznadil za ,zna¢nt“) odo dna podania zaloby o neplatnost do dna vyhldsenia rozsudku Sudu prvého
stupfia (v uvedenom pripade priblizne pit rokov a Sest mesiacov).” Od skoncenia pisomnej Casti
konania do rozhodnutia o otvoreni uUstnej Casti konania uplynulo 32 mesiacov. Pocas tohto obdobia
bolo prijaté procesné rozhodnutie spojit 11 veci na ucely ustnej casti konania. Sidny dvor uviedol, ze
primerand lehota by sa mala posudzovat individudlne, a uplatnil $tyri kritérid odvodené z judikatiry
ESLP, ktoré som uviedla vyssie (dalej len ,kritérid Baustahlgewebe®). Sidny dvor tiez poukédzal na
niektoré obmedzenia, ktoré su vlastné konaniam pred sidmi EU. Osobitne navrhol, aby sa vzali do

tvahy pravidla upravujtce jazyk konania.*

79. Vo veci Der Griine Punkt” konanie trvalo 5 rokov a 10 mesiacov, vratane 3 rokov a 9 mesiacov,
ktoré uplynuli od skoncenia pisomnej casti konania do otvorenia tstnej casti konania. Sud prvého
stupna pocas tohto obdobia nevykonal nijaké procesné ukony. V odvolacom konani Sudny dvor
posudil obdobie od podania Zaloby do vyhlasenia rozsudku z hladiska kritérii Baustahlgewebe.

80. Tak vo veci Baustahlgewebe, ako aj vo veci Der Griine Punkt Sudny dvor konstatoval, ze Sud
prvého stupna nerozhodol v primeranej lehote. Doterajsi pristup k urceniu, ¢i konanie bolo
neprimerane dlhé, v§ak bol mozno skor pragmaticky ako vedecky.

81. Povazujem za dolezité odolat pokuseniu véeobecne konstatovat, ¢o je ,neprimerané®, so zameranim
sa vylu¢ne na celkovii dizku konania. Domnievam sa, Ze spravnym vychodiskovym bodom je skor
stru¢ny pohlad na ¢innost VSeobecného siidu a obmedzenia, v ramci ktorych posobi, s cielom zistit
vplyv tychto faktorov na c¢as potrebny na rozhodnutie veci a na zdklade toho presnejsie urcit tie
obdobia pocas prejedndvania veci, ktoré by sa mali osobitne preskdmat.

82. Pravomoc Vseobecného sidu sa od jeho zalozenia v roku 1989 znaé¢ne rozsirila.*® Odhliadnuc od
tych oblasti prava, ktoré nie st predmetom tohto odvolania, pravomoc VSeobecného sidu vo vztahu
k rozhodnutiam Komisie vo veciach hospodarskej sttaze nemozno jednoducho prirovnat k praci
vnutrodtatneho stdu pre pravo hospodarskej sttaze. Veci tykajtice sa kartelov na drovni EU sa ¢asto

42 — Clanok 58 Statitu Stdneho dvora.

43 — Pozri rozsudok Baustahlgewebe (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 36, bod 19). Pozri tiez rozsudok Der Griine Punkt (uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 36, bod 176).

44 — Rozsudok ESL.P Pélissier a Sassi v. Franctizsko z 25. marca 1999 (staznost ¢. 25444/94, § 67, ESLP 1999-1I).
45 — Rozsudok Baustahlgewebe (uz citovany v poznamke pod c¢iarou 36, body 28 a 29).

46 — Tamze, bod 43. Pozri tiez ¢lanky 36 a 37 rokovacieho poriadku tykajtce sa urcenia jazyka konania.

47 — Uz citovanej v pozndmke pod ciarou 36.

48 — Pokial ide o uzito¢né zhrnutie, pozri vyro¢nu spravu Sudneho dvora, konania Vieobecného sudu a $tatistiky o sidnej ¢innosti VSeobecného
stidu dostupné na http:/curia.europa.eu/jcms/jcms/J02_7000/.
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tykaji podnikov vo viacerych clenskych statoch, ktoré podavaja zaloby o neplatnost v jazyku konania,
ktory si vyberd z 23 (Coskoro 24) tradnych jazykov, ktoré maju k dispozicii. Po skonceni pisomnej
Casti konania sa podania musia prelozit do jedného spolo¢ného pracovného jazyka, aby mohli sudcovia
a ich referendari zacat pracovat so spisom. VSeobecny sud vyuziva to isté spolo¢né riaditelstvo pre
preklady ako Sddny dvor. Dochddza k subehu nérokov na prekladatelské zdroje a nebolo by realistické
predpokladat, ze vsetkym prekladom pre kazda vec hospodirskej sitaze v konani pred Vseobecnym
sidom sa modze (alebo by sa mala) priznat rovnakd priorita ako (napriklad) naliehavému
prejudicialnemu konaniu pred Stdnym dvorom, ktoré sa tyka zalobcu nachddzajiaceho sa vo viazbe. Ak
bol predlozeny tuplny subor rozsiahlych podani (ndvrh, vyjadrenie k ndvrhu, replika a duplika),
s pripadnymi rozsirenymi lehotami pre vsetky podania okrem pdvodného ndvrhu, a kazdy z tychto
dokumentov sa tiez musi prelozit, je celkom mozné, ze kym spis mozno zmysluplne zacat Studovat,
uplynie priblizne 20 az 22 mesiacov.” Chcem povedat, 7e cezhrani¢nd a mnohojazy¢nd povaha
stifazného préava EU ma spravidla za nasledok predizenie ¢asu, ktory uplynie, kym vec mozno zacat
sktmat.*

83. Pravdepodobne vsak neexistuje ni¢ také ako ,priemernd“ vec tykajica sa hospodarskej sutaze.
Niektoré veci mozu byt pomerne jednoduché, ked sa vytriedia uvedené tvrdenia. Iné mozu vyvolavat
tazko pochopitelné, zlozité a nové otdzky. V niektorych pripadoch si samotny rozsah dokumentov
a technickych dokazov, ktoré sa musia posudit, ako taky vyzaduje nesmiernu ndmahu. Ak viaceré
podniky napddaji rozhodnutie Komisie, ktorym im bola uloZzend pokuta za Gcast na karteli, je logické,
ze o ich veciach sa rozhoduje spolo¢ne. To vSak znamend, Ze v jednotlivych veciach sa nemodze
dosiahnut rychlejsi pokrok ako v pripade tej veci v danej skupine, o ktorej sa rozhoduje najpomalsie.

84. Pokial Vseobecny sud povazuje za potrebné na riadne preskiimanie veci uskuto¢nit aktivnu spravu
veci (napriklad tym, ze zvold poradu tykajicu sa spravy veci alebo si pisomne vyziada od Gcastnikov
konania dal$ie konkrétne informécie), tento ¢as by sa jednoznac¢ne nemal zohladnit pri skimani dizky
konania. Cas vynalozeny na zarucenie spravodlivého procesu je opodstatneny.

85. Aky vyznam ma tvrdenie, Ze je véeobecne zname, Ze VSeobecny sud je pretazeny, vedie sa pred nim
vela konani a to nevyhnutne znamend, ze VSeobecny sid rozhodne o veci ovela neskor, ako by o nej
mohol rozhodnut za inych okolnosti?

86. Hoci mam znac¢né pochopenie pre zlozité pomery Vseobecného stidu, domnievam sa, Ze vSeobecné
pretazenie nemdze samo osebe sluzit ako oddvodnenie neprimeranej dlzky konania, ktord ma za
nasledok porusenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote.

87. V rozsahu, v akom upravené vnitorné postupy a aktivna sprava veci moze viest k lepsiemu
vyuzivaniu jestvujucich zdrojov, sa samozrejme treba usilovat dosiahnut tento ciel. Vseobecny sud
v stcasnosti prehodnocuje svoj rokovaci poriadok prave so zretefom na tento ciel. Usilie zrychlit
konanie vsak nemoze byt cielom, ktory vytla¢i vSetky ostatné ciele. Prévo na spravodlivé prejednanie
veci v primeranej lehote je pravom, ktoré nezahfiia jeden, ale dva klta¢ové prvky. Usilie za kazdt cenu
zrychlit konanie by nebolo zluditelné so zachovanim celkovej spravodlivosti konania. Tiez by to vo
vSeobecnosti nebol vhodny spdsob vedenia sidneho konania. V pripade tychto spojenych odvolacich
konani boli dotknutym podnikom ulozené znac¢né pokuty za to, ¢o Komisia povazuje za velmi zdvazné
porusenia pravidiel hospodarskej sutaze. Tieto podniky maji pravo uviest tvrdenia, ktorymi
spochybnuju toto rozhodnutie, pravo na dosledné preskimanie tychto tvrdeni a pravo mat pocit, ze

49 — V tejto suvislosti vychddzam z toho, ¢o je zrejme vo vSeobecnosti obvyklym postupom v pisomnej casti konania vo veciach hospodarskej
sttaze pred VSeobecnym stidom. Samozrejme, bolo by mozné upravit systém tak, aby sa o veciach tykajicich sa hospodarskej sutaze
rozhodovalo pocas celého sidneho konania celkom odlisne. Zdoraziujem vsak, Ze otdzkou, ktord je predmetom tohto odvolania [tak ako vo
veciach Kendrion, GSD a Deltafina (C-578/11 P, v konani pred Sudnym dvorom, ktoré je v sucasnosti prerusené)], je, ¢i doslo
k neprimeranym prietahom pri rozhodovani v konkrétnej veci, a nie ¢i by bolo vhodné radikdlne zmenit sicasny systém.

50 — Tym nie je dotknutd pozndmka uvedend v predchddzajicej pozndmke pod ¢iarou: aj v odlisne koncipovanom systéme bude existencia
kartelov tykajtcich sa viacerych ¢lenskych $titov a mnohojazyénd povaha EU podla mojho ndzoru branit tomu, aby sa vo veciach
hospodarskej sttaze na trovni Unie rozhodovalo rovnako rychlo ako vo vnutrostatnych veciach hospodarskej sutaze.
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Vseobecny sud v kazdom pripade prejednal ich vec spravodlivo. Ako Sudny dvor zdoraznil, Gplné
preskiimanie Vseobecnym stidom je nevyhnutné na zarucenie spravodlivosti konania v pripade, ak
Komisia kond ako vySetrovatel, prokurator a orgdn, ktory ukladd sankcie.” Ako som uz uviedla, c¢as
vynalozeny na takéto dokladné preskimanie nie je ,neprimerany” alebo ,premarneny“. Na tomto
zaklade spociva legitimita rozhodnuti Vseobecného sudu.

88. Pokial su dostupné zdroje Vseobecného sidu nedostatocné na riadne vybavenie suc¢asného ndpadu
a ndpadu, ktory mozno opodstatnene ocakdvat v budicnosti, zodpovednost musia niest clenské staty.

89. Uz som poukdzala® na povinnost zmluvnych $titov EDLP zabezpecit, aby ich stdne systémy boli
usporiadané spdsobom, ktory reSpektuje pravo na spravodlivé prejednanie veci v primeranej lehote.
Nevidim presved¢ivy dovod na uplatnenie odlisnej logiky na stdne institicie EU. Pravomoc
Vseobecného sidu (a stcasne s nou aj jeho ndpad) sa postupom casu podstatne zvécsila. Problém
napadu tohto stdu je vSeobecne znadmy. Objavila sa ziadost o dalsich sudcov®, ktorej sa zatial
nevyhovelo. Aj za stic¢asnych podmienok sa niekedy vyskytna tazkosti. Sticasny predseda VSeobecného
stdu nedévno verejne upozornil® na zniZzent vykonnost Vseobecného stdu vyplyvajicu z tazkosti
v procese opitovného vymenovania (s nileZitym ohladom na preskimanie vyborom zriadenym podla
¢lanku 255) a z neistoty tykajiicej sa neobsadenia miest do terminu obnovenia funkcie. Tieto obavy st
opodstatnené.” Osoba, ktora podlieha pravomoci jednotlivého ¢lenského §titu, je oprdvnend ocakdvat,
Ze tento §tat primerane a efektivne usporiada svoj vnuatrostitny sudny systém, pricom vymenuje
dostatok kvalifikovanych sudcov a obnovi ich funkéné obdobie (za predpokladu, ze st sposobili)
s ciefom udrzat stabilné a efektivne stdnictvo a poskytne primerany pomocny persondl. Osoby,
ktorych vec sa dostane pred sidy EU, uréite maji rovnaké pravo na systém, ktory ochrani ich pravo
na spravodlivé prejednanie veci v primeranej lehote.

90. Z toho vyplyva, ze tazkosti spdsobené pretazenim siidu — hoci su aj skuto¢né — nemozno zohladnit
pri posudzovani otazky, ¢i v konkrétnej veci doslo k neprimeranym prietahom.

91. Na zéklade toho, com doteraz uviedla, povazujem za opodstatnené po prvé nezohladnit dobu od
podania zaloby do skoncenia pisomnej casti konania, po druhé poskytnut primerani dodato¢na
casovt rezervu (ako priblizny tdaj uvddzam 4 mesiace, ale tito doba moze byt dlhsia vo velmi
rozsiahlej veci alebo v pripade, ak st v danom obdobi roka prekladatelské zdroje mimoriadne
zatazené) na ziskanie prekladu posledného podania po skonceni pisomnej ¢asti konania a po tretie tiez
nezohladnit akékolvek obdobia, ktoré mozno pripisat aktivnej sprave veci. Treba sa preto zamerat na
preskimanie obdobi zjavnej necinnosti a zaroven poskytnit dostatocne velkd c¢asovd rezervu, ktora je
skuto¢né potrebnd na prechod od $tadia, ked st pisomné podania dostupné v pracovnom jazyku
intitucie, k $tadiu, ked mozno redlne zaslat predvolanie na pojedndvanie.*

51 — Rozsudok z 8. decembra 2011, KME a i./Komisia (C-272/09 P, Zb. s. I-12789, body 102 az 106 a tam citovanu judikattru). Pozri tiez body
68 a 69 navrhov, ktoré som predniesla v uvedenej veci, a tam citovant judikattru.

52 — Pozri bod 72 vyssie.

53 — Pouzri Cast II dokumentu http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2011-04/projet_en.pdf.

54 — List predsedu Jaegera irskemu predsednictvu z 12. marca 2013, uverejneny na
http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/13/st07/st07758.en13.pdf. Predseda Jaeger predtym (23. mdja 2012) zaslal Rade list, v ktorom
uviedol sudcov, ktorych funkéné obdobie uplynie 31. augusta 2013, a poziadal dotknuté vlady, aby predlozili svoje navrhy do 15. novembra
2012: http://www.parlament.gv.at/PAKT/EU/XXIV/EU/08/82/EU_88277/imfname_10037088.pdf. Pozri tiez House of Lords European Union
Committee, 16. sprava zo zasadnutia 2012-13, ,Workload of the Court of Justice of the European Union: Follow-up Report“, najmé body 59
a 67, http://www.publications.parliament.uk/pa/ld201213/ldselect/ldeucom/163/163.pdf. Pozri tiez list CCBE z 26. marca 2013 adresovany
predsedovi Stidneho dvora pokial ide o vymenovanie sudcov Studneho dvora Eurépskej Unie
http://www.ccbe.eu/fileadmin/user_upload/NTCdocument/260313_EN__EU_Repspl_1364893059.pdf.

55 — V (case vypracovdvania tychto ndvrhov sa zdd pravdepodobné, Ze (za predpokladu, ze sa véas dokoncia vSetky vymenuvacie konania),
v septembri 2013, ked dojde k ciastocnej obmene obsadenia Vseobecného sidu, bude az devit novych sudcov. KedZe pri pristipeni
Chorvitska k EU 1. jala 2013 sa dalsi sudcovia stant tiez ¢lenmi tak Vieobecného stdu, ako aj Stidneho dvora, znamend to, ze viac ako
tretina clenov Vseobecného stiidu bude nova.

56 — ESLP zaujal tento pristup. Pozri napriklad rozsudok ESLP Findlay v. Spojené krélovstvo z 25. februdra 1997 (§ 73 a § 74, Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti 1997-1).
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92. Opit zdoraznujem, Ze neexistuje zazracné cislo, ktoré by bolo mozné abstraktne stanovit ako
»spravne“ obdobie, ktoré by malo uplynit od okamihu dostupnosti prelozeného spisu do nariadenia
pojednavania tak, aby bolo dodrzané pravo na spravodlivé prejednanie veci v primeranej lehote.” Tato
faiza konania moze v pomerne jednoduchej veci trvat Sest mesiacov. Podstatne zlozitejsia vec
(alebo — napriklad — kartel s viacerymi vzijomne prepojenymi odvolaniami) si moze vyzadovat
dvojndsobny alebo aj dlhsi ¢as. Vo vseobecnosti — ako ukazovatel parametrov, v rdmci ktorych
uvazujem — sa domnievam, ze ak vo veci, v ktorej nedoslo k nijakej aktivnej sprave veci, uplynulo od
skoncenia pisomnej Casti konania (t. j. v jazyku konania) viac ako 18 mesiacov a Gcastnici konania este
stdle neboli informovani o termine pojedndvania, je to doévod na obavy. Domnievam sa, zZe takyto
Casovy ramec prekracuje primerané pravidlo prejedndvania veci.

93. Vyplyva z toho, Ze len co tento (prirodzene arbitrdrny) okamih uplynul, doslo k neprimeranym
prietahom?

94. Myslim si, 7ze nie. Podla mojho ndzoru existuje prechodnd féza, v ktorej nepochybne doslo
k prietahom, ale tieto prietahy este nie su ,neprimerané®. Opit ide skor o oblast subjektivneho tsudku
ako presnej analyzy. Ja by som bola zrejme ochotnd akceptovat, Ze moze uplynit dalsich Sest mesiacov,
kym sa prietahy zmenia na neprlmerane (alebo — hovorovejsie —, kym sa ,neskoro” nezmeni na
,neprijatelne neskoro“). Ini moézu pripisovat Jednothvym fazam odhsnu dizku. Ked vsak uz od
skoncenia pisomnej casti konania bez aktivnej spravy veci a predvolania ucastnikov konania na
pojedndvanie uplynie obdobie dlhsie ako dva roky, priklonila by som sa k povazovaniu prietahov za
neprimerané a vyzadovala by som preukdzanie opaku.

95. Vzhladom na vyssie uvedené teraz posudim, ¢i v prejedndvanej veci do$lo k neprimeranym
prietahom.

Zhrnutie tvrdeni

96. Groupe Gascogne uvadza, ze ked podala na Vseobecny sud zalobu proti rozhodnutiu a uloienej
pokute, obstarala si bankovi zdruku na pokrytie zaplatenia tejto pokuty a pripadnych drokov z nej az
do skoncenia konania v prvom stupni. Groupe Gascogne tvrdi, Ze dlzka tohto konania (takmer $est
rokov) bola neprimerana.”® Groupe Gascogne tvrdi, ze VSeobecny sud porusil ¢ldnok 47 Charty tym,
ze nerozhodol v primeranej lehote. Groupe Gascogne preto navrhuje, aby Sudny dvor zrusil
napadnuty rozsudok alebo subsidiarne znizil ulozent pokutu s prihliadnutim na finanénu zataz, ktord
jej vznikla v désledku porusenia jej zakladného prava.

97. Komisia po prvé tvrdi, Ze vyhrada spolo¢nosti Groupe Gascogne je nepripustnd, kedze této
spolo¢nost nevzniesla otdzku nevydania rozhodnutia v primeranej lehote na pojedndvani pred
Vseobecnym sudom. Po druhé napadnuty rozsudok sa nemd zrusit v celom rozsahu, kedze Groupe
Gascogne nenamietala, Ze jej pravo na obhajobu bolo porusené, lebo Vseobecny suid nerozhodol o veci
spolo¢nosti Groupe Gascogne Vv primeranej lehote. Po tretie, aj keby Sudny dvor konstatoval, ze
konanie pred Vieobecnym siidom bolo neprimerane zdihavé, spolo¢nosti Groupe Gascogne nevznikla
v dosledku neprlmerane] dizky tohto konania nijaki majetkovd ujma. Po $tvrté primeranym
prostriedkom ndpravy za tychto okolnosti je, aby Groupe Gascogne podala samostatni zalobu
o nahradu $kody. Po piate subsididrne, ak Sadny dvor priznd v odvolacom konani ndhradu, tito
ndhrada by mala byt symbolicka.

57 — Rozsudok Jaramillo (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 40, body 43 a 44).
58 — Zaloba o neplatnost bola podana 23. februra 2006 a rozsudok bol vyhlaseny 16. novembra 2011.
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Postidenie: nerozhodlo sa v primeranej lehote?

98. Domnievam sa, ze z ddvodov, ktoré som uviedla v bodoch 128 az 130 svojich navrhov vo veci
Gascogne Sack Deutschland, moze Groupe Gascogne uviest otazku, ¢i VSeobecny sid nerozhodol
v primeranej lehote, po prvykrét v odvolacom konani pred Stidnym dvorom.”

99. Groupe Gascogne tvrdi, ze doslo k prietahom medzi skoncenim pisomnej casti konania a dnom,
ked jej bolo doru¢ené predvolanie na pojedndvanie.® Groupe Gascogne vSak potvrdzuje, Ze po
prideleni jej veci novému sudcovi spravodajcovi v septembri 2010 konanie postupovalo rychlo.®

100. Groupe Gascogne podala zalobu o neplatnost 23. februdra 2006. Pisomna cast konania sa skoncila
23. jula 2007. Dna 23. septembra 2010 kanceldria VSeobecného sidu informovala spolo¢nost Groupe
Gascogne, ze vec bola pridelend $tvrtej komore (tomuto okamihu predchddzalo obdobie necinnosti,
ktoré trvalo priblizne tri roky a dva mesiace). Dna 20. oktébra 2010 Groupe Gascogne poziadala
o opitovné otvorenie pisomnej casti konania.” Diia 14. decembra 2010 bola tito spolo¢nost
informovand, ze vo veci bolo nariadené pojednavanie. VSeobecny sud prejednal vec 2. februara 2011
a rozsudok bol vyhlaseny 16. novembra 2011.

101. Akd zndama okolnost by mohla od6vodnit (dlhé) obdobie od skoncenia pisomnej casti konania do
nariadenia jednotlivych pojednéavani?

102. Pokial ide o veci tykajace sa tohto kartelu, prinajmensom 15 subjektov, ktorym bolo urcené
rozhodnutie, podalo Zaloby o neplatnost na Vieobecny sud.* Jedna z tychto Zalob bola vzatd spat.®
V dvoch veciach bol rozsudok vyhliseny 13. septembra 2010.” V deviatich veciach (vritane
prejedndvanej veci) bol rozsudok vyhldseny 16. novembra 2011. Tri veci su nadalej v konani pred
Vseobecnym sidom. Okrem tohto odvolania a odvolani vo veciach Gascogne Sack Deutschland
a Kendrion su v konani pred Sidnym dvorom v sucasnosti este dve dalsie odvolania.*

103. Vec spolocnosti Groupe Gascogne uzko stvisi s vecou jej dcérskej spoloc¢nosti GSD. Toto konanie
vSak postupovalo priblizne rovnako rychlo ako konanie vo veci jej materskej spolo¢nosti, a preto
nespomalovalo toto konanie.

104. Z uplatnenia s$tyroch kritérii Baustahlgewebe je zrejmé, Ze vzhladom na to, Ze Groupe Gascogne je

spolo¢ne a nerozdielne zodpovednd za pokutu do vysky 9,9 miliéna eur, tito vec je pre nu dolezita.*
Tiez je jasné, zZe vec vyvolava zlozité otazky.

59 — Pozri bod 75.

60 — Tento znak je spolo¢ny vSetkym trom odvolaniam. Pozri tiez veci Gasgcogne Sack Deutschland a Kendrion.

61 — GSD a Kendrion tiez uvadzaju, ze konania v ich veciach po ich prideleni novému sudcovi spravodajcovi postupovali rychlo.
62 — Pozri bod 17 vyssie.

63 — V tychto pétnastich veciach bolo Sest roznych jazykov konania.

64 — Vec Cofira-Sac/Komisia (T-43/06). Uznesenie Sidu prvého stupna zo 6. jula 2006 v uvedenej veci je dostupné v dplnom zneni na
internetovej stranke Stidneho dvora vo franctzstine a taliancine.

65 — (i) rozsudok Vseobecného sidu z 13. septembra 2010, Trioplast Wittenheim/Komisia. Jeho tplné znenie je dostupné vo francuzstine
a §védcine na internetovej stranke Stidneho dvora. (ii) Trioplast Industrier/Komisia (T-40/06, Zb. s. 11-4893).

66 — Veci Plasticos Espafioles SA (ASPLA)/Komisia (C-35/12 P) a Armando Alvarez SA/Komisia (C-36/12 P). Konania v oboch veciach boli
prerusené az do vyhlasenia rozsudku vo veciach Groupe Gascogne, Gascogne Sack Deutschland a Kendrion.

67 — Pokuta ulozend spoloc¢nosti GSD predstavuje 13,2 miliéna eur. Groupe Gascogne je spolo¢ne a nerozdielne zodpovedna za pokutu ulozent
jej stopercentnej dcérskej spolo¢nosti do vysky 9,9 miliéna eur.
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105. Nemyslim si, ze dlzku konania mozno pripisat spravaniu spolo¢nosti Groupe Gascogne. Je pravda,
ze Groupe Gascogne 20. oktébra 2010 poziadala Vseobecny sud, aby opdtovne otvoril pisomnu cast
konania, s cielom uviest tvrdenia tykajuce sa nového postavenia Charty po nadobudnuti platnosti
Lisabonskej zmluvy (pozri body 19 az 21 vyssie). Zo skuto¢nosti, ze Groupe Gascogne bola
14. decembra 2010 informovand o nariadeni pojedndvania v jej veci, v8ak vyplyva, Ze tento procesny
ukon nemal nijaky alebo mal len maly vplyv na celkovi dlzku konania.

106. Pokial viem, pocas obdobia zjavnej nedinnosti (tri roky a dva mesiace) od skoncenia pisomnej
Casti konania do Ziadosti spolo¢nosti Groupe Gascogne o opitovné otvorenie pisomnej Casti konania
nedoslo k nijakej aktivnej sprave veci.

107. Tvrdenie spolo¢nosti Groupe Gascogne, ze skuto¢nost, Ze v jej veci bolo nariadené pojednavanie
priblizne tri mesiace po jej prideleni novému sudcovi spravodajcovi, znamend, Ze ju zjavne bolo
mozné prejednat v takej lehote uz na zaciatku, odmietam ako nepodlozené. Po prvé je neopodstatnené
a neddveryhodné domnievat sa, ze novy spravodajca prevzal spisy, v ktorych jeho predchodca ni¢
neurobil, a po druhé je uplne jasné, Ze sudca van der Woude a jeho spolupracovnici vynalozili
vynimoc¢né Usilie, aby sa veci tykajice sa priemyselnych plastovych vriec prejednali. Bolo by uplne
nespravne a nerealistické pouzit cas, ktoré si toto usilie vyzadovalo, ako kritérium na postdenie
primeraného ,,normélneho“ ¢asu na vybavenie tejto veci.

108. Tiez je potrebné (ako som uviedla vyssie) poskytnat primeranu rezervu na preklad a dokladné
prestudovanie viacerych vzdjomne pripojenych spisov — podani a podrobnych (zvycajne
neprelozenych) priloh —, ktoré sa tykali toho istého kartelu a sporného rozhodnutia Komisie a ktoré
vyvolali zlozité skutkové a prévne otdzky. Pokial mézem povedat na zdklade spisu, neexistovali osobitné
dovody, pre ktoré sa s odvolaniami tykajucimi sa tohto konkrétneho kartelu malo od zaciatku
zaobchddzat s osobitnou naliehavostou (alebo pre ktoré 3 z tychto 15 zalob proti rozhodnutiu
Komisie, ktoré viedli k podaniu prejedndvanych odvolani spolo¢nostami Groupe Gascogne, GSD
a Kendrion, mali byt od zaciatku vyclenené na osobitné zaobchddzanie — napriklad neboli podané
dostato¢ne oddvodnené, ale napokon neudspesné navrhy na nariadenie predbeznych opatreni). Inak
povedané, odvolatelia mali pravo na prejednanie svojich veci s primeranou rychlostou, ni¢ viac a ni¢
menej.

109. Na zéklade uplatnenia tohto kritéria a vSeobecnych kritérii, ktoré som uviedla v bodoch 72 az 95
vyssie, je vSak nevyhnutnym zaverom, Ze toto konanie trvalo prili§ dlho.

110. Podla moéjho nézoru by mal Stdny dvor odolat pokuseniu urcit vo svojom rozsudku konkrétny
pocet mesiacov ako S$tandardnd dlzku obdobia, ktoré by malo uplyndt od okamihu skoncenia
pisomnej Casti konania (v jazyku konania) do okamihu nariadenia pojedndvania v obycajnej kartelovej
veci. Hoci sa mo6zu a maju stanovit interné ciele, takéto udaje st orientacné. Moze byt tuplne
odovodnené prekrocit ich v konkrétnom odvolacom konani alebo v skupine odvolacich konani. Z toho
vyplyva, Ze — ako som uz uviedla® — tieto prietahy mozno posudzovat len individualne.

111. Zaroven pripustam, Ze je potrebné povedat viac ako ,v prejednavanej veci doslo k neprimeranym
prietahom®. Po prvé je dolezité orientacne urcit rozsah porusenia prava na spravodlivé prejednanie veci
v primeranej lehote. Po druhé, ak by ktorykolvek zo zalobcov chcel podat samostatna Zalobu o ndhradu
$kody®, bude potrebné kvantifikovat toto porusenie s cielom umoznit posudenie takého naroku.

68 — Pozri body 81 az 84 vyssie.
69 — Pozri bod 133 a nasl. vyssie.
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112. Musim osobitne zdoéraznit, ze prietahy nemozno presne kvantifikovat. Kazdé postdenie je
priblizné. Vychadzajic zo znakov tejto veci, s prihliadnutim na vSetky ndmietky proti spornému
rozhodnutiu, ktorym bol sankcionovany kartel priemyselnych plastovych vriec, a so zameranim sa na
obdobie, ktoré uplynulo od skoncenia pisomnej casti konania do nariadenia pojedndvania, povazujem
za primerané povedat, ze uvedené $tadium konania v tejto veci mohlo trvat az dva roky bez toho, aby
nevyhnutne doslo k prietahom, ktoré by bolo mozné spravodlivo oznaclit za ,neprimerané®. Z toho
vyplyva, Ze toto konanie trvalo — po zaokrdhleni — v prvom stupni na VSeobecnom side asi o rok
a pol dlhsie, ako malo trvat.

113. Co by mal Stdny dvor urobit, ak sa otizka nevydania rozhodnutia v primeranej lehote uplatni
v ramci odvolania?

Prostriedky ndapravy

114. Ak sa vec neprejednd v primeranej lehote, akykolvek prostriedok ndpravy za toto poru$enie musi
byt u¢inny.” ESLP v kontexte EDLP uviedol, Ze v prdvnom poriadku zmluvnych stran by mal existovat
osobitny postup na prejednanie takych nérokov.”

115. Sadny dvor uplatnil dva odlisné pristupy, a to znizenie pokuty vo veci Baustahlgewebe a osobitnti
zalobu o ndhradu skody vo veci Der Griine Punkt. Ani jeden z nich nie je dokonaly.

116. Groupe Gascogne ziada Stdny dvor, aby uplatnil pristup Baustahlgewebe.” Vyhodou tohto
pristupu je zjavna hospodarnost konania. Ako vsak vysvetlim, mam pochybnosti o vhodnosti pravneho
zdkladu tohto pristupu a o tom, do akej miery mozno skuto¢ne povedat, ze poskytuje wcéinny
a primerany prostriedok népravy.”

117. Pristup pouzity v rozsudku Der Griine Punkt vyzaduje podanie samostatnej zaloby o nahradu
skody na Vseobecny sud. Postdenie, ¢i zalobcovi vznikla ujma alebo strata a ¢i existuje medzi ujmou
a nedodrzanim povinnosti rozhodntGt v primeranej lehote pri¢innd savislost a vycislenie $kody
prindlezi Vseobecnému stdu. Akédkolvek ndhrada $kody odrdza skutoéni ujmu, ktord vznikla
zalobcovi. Podla pristupu uplatneného v rozsudku Baustahlgewebe k Ziadnemu takémuto posudeniu
nedochddza. Ak zalobca poukdZze na neprimerané prietahy v ramci odvolania proti rozsudku
Vseobecného sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o uloZeni sankcie za porusenie pravidiel
hospodarskej sutaze, Sidny dvor neskima konkrétne naroky na ndhradu skody. Vykond skor celkovy
odhad primeraného percentudlneho znizenia povodnej pokuty. Uz z povahy veci vyplyva, ze pristup
pouzity v rozsudku Der Griine Punkt je z procesného hladiska narocnejsi a vyzaduje podanie osobitnej
zaloby. Okrem toho narok by sa musel uplatnit na Vseobecnom sude, pricom zaloba o ndhradu skody
je zalozend prave na prejednani vecnej zaloby tymto stidom. Bola by takdto zaloba v sulade
s poziadavkami stanovenymi v ¢lanku 6 ods. 1 EDLP?

118. V celej Eurdpskej tnii zrejme neexistuje nijaky spolo¢ny prostriedok ndpravy za nevydanie
rozhodnutia v primeranej lehote vo veciach hospodirskej sutaze. Niektoré clenské $taty nariadia
v pripade neprimeranych prietahov znizenie ulozenej pokuty alebo zmiernia jej vykon.” Iné ¢lenské
$taty poskytnd namiesto zniZenia pokuty len finan¢ntt ndhradu.” Niektoré prijali osobitné ustanovenia
tykajuce sa nahrady za porusenie prdva na spravodlivé prejednanie veci v primeranej lehote.” Iné sa

70 — Rozsudok ESI'P Kudta v. Polsko z 26. oktobra 2000 (staznost ¢. 30210/96, § 156, ESI.P 2000-XI).
71 — Tamze, § 157.

72 — Odvolatelky vo veciach Gascogne Sack Deutschland a Kendrion zaujali podobny pristup.

73 — Pozri body 130 a 131 nizsie.

74 — Rakusko, Belgicko, Nemecko, Finsko, Holandsko, Spanielsko a Spojené krélovstvo.
75 — Francuzsko, Taliansko, Polsko a Rumunsko.
76 — Nemecko, Finsko, Taliansko a Polsko.
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vSak domnievaju, ze rozhodnutie, ktorym sa konstatuje, ze sa skutocne nerozhodlo v primeranej lehote,
postacuje ako spravodlivé zadostucinenie.” Asponi v jednom ¢lenskom $tite” existuji osobitné
pravidld upravujice percentudlnu mieru znizenia pokuty, ktord sa ma uplatnit za nevydanie
rozhodnutia v primeranej lehote vo veciach hospodarskej sttaze.

119. Sadny dvor vyzval 27 ¢lenskych $tatov, Eurépsky parlament a Radu, aby pisomne uviedli svoje
nazory na pristup uplatneny vo veci Baustahlgewebe a na pristup uplatneny vo veci Der Griine Punkt.
Sedem clenskych statov sa vyjadrilo v prospech prvého uvedeného pristupu, tri sa vyjadrili v prospech
druhého z nich a Sest ¢lenskych $tatov sa nevyjadrilo v prospech Ziadneho pristupu. Rada potvrdila
pristup Baustahlgewebe, pricom uznala, Ze oba prostriedky ndpravy existuju popri sebe a ani jeden
z nich nie je dokonaly. Eurépsky parlament povazoval pristup Der Griine Punkt za lepsi.

120. ESLP uviedol, ze vo veciach, v ktorych bola preukdzand procesnd vada, mdze rozhodnutie
v primeranom pripade predstavovat nalezité zadostucinenie.” Cldnok 41 EDLP dalej stanovuje, ze
ESLP moze v pripade potreby priznat spravodlivé zadostucinenie. V prave EU vsak neexistuje
rovnocenné ustanovenie, ktoré by Sidnemu dvoru vyslovne prizndvalo rovnocennd pravomoc priznat
»spravodlivé zadostucinenie®.

121. Z judikatary Sudneho dvora, z vykladu EDLP, ktory podal ESLP, a z pravnych tradicii ¢lenskych
$taitov vyvodzujem nasledujuce zdsady. Po prvé neexistuje jednotny pristup. Po druhé akykolvek
pristup mo6ze byt nedokonaly v tom zmysle, Ze bude mat tak vyhody, ako aj nevyhody. Po tretie
akykolvek prostriedok ndpravy musi byt dcinny, ak mé splnat ¢ldnok 13 EDLP, a teda aj ¢lanok 47
Charty.

122. Vratme sa na chvilu k zdkladom.

123. Podnik podda na Vseobecny sud zalobu, ktorou sa domdaha zru$enia rozhodnutia vo veci
hospodarskej sutaze. Predlozia sa zvycajné postupné pisomné podania a potom sa pisomnd cast
konania skonc¢i. Na zaciatku osoby konajice v mene podniku nie st znepokojené plynutim casu: sud
na spise bezpochyby pracuje. Po urc¢itom case sa informuju v kancelarii VSeobecného stidu o postupe
konania vo veci. Pokial neexistuje nejaky ndznak aktivnej spravy veci, mozno potom napiSu
Vseobecnému sudu zdvorily formalny list, v ktorom vyjadria obavy z dlzky obdobia, ktoré uz uplynulo,
uvedd mozné druhy skody (nepredpokladané dodatocné ndklady na bankovi zaruku, neistota
poskodzujica hodnotu podielov, stazenie pldnovania do buducnosti atd.) a vyhradia klientovi pravo
namietat, ze pri prejednavani zaloby do$lo k neprimeranym prietahom a bud pozadovat znizenie
povodne ulozenej pokuty, alebo sa domdhat ndhrady $kody. Ak Vseobecny stud reaguje tak, ze urychli
konanie, problém je v zirodku odstrdneny a nie je potrebny nijaky dals$i prostriedok népravy. Pokial
k tomu vsak nedojde, tvrdenie o neprimeranych prietahoch moéze byt znovu uvedené na pojednédvani
pred Vseobecnym sidom.

77 — Nemecko a Grécko.

78 — V judikatiire holandskych sudov tykajiicej sa veci hospodarskej sutaze boli vytvorené nasledujice pravidla. Dizka konania sa povazuje za
neprimerand, ak spravne konanie spolu so stidnym konanim trva dlhsie ako pét rokov a Sest mesiacov. Ak je doba presahujica toto obdobie
kratsia ako $est mesiacov, pokutu mozno znizit az o 5%. Ak neprimerand dlzka konania predstavuje 6 az 12 mesiacov, pokutu mozno znizit
az 0 10 % (najviac véak o 10 000 eur). V pripade obdobia dlhsieho ako 12 mesiacov méze sud podla volnej tvahy ur¢it sumu, o ktort sa ma
pokuta znizit.

79 — Rozsudok ESLP Hauschildt v. Dédnsko z 24. mdja 1989 (§ 58, séria A ¢. 154).
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124. Ako sa bude tato vyhrada posudzovat v konani pred Vseobecnym stidom? Na tomto mieste by
som chcela dosledne odlisit pripady, ked zalobca stile moze v celom rozsahu uplatnit svoje pravo na
obhajobu, od pripadov — ktoré su, dafam, zriedkavé —, ked samotné plynutie Casu Zzalobcovi
znemoznilo spravodlivé prejednanie jeho veci.® Za tychto okolnosti je skuto¢ne jedinym dcinnym
prostriedkom napravy za poru$enie prava na spravodlivé prejednanie veci v primeranej lehote zrusenie
rozhodnutia. V tychto troch odvolaniach vsak ni¢ nenasved¢uje tomu, Ze moznost spolo¢nosti Groupe
Gascogne, GSD alebo Kendrion ti¢inne oddvodnit svoju zalobu by bola obmedzena.

125. Pokuta, ktora je spochybnend v konani pred VSeobecnym stidom, bola ulozend za konkrétne
porusenie pravidiel hospodarskej sutaze. Za predpokladu, Ze ani jednému z vecnych zalobnych
dovodov sa nevyhovie, aky je dovod znizenia pokuty? Podla mojho ndzoru nijaky. Pokial si podniky
schopné poukdzat na konkrétne druhy skody — na $kodu, ktorda im vznikla v dosledku tej casti
celkového trvania konania o ich zalobe, ktord mozno povazovat za ,neopodstatnent” alebo
,neprimerand“ —, mozu uplatnit (samostatny) narok na ndhradu $kody podla ¢ldnku 340 ZFEU.
Prietahy na Vseobecnom sude st vsak koncep¢ne dost odlisné od protisutazného konania, pre ktoré
Komisia vobec ulozila pokutu. Z tohto dévodu mozno vyhradu neprimeranych prietahov v konani
pred Vseobecnym sidom opodstatnene oznacit za nedcinni. Aj ked je z pravneho hladiska
opodstatnend a podlozend skutkovymi okolnostami veci, nemédze mat nijaky vplyv na rozhodnutie
o zalobe.™

126. Ak je vsak takito vyhrada neucinnd v konani pred Vseobecnym stdom, je urcite rovnako
nedcinna v odvolacom konani pred Sidnym dvorom?

127. Z tohto dovodu nesthlasim s pristupom Baustahlgewebe. Ulozenie pokuty za porusenie pravidiel
hospodérskej sttaze podniku nemozno prirovnat k ulozeniu trestu odnatia slobody jednotlivcovi, ked
prietahy v konani skuto¢ne mozno primerane napravit (ak sa napriek tomu rozhodne, ze jednotlivec je
vinny a treba mu ulozit trest odnatia slobody) zniZenim trestu, ktory sa md vykonat. Ak v$ak podniku
v dosledku prietahov vznikla $koda, mozno ju rozdelit na druhy S$kody v pri¢innej suvislosti
s neprimeranou dlzkou konania. Mozno predlozit dokazy a v pripade, ak sa preukdze skoda, mozno
priznat primerani nahradu $kody. V rdmci pravneho poriadku EU sa podrobnym zistovanim
skutkového stavu a hodnotenim dokazov zaobera Vseobecny sud, a nie Stidny dvor. To povazujem za
dalsi argument v prospech konstatovania, ze samostatné konanie o néghradu $kody pred Vseobecnym
sidom je vhodnejsie ako snaha poskytnut ucinny prostriedok ndpravy znizenim pokuat v odvolacom
konani.

128. Jeden Lord kancelar Anglicka z 18-teho storocia si raz polozil re¢nicku otazku: ,Ocakavali ste
niekedy, Ze spolo¢nost méa svedomie, ak neméd du$u na zatratenie a telo na potrestanie?“* Jednym
z dosledkov toho, ze podnik nema takéto znaky, je, ze — na rozdiel od jednotlivca — sa opodstatnene
nemoze domahat ndhrady za psychickd ujmu sposobent konanim vedenym proti nemu.* Ak mu na
trhu vznikla $koda v désledku neprimeranych prietahov, mozno doévodne ocakavat, ze sa pokusi
vy¢islit tato skodu v peniazoch a predlozi ddkazy na podporu tdajov, ktoré uvadza.*

80 — Moze sa to zrejme stat skor v pripade jednotlivca ako v pripade podniku, ale nemozno vylicit moznost, ze svedok, ktory je pre podnik
kla¢ovy, v priebehu prili§ dlhého konania zomrie alebo ho nebude mozné vyhladat.

81 — Rozsudok z 21. septembra 2000, EFMA/Rada (C-46/98 P, Zb. s. I-7079, bod 38), a nedévno rozsudok z 29. septembra 2011, Arkema/Komisia
(C-520/09 P, Zb. s. 1-8901, bod 31).

82 — Edward, First Baron Thurlow Lord Chancellor of England 1778 — 1783 a 1783 - 1792, citované podla POYNDER, J.: Literary Extracts (1844),
zv. 1, s. 268.

83 — ESLP priznal v niektorych pripadoch néhradu nemajetkovej ujmy, ak sa domnieval, Ze prietahy v konani museli sposobit stazovatelovi utrapy
a frustrdciu: pozri napriklad rozsudok ESLP Barry v. Irsko z 15. decembra 2005 (staznost ¢. 18273/04, § 61 a tam citovanu judikataru). Ak
vsak neexistuje nijaky dokaz o ujme spdsobenej prietahmi, ESLP nepriznd takd nahradu: pozri napriklad rozsudok ESLP Hauschildt v.
Dansko (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 79, § 58).

84 — Pokial mohol mat z prietahov prospech, pri vy¢isleni celkovej $kody, ktord mu vznikla, by musel priznat tento prospech.
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129. Doddvam, ze mdj nesthlas s pristupom Baustahlgewebe posiliuje obava tykajica sa presného
pravneho zdkladu na znizenie pokuty za tychto okolnosti. Opédt modze byt uzito¢né vritit sa na tomto
mieste k zakladom.

130. Ked Komisia ukladd pokutu, stanovi jej vysku podla volnej tvahy. Nariadenie ¢. 1/2003
neobsahuje nijaké konkrétne ustanovenie, ktoré by jej poskytovalo pravny zaklad na znizenie pokuty,
ktora by inak ulozila, lebo spravne konanie trvalo prili§ dlho. Komisia to vsak urobila vo veci Dutch
Beer.” V konani o Zalobe proti tomuto rozhodnutiu Vseobecny std znizil pokutu o dals$ich 5 % napriek
tomu, ze vecnym zalobnym dévodom nevyhovel.

131. Nie je mi jasné, ako ¢ldnok 261 ZFEU (z ktorého Vseobecny std vychidzal) moze poskytovat
dostato¢ny zdklad na znizenie pokuty, ked neexistuju vecné dévody na zmenu posddenia Komisie
tykajiceho sa pokuty, ktord bola primerand poruseniu. Je pravda, ze ¢lanok 31 nariadenia ¢. 1/2003
a clanok 261 ZFEU poskytujti Vseobecnému sidu (a v odvolacom konani Stidnemu dvoru)
»neobmedzeni pravomoc”, ale tito neobmedzend pravomoc tuzko suvisi s vhodnostou
(alebo nevhodnostou) pokuty ulozenej v stvislosti so spAichanym porusenim. Prietahy v konani — ¢i uz
ide o prietahy Komisie pocas spravneho konania, alebo prietahy Vseobecného siidu pocas sidneho
konania — nijako nesuvisia s konanim podniku alebo so zavaznostou porusenia.

132. Uvedomujem si, Ze prisnost tohto pristupu nezodpoveda postoju, ktory zaujal Vseobecny sud pri
posudzovani ndrokov zalozenych na neprimeranych prietahoch.* Sddny dvor tiez nezaujal tento
pristup vo veci Baustahlgewebe. Domnievam sa vsak, Ze Sidny dvor teraz moze a mal by rozhodnut,
ktory z dvoch prostriedkov napravy, ktoré si v stucasnosti dostupné, je lepsi. Chipem, ze je lakavé
rozhodnut sa pre ,procesnd hospodarnost” znizenia pokuty (o bliz$ie neurcenu percentudlnu mieru
vypocitanii na nezndmom zdklade)® v odvolacom konani. Podla mdjho néazoru taky pristup nema
dostato¢ny intelektudlny zaklad (vztah medzi pokutou a konanim, prdvomoc, transparentnost)
a — v najhorSom pripade — sa mdze zmenit na takmer Gplne arbitrarny. (Doddvam, zZe ak by sa
normotvorca rozhodol zaviest osobitné pravidld, ktoré by stanovovali ddsledky pre trovne pokut
v pripade, ak doslo k neprimeranym prietahom bud v spréavnom, alebo sidnom konani vo veciach
hospodérskej sutaze, bolo by to udplne inak, ale domnievam sa, ze tdto moznost sa zatial
nepreskimala.)

Vycislenie Skody

133. Groupe Gascogne tvrdi, Ze v dosledku neprimeranej dizky konania pred Vieobecnym stidom jej
vznikla $koda. Neurcila vSak v rdmci naroku na ndhradu $kody $kodu, ktort pripisuje poruseniu
svojho prdva na spravodlivé prejednanie veci v primeranej lehote.® Na tomto mieste moze byt opit
uzito¢né vratit sa k zakladom.

85 — Rozsudok Vseobecného stidu zo 16. juna 2011, Bavaria /Komisia (T-235/07, Zb. s. 11-3229, dalej len ,rozsudok Dutch Beer®).

86 — Okrem rozsudku Dutch Beer (uz citovaného v pozndmke pod ¢iarou 84) pozri rozsudok Sudu prvého stupna z 30. aprila 2009, CD-Contact
Data GmbH/Komisia (T-18/03, Zb. s. 1I-1021), a rozsudok Vseobecného stdu z 5. juna 2012, Imperial Chemical Industries Ltd/Komisia
(T-214/06).

87 — Uvedomujem si, Ze generdlna advokatka Kokott v bode 198 navrhov, ktoré predniesla vo veci Solvay (uz citovanej v poznamke pod ¢iarou
36), navrhla znizit pokutu ulozenu v uvedenej veci o 50 %. Pokial sa nemylim, neuviedla konkrétne dovody, pre ktoré by tito percentudlna
miera mala byt vhodnd. Je mozné, Ze zaujala pristup, podla ktorého ,za vsetkych okolnosti veci je spravny udaj X“. Z doévodov, ktoré som
uviedla, s takym pristupom nesthlasim.

88 — To isté plati pre spolo¢nosti GSD a Kendrion.
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134. Ked Komisia ukladd pokutu za porusenie pravidiel hospodérskej sutaze a podnik, ktorému je
rozhodnutie urcené, sa rozhodne napadnut rozhodnutie Komisie na VSeobecnom stde, tento podnik
md moznost volby. Bud méze zaplatit pokutu, alebo obstarat bankova zaruku na pokrytie tak samotnej
pokuty, ako aj pripadnej zodpovednosti za troky z tejto sumy.* Zastévam nazor, ze $tandardnym
obchodnym rozhodnutim podnikov je zvolit si druht uvedent moznost, lebo sa zvycajne domnievaja,
ze je to v ich finan¢nom zéujme. Groupe Gascogne to v kazdom pripade urobila.”

135. Podanie zaloby na V$eobecny siid nemd odkladny G¢inok. Nenariaduja sa ani predbezné opatrenia
na ochranu zalobcu pred vylu¢ne finan¢nou $kodou v priebehu konania.”* Aj ked teda podnik tspesne
napadne rozhodnutie Komisie, ktorym sa ukladd pokuta, a dosiahne bud uplné zru$enie tohto
rozhodnutia, alebo aspon znizenie pokuty, stile zndsa ndklady na financovanie pripadnej bankovej
zaruky, ktord poskytol, a potom musi zaplatit tak zvy$nd pokutu, ako aj Grok z nej. Tieto finan¢né
ndklady nemozno nahradit.

136. Naopak, ak sa podnik rozhodne zaplatit pokutu a potom tuspe$ne napadne rozhodnutie o jej
ulozeni, tento podnik ma ndrok tak na vratenie zaplatenych sim, ako aj na droky z nich. Vyplatené
uroky sd ndhradou za to, Ze zalobca pocas stdneho konania nemohol disponovat tymito
prostriedkami.

137. Ak sa zaloba podand na Vseobecny sud prejednd v primeranej lehote, uznd sa teda, ze podnik,
ktory sa rozhodne zabezpeclit zaplatenie pokuty prostrednictvom bankovej zaruky, je zodpovedny za
finan¢né naklady, ktoré vyplynd z jeho rozhodnutia nezaplatit pokutu vopred. Ak je konanie pred
Vseobecnym stiiddom neprimerane dlhé, tento podnik musi Celit a) neistote a b) dodato¢nym nékladom,
kedZe musi znésat ndklady na financovanie svojej bankovej zéruky dlhsie, nez sa o¢akédvalo. Pokial vsak
vznikla majetkovd ujma za obdobie, ktoré presahuje ,primerand lehotu” na prejednanie tejto zaloby,
tato otdzka je odlisnd od porusenia pravidiel hospodarskej stutaze, ktorého sa dopustil tento podnik,
a pokuty uloZenej ako sankcia za toto poru$enie. Ako navy$e vysvetlim dalej, takéto ndklady sa
nemusia vzdy rovnat majetkovej ujme, kedZe podnik si zvolil tento konkrétny spésob na splnenie
svojej povinnosti zaplatit pokutu.”

138. Ak teda podniku bola uloZena pokuta za porusenie pravidiel hospodarskej sufaze, dizka konania
o jeho veci nema nijaky vplyv na samotnt pokutu.

139. Skor nez sa definitivne priklonim k pristupu zalozenému na samostatnej zalobe o ndhradu skody,
musim spomentdt dve zjavné potencidlne nevyhody. Po prvé, aky vyznam md v pripade, ked sa uz
premdrnilo prili§ vela casu, dalsi cas, ktory bude potrebny na uplatnenie samostatného naroku na
ndhradu skody? Po druhé problémy vyplyvaju zo skuto¢nosti, Ze ndrok na ndhradu $kody sa bude
musiet uplatnit prave na tom stde, o ktorom sa tvrdi, ze spdsobil Zalobcovi $kodu tym, zZe neprejednal
jeho vecnu zZalobu proti rozhodnutiu Komisie v primeranej lehote.

140. Pokial ide o prvii uvedent nédmietku, je samozrejmé, ze Vseobecny sud by musel zabezpecit, aby
sa kazdd samostatna zaloba o ndhradu $kody prejednala bezodkladne. Za predpokladu, ze to
Vseobecny sud urobi, sa domnievam, Ze prvi potencidlnu nimietku mozno zamietnut.

89 — Pozri list Komisie z 13. decembra 2005 zaslany spoloc¢nosti Groupe Gascogne (priloha 3 zaloby o neplatnost rozhodnutia, ktortt Groupe
Gascogne podala na Sud prvého stupna).

90 — Urobili to aj GSD a Kendrion.
91 — Pozri napriklad uznesenie predsedu Vseobecného sidu z 2. marca 2011, 1. garantovana/Komisia.
92 — Pozri body 134 az 138.
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141. Druh4 potencidlna ndmietka je zdvaznej$ia. Zaloby o nahradu $kody proti institiciam EU patria
vylu¢ne do pravomoci Vseobecného sudu. Tento sid by musel preskumat skutkové okolnosti, ktoré
by vyplynuli z takého naroku na nahradu skody, akymi st okolnosti, ¢i vznikla majetkova a/alebo
nemajetkovd ujma a ¢i takd ujma bola spésobena porusenim c¢lanku 47 Charty. (Ak by Sudny dvor
v odvolacom konani este nekonstatoval, ze v konani pred VSeobecnym sidom doslo k neprimeranym
prietahom, jednou zo skutkovych okolnosti, ktoré by sa museli posudit, by bolo, ¢i skuto¢ne doslo
k neprimeranym prietahom.)

142. Hoci by také konanie prirodzene podliehalo preskiimaniu Stidnym dvorom v odvolacom konani,
znamend skutoc¢nost, Ze Vseobecny sud by bol tak subjektom, proti ktorému sa namietalo porusenie
zédkladnych prav, ako aj sidom, na ktorom bol uplatneny nérok, zZe tento sid by nebol ,nezavislym
a nestrannym sidom” na ucely ¢lanku 6 ods. 1 EDLP?*

143. ESLP konstatoval, Ze pojmy nezavislost a nestrannost st Gzko prepojené. Pri posudzovani
nezavislosti su relevantné tieto faktory: spdsob vymenovavania ¢lenov dotknutého sidu, ich funkéné
obdobie, existencia zaruk braniacich vonkajsiemu tlaku a zdanie nezdvislosti dotknutého organu.
Pokial ide o nestrannost, ESLP konstatoval, Ze po prvé sud musi byt subjektivne nepredpojaty
a nezaujaty a po druhé musi byt nestranny z objektivneho hladiska, to znamend, ze musi poskytovat
dostato¢né zdruky na vylicenie akejkolvek dovodnej pochybnosti v tejto stvislosti.*

144. Z ¢lanku 252 ZFEU a z ¢lankov 2 a 3 Statitu Sidneho dvora vyplyva, Ze pre ¢lenov Vieobecného
sudu platia povinnosti, ktoré maja zabezpecit ich nezavislost a nestrannost. Okrem toho je jasné, ze ich
nezévislost pri posudzovani narokov na ndhradu $kody pravdepodobne nebude spochybnend, kedze
nepodliehaji dohladu nijakej institticie alebo orgdnu, ktory by mohol mat zdujem na vysledku takého
konania.

145. Domnievam sa, ze skuto¢nou otdzkou je, ¢i by bol Vseobecny sid vnimany ako nestranny pri
rozhodovani o ndroku na ndhradu skody zalozenom na tvrdeni, ze Vseobecny sud bol sdm
zodpovedny za porusenie zdkladnych prav zalobcu.

146. Podla mojho ndzoru existuja primerané dovody na priklonenie sa ku konstatovaniu, Ze VSeobecny
sud by bolo mozné opodstatnene povazovat za dostatoCne nestranny.

147. Po prvé pripadnd ndhrada, ktord by sa musela zaplatit, by nepochidzala od samotného
Vseobecného stdu. Pochadzala by z rozpoétu EU, takze Vseobecny stid by nemal nijaky priamy
zdyjem na finan¢nych nésledkoch konania.”” Po druhé na splnenie subjektivnej poziadavky
nepredpojatosti®® by Veobecny sud musel zabezpecit, aby takdto Zalobu o néhradu $kody prejednala
ind komora ako td, ktord prejednala zalobu vo veci samej. Po tretie, pokial je pravdepodobné, ze
tvrdenie o poruseni c¢lanku 47 Charty sa uplatni skor v odvolacom konani ako v konani pred
Vseobecnym stidom, o tom, ¢i doslo k neprimeranym prietahom, by rozhodol Sdidny dvor. Uloha
Vseobecného sudu by bola obmedzena na postidenie dokazov o skode a vysky skody. Po stvrté, hoci
situdcia, ktora spdsobuje konanie pre porusenie ¢lanku 47 Charty, spadd do posobnosti V$eobecného
sidu, bolo by dlohou Komisie ako instittcie, ktord podla ¢lanku 17 ods. 1 ZEU podporuje véeobecny
zdujem Unie, vystupovat ako Zzalovania v konani na tomto stide.” Po piate kazdé rozhodnutie
Vseobecného stdu by samozrejme podliehalo preskimaniu Sudnym dvorom, pokial ide o pravne
otazky.

93 — V case vydania rozsudku Baustahlgewebe generdlny advokat Léger navrhol, aby tieto veci prejednaval Sudny dvor. To vsak uz nie je mozné
vzhladom na zmeny v pravidlich tykajtcich sa pravomoci Stidneho dvora po nadobudnuti platnosti Zmluvy z Nice. Pozri bod 321 névrhov,
ktoré predniesol generalny advokét Bot vo veci Der Griine Punkt (uz citovanej v pozndmke pod ciarou 36).

94 — Rozsudok Findlay (uz citovany v poznamke pod ciarou 56, § 73).
95 — Pokuty patria do vlastnych zdrojov Eurépskej tnie.

96 — Pozri body 143 a 144 vyssie.

97 — Pozri tiez ¢ldnok 335 ZFEU.
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148. Zastivam teda ndzor, Ze pokial sa odvolatel domnieva, Ze mu vznikla $koda v désledku toho, Ze
Vseobecny sud nerozhodol o jeho veci v primeranej lehote, Zaloba o ndhradu s$kody podand na
Vseobecny sid predstavuje vhodnejsi a ucinnejsi prostriedok ndpravy na ucely clanku 47 Charty,
vykladaného z hladiska ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 13 EDLP, ako urdité zniZenie trovne pokuty.” Pokial
je vhodné urc¢itym sposobom vyslovne uznat porusenie, ktorého sa dopustil Vseobecny sud, bez ohladu
na akékolvek pripadné néroky na ndhradu $kody, domnievam sa, Ze rozhodnutie Sidneho dvora
o tomto poruseni predstavuje spravodlivé zadostucinenie.

149. Musim e$te spomenut jednu otdzku: Aka by bola ,udalost, ktorda vyvolala® mimozmluvna
zodpovednost Unie v zmysle ¢lanku 46 $tatitu? Podla méjho nazoru touto udalostou musi byt
rozhodnutie Stdneho dvora, ze v konani pred Vseobecnym stidom doslo k neprimeranym
prietahom.” Z toho vyplyva, Ze pétro¢na premlcacia lehota na uplatnenie takého naroku na ndhradu
$kody by zacala plynit od rozsudku Stdneho dvora v tomto odvolacom konani.

150. Preto navrhujem, aby Stdny dvor urcil, ze pri rozhodovani o zalobe spolo¢nosti Groupe Gascogne
v konani pred Vseobecnym stidom doslo k neprimeranym prietahom, a aby jasne uviedol, Ze Groupe
Gascogne moze podat samostatni zalobu o ndhradu $kody, pokial sa tak rozhodne.

O trovach

151. Ak sa Sudny dvor stotozni s mojim postdenim odvolania, v sulade s clankami 137, 138, 140
a 184 rokovacieho poriadku v ich vzdjomnej suvislosti bude potrebné ulozit spolo¢nosti Groupe
Gascogne ako Gcastnikovi konania, ktorych nemal dspech ani v jednom vecnom odvolacom dévode,
povinnost nahradit trovy konania.

Navrh
152. Preto navrhujem, aby Sudny dvor:
— zamietol odvolanie,

— urdil, Ze Vseobecny sud vo veci Groupe Gascogne/Komisia (T-72/06) nerozhodol v primeranej
lehote a

— ulozil spolo¢nosti Groupe Gascogne povinnost nahradit trovy konania.

98 — Domnievam sa, Ze tato vyhrada spolo¢nosti Groupe Gascogne smerujica k znizeniu pokuty je priamo zalozend na rozsudku Baustahlgewebe:
nebola uplatnend ako samostatny narok na nahradu majetkovej ujmy a/alebo nemajetkovej ujmy, pricom Sidny dvor by ani nemal pravomoc
posudit taky narok.

99 — Ak by touto ,udalostou” bol okamih, ked sa primerané rozhodovanie o veci zmenilo na neprimerané prietahy, jednak by existovala zna¢nd
prdvna neistota, pokial ide o okamih zacatia plynutia pitro¢nej premlcacej lehoty, a jednak skuto¢ne neprimerané prietahy v konani pred
Vseobecnym stidom by dokonca mohli viest k preml¢aniu ndroku pred vyhldsenim rozsudku Vseobecného stidu. Tento pristup nemdze byt
spravny.
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