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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOI(ATA
PEDRO CRUZ VILLALON
prednesené 14. marca 2013"

Vec C-57/12

Fédération des maisons de repos privées de Belgique (Femarbel) ASBL
proti
Commission communautaire commune

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Cour constitutionnelle (Belgicko)]

,Smernica 2006/123/ES — Sluzby na vnitornom trhu — Cldnok 2 ods. 2 pism. f) a j) —
Posobnost ratione materiae — Sluzby zdravotnej starostlivosti — Socidlne sluzby poskytované
sukromnymi subjektmi — Centra dennej starostlivosti pre seniorov — Centra nocnej starostlivosti
pre seniorov®

1. V prejednévanej veci belgicky Cour constitutionnelle (Ustavny std) kladie Stdnemu dvoru
prejudicidlnu otdzku tykajucu sa vykladu ¢lanku 2 ods. 2 smernice 2006/123/ES o sluzbach na
vnatornom trhu (dalej len ,smernica o sluzbach“)®. Toto ustanovenie stanovuje vecni posobnost
smernice 2006/123/ES, pricom z nej vylucuje okrem iného sluzby zdravotnej starostlivosti vo
vSeobecnosti a urcité socidlne sluzby poskytované za réznych podmienok. Cour constitutionnelle sa
polozenou otdzkou pyta, Ci ,centrd dennej starostlivosti“ a ,centrda noc¢nej starostlivosti pre seniorov,
tak ako st v sucasnosti upravené v predpise Commission communautaire commune de la Région de
Bruxelles-Capitale, (Spolo¢nd komisia spoloc¢enstva regiénu Brusel — hlavné mesto, dalej len
»COCOM®) predstavuju sluzby zdravotnej starostlivosti alebo socidlne sluzby s doésledkami
stanovenymi v citovanom cldanku 2 ods. 2 smernice o sluzbéach.

I — Pravny ramec

A — Prdvny rdmec Unie
2. Clanok 2 ods. 2 pism. f) a j) smernice o sluzbach stanovuje:

»Tato smernica sa nevztahuje na tieto ¢innosti:

f) sluzby zdravotnej starostlivosti bez ohladu na to, ¢i s poskytované v rdmci zdravotnickych
zariadeni, a bez ohladu na sposob ich organizicie a financovania na vnuatro$tatnej Grovni alebo
ich verejny ¢i sukromny charakter;

1 — Jazyk prednesu: $paniel¢ina.
2 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 12. decembra 2006 (U. v. EU L 376, s. 36).
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j) socidlne sluzby suvisiace so socidlnym ubytovanim, starostlivostou o deti a podporou rodin
a 0sob v trvalej alebo doc¢asnej nudzi, ktoré su poskytované $titom, poskytovatelmi poverenymi
statom alebo charitativnymi organizdciami uznanymi ako takymi $tatom®.

B — Vnutrostdatny pravny ramec

3. Vynos COCOM 1z 24. aprila 2008 o prijimacich alebo ubytovacich zariadeniach pre seniorov
obsahuje v ¢lanku 2 ods. 4 zoznam centier, ktoré podliehaji tomuto predpisu. V tomto zozname st
uvedené tieto centra:

— Ubytovanie pre seniorov

— Domov so sluzbami a reziden¢ny komplex s poskytovanim sluzieb
— Domov dochodcov

— Denné opatrovatelské centrum

— Centrum dennej starostlivosti

— Centrum na kratkodoby pobyt

— Centrum nocnej starostlivosti

4. V pismenach d), e) a g) citovaného clanku 2 ods. 4 vynosu st vymedzené centrd dennej a nocnej
starostlivosti takto:

,d) denné opatrovatelské centrum: budova alebo ¢ast budovy, bez ohladu na jej pomenovanie,
v rdmci domova ddchodcov alebo v spojeni s domovom ddchodcov, pontkajica pocas dna
zdravotnu starostlivost vazne odkdzanym osobam, ktoré si vyzaduju opateru a ktorym sa
poskytuje pomoc potrebnd na zabezpecenie domdcej starostlivosti,

e)  centrum dennej starostlivosti: budova alebo ¢ast budovy, bez ohladu na jej pomenovanie, v rdmci
domova dochodcov alebo v spojeni s domovom ddchodcov, pontkajica sluzby dennej
starostlivosti seniorom, ktori Ziji doma a ktori dostavaju v ramci strediska pomoc a starostlivost
primeranu ich strate nezavislosti,

g)  centrum nocnej starostlivosti: budova alebo ¢ast budovy, bez ohladu na jej pomenovanie, v rdmci
domova dochodcov, pontkajtca sluzby no¢nej starostlivosti seniorom, ktori ziji doma a vyzaduja
pocas noci dohlad, pomoc a zdravotna starostlivost, ktord im nemdze byt nepretrzite zaru¢end
ich blizkymi osobami®.

5. Vynos stanovuje dva nastroje regulacie centier: ,planovanie®, ktoré ma regulovat ponuku ubytovania,
a ,schvalenie®, ktoré sa tyka kvality ubytovania.

6. Clanky 4 az 10 vynosu priznavaji COCOM potrebné pravomoci na vykonanie planovania vetkych
zariadeni pre seniorov alebo ich casti. Cielom plénovania je ,upravit vyvoj ponuky prijimania,
ubytovania alebo starostlivosti o seniorov na zéklade vyvoja potrieb obyvatelov Bruselu®. V buddcnosti
nebude mozné bez povolenia uviest do prevadzky alebo prevadzkovat nijaké zariadenie spadajice do
jednej z kategorii, ktoré si predmetom pldnovania.
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7. Clanok 11 vynosu, ktory upravuje schvélenie, znie v podstate takto:
»1. Nijaké zariadenie... nemoze byt uvedené do prevadzky... bez toho, aby bolo predtym schvalené.
Schvélenie sa udeluje... na obdobie maximdlne $iestich rokov a je obnovitelné.

Rozhodnutie o schvéleni... stanovi maximdlny pocet seniorov, ktori mézu byt ubytovani alebo prijati
v zariadeni.

Na ziskanie schvdlenia... musi zariadenie dodrziavat..., ako aj normy, ktoré moze kolégium... vydat pre
kazdu kategériu zariadeni uvedenych v ¢lanku 2 [ods.] 4.Uvedené normy sa tykaju:

(1) prijimania a starostlivosti o seniorov;

(2) respektu k seniorom, ich ustavnym a zdkonnym pridvam a sloboddm, pri zohladneni ich
zdravotného stavu a ich prdva na Zivot v stlade s fudskou dostojnostou...;

(3) zivotného planu, ako aj spdsobov Ucasti a informovanosti seniorov alebo ich zastupcov;
(4) preskiimania a vybavovania staznosti seniorov alebo ich zastupcov;
(5) poskytovania stravovania, hygieny a starostlivosti;

(6) poctu, kvalifikicie, planu vzdeldvania, etiky a minimalnych poziadaviek na pritomnost
zamestnancov a vedenia, a pokial ide o vedenie, aj poZzadovand prax;

(7) ... osobitnych architektonickych a bezpecnostnych noriem pre zariadenia;
(8) ... zmluvy o starostlivosti alebo ubytovani;...
Zmluva musi najmé uvadzat jasne a vycerpavajicim sposobom polozky zahrnuté v cene za den pobytu,

ako aj ndklady, ktoré mozu byt fakturované k cene za den pobytu, a to bud ako doplatok, alebo ako
preddavok v prospech tretich osob. ...

(12) poistnych zmlav...“

8. Normy tykajtce sa schvalenia boli podrobne stanovené rozhodnutim COCOM z 3. decembra 2009.

II — Skutkové okolnosti a konanie pred vnutrostatnymi sadmi

9. Fédération des Maisons de Repos privées de Belgique (Federacia sukromnych domovov déchodcov
Belgicka, dalej len ,Femarbel) je profesijnd organizécia, ktord chrani zdujmy stkromnych prijimacich
alebo ubytovacich zariadeni pre seniorov.

10. Dna 15. februdra 2010 podala Femarbel na Conseil d’Etat (Stitna rada) Zalobu o neplatnost
rozhodnutia COCOM z 3. decembra 2009, ktoré podrobne stanovuje normy tykajice sa schvalovania
centier pre seniorov. V ramci tejto zaloby Femarbel uplatnila ndmietku nezdkonnosti, pricom
spochybnila platnost ¢lankov 11 az 109 vyssie uvedeného vynosu COCOM z 24. aprila 2008.

11. Conseil d’Etat polozila Cour constitutionnelle otazku tykajicu sa protistavnosti, pricom vyjadrila
roznorodé pochybnosti o stlade vynosu COCOM z 24. aprila 2008 s belgickou tstavou.
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12. V ramci uvedeného konania sa Cour constitutionnelle zaoberal moznym nestladom uvedenej
vnutro$titnej pravnej Gpravy s pravom Unie, konkrétne so smernicou o sluzbich. Vzhladom na
$pecifikd posudzovanych centier Cour constitutionnelle polozil Sidnemu dvoru tiato prejudicidlnu
otazku:

»Maju sa sluzby zdravotnej starostlivosti uvedené v ¢lanku 2 ods. 2 pism. f) a socidlne sluzby uvedené
v ¢lanku 2 ods. 2 pism. j) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006
o sluzbiach na vnatornom trhu vykladat v tom zmysle, Ze z pdsobnosti smernice st vylacené centrd
dennej starostlivosti v zmysle vynosu Commission communautaire commune z 24. aprila 2008
o prijimacich alebo ubytovacich zariadeniach pre seniorov, kedze poskytuji pomoc a starostlivost
prispdsobent strate nezavislosti seniorov, ako aj centrd nocnej starostlivosti v zmysle toho istého
vynosu, kedze poskytuju pomoc a zdravotnu starostlivost, ktord nemdze byt seniorom nepretrzite
zarucena ich blizkymi osobami?“

III — Konanie pred Sidnym dvorom

13. Dna 3. februara 2012 bol kanceldrii Sidneho dvora doruceny ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania.

14. Femarbel, COCOM, Holandské kralovstvo a Komisia predlozili pripomienky.

15. Na pojednavani, ktoré sa konalo 17. janudra 2013, so svojimi prednesmi vystapili zastupcovia
Femarbel a COCOM, ako aj splnomocneny zastupca Komisie.

IV — Prejudicidlna otazka

16. Predmetom vykladu v tomto konani si ustanovenia ¢ldnku 2 ods. 2 pism. f) a j) smernice
o sluzbédch tykajuce sa vecnej posobnosti uvedenej smernice. Podla tychto ustanoveni st z pdsobnosti
smernice vynaté tak sluzby zdravotnej starostlivosti vo v$eobecnosti [pismeno f)], ako aj urcité
socidlne sluzby [pismeno j)]. KedZe centrd dennej starostlivosti a nocnej starostlivosti pre seniorov
mozu patrit do jednej z tychto dvoch kategoérii, belgicky Cour constitutionnelle ziada Stdny dvor
o vyklad oboch ustanoveni.

17. Uvedeny sud sa konkrétne pyta, Ci tieto centrd starostlivosti pre seniorov patria do kategoérie
vymedzenej v pismene f) alebo do kategérie vymedzenej v pismene j). V dosledku toho postupne
rozoberiem dosah kazdého z tychto ustanoveni a jeho uplatnenie vo vztahu k centram dennej
starostlivosti a noc¢nej starostlivosti pre seniorov.

A — Sluzby zdravotnej starostlivosti

18. Clanok 2 ods. 2 pism. ) vylu¢uje z posobnosti smernice ,sluzby zdravotnej starostlivosti bez ohladu
na to, ¢i su poskytované v ramci zdravotnickych zariadeni, a bez ohladu na spdsob ich organizicie
a financovania na vnutrostatnej drovni alebo ich verejny ¢i sukromny charakter”. Femarbel, Holandsko
a Komisia v pripomienkach predlozenych v tomto konani tvrdia, Ze citované pismeno f) sa nevztahuje
na centrd dennej starostlivosti a nocnej starostlivosti pre seniorov. V podstate sa domnievaju, ze
vzhladom na to, ze hlavnd ¢innost centra starostlivosti nespociva v poskytovani sluzieb zdravotnej
starostlivosti, ma sa vychddzat z toho, ze takéto centrum spadd do posobnosti smernice o sluzbéach.

19. Naopak, COCOM poukazuje na tzku stvislost medzi tymito centrami a centrami intenzivnejsej
opatery, ako aj vylu¢ne zdravotnickymi centrami, na zadklade coho sa domnieva, Ze centra dennej
starostlivosti a nocnej starostlivosti sa ,sluzby zdravotnej starostlivosti, a preto nespadaju do
poOsobnosti smernice o sluzbach.
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20. Ako je zrejmé z formuldcie ¢lanku 2 ods. 2 pism. f), z jeho znenia nevyplyva nijaké usmernenie na
ucely definicie pojmu ,sluzba zdravotnej starostlivosti. V kazdom pripade je vsak jasné, ze ide
o véeobecné vyltcenie, a to bliz$ie neurcenych sluzieb zdravotnej starostlivosti ,bez ohladu na to, ¢i st
poskytované v rdmci zdravotnickych zariadeni, a bez ohladu na sposob ich organizicie a financovania
na vnutro$tatnej Grovni alebo ich verejny ¢i stikromny charakter”. Preto do tejto vynimky spadaja
véetky ¢innosti, ktoré mozno oznadit za sluzby zdravotnej starostlivosti, bez ohladu na ich organiza¢na
formu, formu financovania alebo tcasti verejnej moci. Na otdazku, ¢o je uvedena zdravotna starostlivost,
treba odpovedat s prihliadnutim na vSeobecny kontext pravneho predpisu.

21. Odovodnenie 22 smernice o sluzbach poskytuje niekolko relevantnych usmerneni. Toto
odovodnenie v stvislosti s citovanym pismenom f) zdoraznuje, ze vynimka by mala ,zahfnat zdravotné
a farmaceutické sluzby, ktoré poskytuje zdravotnicky persondl pacientom pri posudzovani, udrziavani
a obnovovani ich zdravotného stavu, ked st tieto cinnosti vyhradené pre regulované zdravotnicke
povolanie v ¢lenskom state, v ktorom st sluzby poskytované®.

22. Opis uvedeny v oddvodneni 22 je spresneny v Prirucke o vykondvani smernice o sluzbdch’®
schvilenej Komisiou v roku 2007, ktord nie je pravne zdvdzna, ale v kazdom pripade slizi na
ilustraciu. V tejto prirucke sa v suvislosti s ¢lankom 2 ods. 2 pism. f) uvadza, Ze ,ani tdto vynimka sa
netyka sluzieb, ktoré nie si poskytované pacientovi®, ani ,¢innosti, ktoré nie st ur¢ené na udrziavanie,
posudzovanie alebo obnovovanie zdravotného stavu pacienta®. Okrem toho v uvedenej prirucke sa dalej
uvadza, Ze ,vylicenie zdravotnickych sluzieb sa tyka len cinnosti, ktoré st vyhradené pre regulované
zdravotnicke povolanie v ¢lenskom $tate, v ktorom je sluzba poskytovand®.

23. Dalsie uzito¢né usmernenie, ktoré sice nie je sticastou pravneho rdmca prejedndvanej veci,
poskytuje smernica 2011/24/EU o uplatiiovani prav pacientov pri cezhrani¢nej zdravotnej
starostlivosti®. Hoci sa tdto smernica netyka slobody usadit sa v stvislosti so zdravotnickymi centrami,
v c¢lanku 3 pism. a) vymedzuje pojem ,zdravotna starostlivost® ako vsetky ,sluzby zdravotnej
starostlivosti, ktoré pacientom poskytuju zdravotnicki pracovnici s ciefom posadit, zachovat alebo
obnovit ich zdravotny stav vratane predpisovania, vydaja a poskytovania liekov a zdravotnickych
pomocok”.

24. Ako mozno pozorovat, ,sluzby zdravotnej starostlivosti v zmysle prava Unie zahfnajt
predovsetkym posudzovanie, udrziavanie alebo obnovovanie Iudského zdravia. Ak ¢innost spociva
v poskytovani viacerych sluzieb, z ktorych niektoré nezodpovedaji tymto znakom, treba vychadzat
z hlavnej sluzby tejto cinnosti. Preto, ako sa uvddza v citovanej prirucke, Sportové kluby alebo
fitnescentrd sa nepovazuju za ,sluzby zdravotnej starostlivosti“, aj ked zahfnaji niektoré ¢innosti, ktoré
st jednoznac¢ne zamerané na posudzovanie, udrziavanie alebo obnovovanie zdravia.’

25. Zdravotnu starostlivost musi navyse poskytovat zdravotnicky pracovnik. V smernici o sluzbach ani
v ostatnych vyssie spomenutych predpisoch alebo dokumentoch nie je uvedena konkrétna kvalifikacia,
ktord musia mat uvedeni pracovnici, ¢co mozno chdpat len ako odkaz na analyzu kazdej konkrétnej
situdcie. Ak je povolanie regulované, jeho pravna uprava potvrdi, ze ide o zdravotnicke povolanie.
Naopak, ak povolanie nie je regulované, treba vychddzat z profesijného rdmca predmetného stitu
a sluzieb poskytovanych prislusnymi pracovnikmi, ¢o si vyzaduje osobitny rozbor ¢innosti vykonavanej
pracovnikom.

26. Tiez treba poukdzat na to, Ze Ccinnost zdravotnickeho pracovnika musi byt rozhodujica
a vykondvana v relevantnom okamihu poskytovania sluzby. To znamend, Ze zabezpecenie samotného
lekdrskeho dohladu alebo existencia osved¢ovacieho postupu bez vicsieho vplyvu na obsah alebo
kvalitu sluzby este automaticky neznamend, ze pdjde o ,sluzbu zdravotnej starostlivosti.

3 — Prirucka o vykondvani smernice o sluzbdch. Urad pre vydévanie Gradnych publikacii Eurépskych spolocenstiev, 2007.
4 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 9. marca 2011 (U. v. EU L 88, s. 45).
5 — Uz citovand prirucka, s. 12.
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27. Na zdklade tychto kritérii sa ma ,sluzbou zdravotnej starostlivosti“ rozumiet kazdy dkon alebo
subor tkonov vykonavanych alebo riadenych zdravotnickym pracovnikom, ktorych hlavnym tcelom je
posudzovanie, udrziavanie alebo obnovovanie Iudského zdravia. Vzhladom na tento zdver a na vyssie
uvedené tvrdenia je teraz potrebné rozobrat sluzby poskytované centrami dennej starostlivosti
a nocnej starostlivosti tak, ako st uvadzané vo vynose COCOM z 24. aprila 2008.

28. Na tento dcel mozno vychddzat len z vnutrostitneho pravneho rdmca, lebo — ako zdoéraznil
zastupca COCOM - v stcasnosti nie je v prevadzke nijaké centrum splnajice tieto znaky, na ktoré by
sa vztahovala pravna dGprava posudzovand v prejedndvanej veci. Preto treba — vylu¢ne na zdklade opisu
uvedeného v uz citovanom vynose z 24. aprila 2008 — rozliSovat medzi centrami dennej starostlivosti
a centrami nocnej starostlivosti pre seniorov.

29. Pokial ide o centra dennej starostlivosti, ¢ldnok 2 pism. e) uvedeného vynosu ich opisuje ako centra
v ramci domova doéchodcov alebo v spojeni s domovom déchodcov, v ktorych sa poskytuju ,sluzby
dennej starostlivosti seniorom, ktori ziji doma“. Tito seniori dostavaji v centre ,pomoc a starostlivost
primerand ich strate nezavislosti“. Z porovnania druhu starostlivosti poskytovanej v tychto centrach so
starostlivostou, ktord sa poskytuje v inom druhu centier upravenych samotnym vynosom, ktorymi st
»opatrovatelské centrd”, vyplyva, Ze prvé uvedené centrd si urcené pre seniorov s mensou stratou
nezavislosti, zatial ¢o druhé uvedené centra su urcené pre osoby so zna¢ne znizenymi schopnostami.®

30. Osobitné dkony, ktorymi st poverené centrd dennej starostlivosti, sa podla opisu Femarbel tiez
primérne nevyznacuju svojou lekdrskou povahou (na rozdiel od takzvanych opatrovatelskych centier),
ale tym, Ze sluzia na poskytovanie starostlivosti, socializiciu a zdkladny dohlad. Tieto centrd podla
nazoru Femarbel — ktory COCOM nespochybnuje — nemaji komplexnu infrastruktiru a st otvorené
pre svojich pouzivatelov, ktori ich mo6zu navstivit kedykolvek pocas dna, ¢i uz na ucely obeda alebo
oddychu. Hoci je nesporné, ze vynos z 24. aprila 2008 vyzaduje pritomnost zdravotnej sestry, tito
povinnost je stanovend preto, aby bolo zabezpecené poddvanie liekov predpisanych lekdrom, ak to je
potrebné.

31. Pokial ide o centrd noc¢nej starostlivosti, si podstatne odlisné z doévodu, Ze sa v nich poskytuje
starostlivost v noci. Po prvé, nezdd sa, Ze by medzi ,opatrovatelskymi centrami“ a ,centrami
starostlivosti“ existovala dualita, ktora existuje v pripade dennych centier, a preto mozno predpokladat,
Ze centrd noc¢nej ,starostlivosti“ plnia zdroven funkciu opatrovatelskych centier.

32. Cldnok 190 napadnutého rozhodnutia totiz stanovuje, Ze zariadenia (vritane centier nocnej
starostlivosti) musia mat ,dostatok zdravotnych sestier, opatrovatelov a pomocného zdravotnickeho
persondlu na zabezpecenie ststavného dohladu a liecby seniorov®.

33. Nepretrzitd pritomnost kvalifikovaného zdravotnickeho persondlu vsak v zidsade neznamend, ze vo
vSeobecnosti ide o osobitné zdravotnicke centrum. Takyto persondl je pritomny nepretrzite, kedze
pouzivatelia by mohli prilezitostne potrebovat jeho sluzby. Primdrnou funkciou centra nocnej
starostlivosti nie je poskytovanie lekarskej starostlivosti, ale oddych seniora.

34. Ako Komisia spravne uviedla, existencia sluzby zdravotnej starostlivosti v ramci celkového stiboru
¢innosti vykonavanych zariadenim automaticky nemd za nésledok, ze ide o centrum poskytujice
sluzby zdravotnej starostlivosti. Kvalifikdcia hospodarskej ¢innosti s cielom usadit sa v ¢lenskom $tate
musi byt zaloZzend na celkovom posudeni jej funkcii a osobitne jej najcharakteristickejsich funkcii.
Skutoc¢nost, ze Femarbel sa odvoldva na ¢lanok 9 smernice o sluzbach tykajici sa slobody usadit sa,
teda potvrdzuje, Ze sa usiluje len spochybnit ustanovenia, ktoré stazuju jej trvald cinnost a nie
prilezitostné poskytovanie sluzieb na trhu.

6 — Pozri ¢lénok 2 pism. d) vynosu COCOM z 24. aprila 2008 tykajuci sa opatrovatelskych centier.
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35. Vzhladom na vyssie uvedené sa domnievam, ze pokial ide po prvé o centrd dennej starostlivosti,
tieto nepredstavuju centrd poskytujuce ,sluzby zdravotnej starostlivosti v zmysle clanku 2 ods. 2
pism. f) smernice o sluzbach. Tak ucel ich sluzieb, ako aj druh persondlu, ktory za ne zodpoveds,
nasved¢uju tomu, Ze tieto centrd neplnia prevazne zdravotnicku funkciu a ani pritomnost
zdravotnickeho personalu nemozno povazovat za zasadnu pre poskytovanie sluzieb.

36. Z dovodov uvedenych v bodoch 31 az 33 to moze byt inak v pripade centier noc¢nej starostlivosti.
Ak by sa vsak potvrdili vysSie uvedené konstatovania, teda ze osobitné vlastnosti tychto noc¢nych
centier nemoézu zmenit obcCasnd a prilezitostni povahu zdravotnej starostlivosti, ¢o musi posudit
vnutrostatny sid, bude potrebné dospiet k tomu istému zéveru.

B — Socidlne sluzby

37. Smernica o sluzbach sa nevztahuje ani na ,socidlne sluzby suvisiace so socidlnym ubytovanim,
starostlivostou o deti a podporou rodin a osob v trvalej alebo docasnej nudzi, ktoré st poskytované
$tatom, poskytovatelmi poverenymi $titom alebo charitativnymi organizdciami uznanymi ako takymi
$tatom"“. Toto vynatie z posobnosti je upravené v ¢lanku 2 ods. 2 pism. j) smernice o sluzbach a na
jeho ziklade COCOM tvrdi, ze smernica sa nevztahuje na centrd dennej starostlivosti a nocnej
starostlivosti. Na druhej strane Femarbel, Holandsko a Komisia zastdvaju ndzor, ze tieto centrd
nepredstavuju ,socidlne sluzby” v zmysle uvedeného ustanovenia, a preto sa na ne vztahujd
ustanovenia smernice o sluzbach.

38. Clanok 2 ods. 2 pism. j) smernice o sluzbich sa tyka socidlnych sluzieb hospodarskej povahy.
Vyplyva to z pismena a) toho istého ustanovenia, ktoré vylucuje z posobnosti smernice o sluzbach
sluzby vseobecného zaujmu nehospoddrskeho charakteru. Ak st sluzby nehospodarskeho charakteru
vylucené, dalej uvedené vynimky tykajice sa sluzieb vSeobecného zdujmu sa musia prirodzene tykat
sluzieb hospodarskeho charakteru.

39. Je nesporné, Ze centrd dennej starostlivosti a nocnej starostlivosti predstavuji hospodarske cinnosti,
kedze ich funkcia spociva v poskytovani sluzieb na trhu, ktory sa spravuje zdsadou slobodnej
hospodarskej sutaze.” Preto problém, ktory vyvoldva této vec, nespociva v tom, ¢i ide o vylicenie
podla pismena a) alebo o vylGcenie podla pismena j), lebo je jasné, Ze ide o druhy pripad.

40. Vykladové problémy vyplyvaji zo znenia citovaného pismena j), v ktorom je na rozdiel od
uvedeného pismena f) uvedend vynimka, ktord je $pecifickd z dvoch hladisk.

41. Po prvé z hladiska obsahu sluzby je v pismene j) uvedeny len stbor socidlnych sluzieb, na ktoré sa
vztahuje vylacenie, medzi ktoré patri ,podpora rodin a osob v trvalej alebo docasnej nudzi“. Je
nesporné, ze to je pripad centier dennej starostlivosti a nocnej starostlivosti.

42. Po druhé, opit na rozdiel od vynimky ,zdravotnej starostlivosti“ podla pismena f), pismeno j)
obmedzuje vynimku na socidlne sluzby ,poskytované $titom, poskytovatelmi poverenymi $titom alebo
charitativnymi organizdciami uznanymi ako takymi $taitom“. V désledku toho sa tato vynimka tyka
troch konkrétnych druhov organizacie poskytovania sluzby. Po prvé ide o priame poskytovanie sluzieb
$tatom prostrednictvom organov verejnej moci. Po druhé ide o mepriame poskytovanie sluzieb
prostrednictvom stkromnych os6b, pokial majd ,poverenie” $tatu. Treti druh vyjadruje opit moznost
priameho poskytovania sluzieb, ale prostrednictvom charitativnhych organizicii uznanych S$tatom.
KedZe prvy a posledny druh poskytovania sluzieb nie st predmetom sporu, obmedzim svoju analyzu
na rozsah druhého druhu, teda poskytovania sluzieb ,na zaklade poverenia“ statu.

7 — Pozri okrem iného rozsudky z 23. aprila 1991, Hofner a Elser (C-41/90, Zb. s. 1-1979, bod 21), a zo 16. marca 2004, AOK Bundesverband a i.
(C-264/01, C-306/01, C-354/01 a C-355/01, Zb. s. 1-2493, bod 46).
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43. Na rozdiel od prvej a tretej formy organizdcie si poskytovanie sluzby sikromnou osobou na zdklade
»poverenia“ $titu vyzaduje prave toto ,poverenie“. Je potrebné spresnit prave vyznam tohto vyrazu,
kedze nie kazdd ¢innost sikromnej osoby, ktord je vo vicSej ¢i mensej miere ovplyvnend Stdtom,
predstavuje ,poverenie“. V opa¢nom pripade by sa akdkolvek ¢innost, na ktord sa vztahuje len $titny
dohlad alebo $tatne predpisy, mohla povazovat za stcast ,poverenia“ ur¢eného podniku poskytujacemu
sluzbu.

44. Smernica o sluzbich neposkytuje vyznamné usmernenia, pokial ide o spresnenie vyznamu spojenia
»poskytovatelia povereni $tatom“. Ndpomocné nie je ani porovnanie roznych jazykovych verzii. Zatial
¢o poverenie sikromnych osob §titom je vo francuzskej a anglickej verzii vyjadrené ako ,mandatés”
a ,mandated”, v $panielskej a talianskej verzii si pouzité pojmy ,incaricati“ a ,encargadas”. Zda sa, ze
pouzitie rozdielnych pojmov nie je rozhodujtce z hladiska vykladu predmetného ustanovenia.

45. Preto z preskimania jazykovych verzii vyplyva autonémny vyklad vyrazu ,povereni staitom", ktory
vyjadruje existenciu povinnosti poskytovat socidlnu sluzbu dostato¢ne suvisiacu so vseobecnym
zaujmom na to, aby sa na nu vztahovala vynimka stanovend v ¢lanku 2 ods. 2 pism. j) smernice
o sluzbiach. Na tento tucel rozoberiem systematicky kontext uvedeného ustanovenia a ndsledne
navrhnem jeho vyklad, ktory bude zodpovedat skuto¢nosti, ze stanovuje vynimku, ale bude v stlade
s cielmi sledovanymi smernicou o sluzbach.

46. Ako sa uvddza v odovodneniach smernice o sluzbich, ciefom vyldcenia urcitych socidlnych sluzieb
hospodérskeho charakteru je ,zarucenie zdkladného préva na Iudska déstojnost a integritu®, kedze ,sd
prejavom zdsad socidlnej sidrznosti a solidarity”. Preto maju clenské $taty pri organizovani svojich
systémov sociélnej ochrany $irokd mieru volnej uvahy, ¢o Sudny dvor viackrat zdoraznil.® Je vsak
ulohou kazdého clenského statu urcit, aké su tieto podmienky a akd organiza¢ni metédu pouzije,
pricom tieto aspekty nie st dotknuté pravom Unie, vritane smernice o sluzbach. Smernica o sluzbach
totiz potvrdzuje volnd tvahu v oblasti organizacie, ktori maju ¢lenské $taty, ked v ¢lanku 2 ods. 2
pism. j) odkazuje len na socidlne sluzby ,poskytované $titom, poskytovatelmi poverenymi S$titom
alebo charitativnymi organizaciami®.

47. Podla vykladového kritéria, ktoré Stidny dvor opakovane uplatnil, sa v§ak vynimky zo v$eobecnych
pravidiel maja vykladat doslovne. Je zrejmé, ze v pripade vynimiek z posobnosti smernice o sluzbach
vymenovanych v jej ¢lanku 2 je to tak. Preto si vynimka tykajica sa socidlnych sluzieb vyzaduje
doslovny vyklad, z ¢oho vyplyva nasledujica tvaha.

48. Vseobecna dostupnost socidlnych sluzieb uvedenych v ¢lanku 2 ods. 2 pism. j) smernice o sluzbach
sa vzhladom na ich verejnu povahu prejavuje v existencii povinnosti verejnej moci poskytovat uvedent
sluzbu.” Prave tito povinnost verejnej sluzby je stc¢astou ,poverenia“ v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. j)
smernice o sluzbdch, podla ktorého sa vynimka vztahuje na socidlne sluzby poskytované sikromnou
osobou, av$ak na objednavku verejnej moci.

49. V pripade, ak socidlne sluzby uvedené v citovanom pismene j) poskytuje sikromnd osoba, na tito
osobu sa moze nadalej vztahovat sukromnopravny rezim, ale povaha sluzby bude nevyhnutne spojena
s povinnostou verejnej sluzby, ktord oddvodnuje poskytovanie sluzby.’ V tychto pripadoch
»poverenie“ udelené poskytovatelovi sluzby nepredstavuje len zoznam povinnosti, ale splnomocnenie
zalozené na socidlnej sluzbe uznanej zdkonom, zarucenej prostrednictvom vytvorenia subjektivneho
socidlneho préva a vieobecne poskytovanej tym, ktori spinaji uréité objektivne podmienky tykajtce sa
ich osobnych pomerov.

8 — Pozri okrem iného rozsudky zo 16. maja 2006, Watts (C—372[O4, Zb. s. 1-4325, bod 92 a citovanu judikaturu); z 19. aprila 2007, Stamatelaki
(C-444/05, Zb. s. 1-3185, bod 23), a z 15. jtna 2010, Komisia/Spanielsko (C-211/08, Zb. s. I-5267, bod 53).

9 — K formam administrativnej ¢innosti a réznym technikdim organizicie socidlnej politiky pozri RODRIGUEZ de SANTIAGO, J. M. La
Administracién del Estado Social. Madrid: Marcial Pons, 2007, s. 115 a nasl.

10 — Tamze, s. 162 a nasl.
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50. Preto sa ,poverenie” uvedené v ¢lanku 2 ods. 2 pism. j) smernice o sluzbach netyka len pravnej
povinnosti uloZenej sukromnému poskytovatelovi socidlnej sluzby, ale skor zverenia verejnej sluzby,
ktord splna vyssie uvedené znaky, na zdklade ktorého sa sukromny poskytovatel dostiva do vztahu
zavislosti od $tatu, ktory je odliSny od vztahu, ktory sa zvycajne vyskytuje v stvislosti so sluzbou
poskytovanou prostrednictvom verejnej koncesie alebo podobného zmluvného rezimu. Poskytovatel
sluzby sa nachddza v ramci osobitnej viazanosti upravenej povinnostami verejnej sluzby, ktora sleduje
osobitny ciel socidlnej ochrany. To je ,poverenie”, ktoré treba hladat pri rozbore vztahu, ktory existuje
medzi vlastnikom centier dennej starostlivosti a noc¢nej starostlivosti a statom.

51. Ako vysvetlila COCOM, sukromné osoby si modzu zalozit centra dennej starostlivosti a nocnej
starostlivosti, ktoré podliehaju planovaniu a schvaleniu, ¢o st dva odlisné nastroje, prostrednictvom
ktorych orgin verejnej moci povoluje uvedenie centra do previadzky a tiez uréi podmienky
poskytovania sluzby. Ako COCOM potvrdila na pojedndvani, centrd si navzajom konkuruji cenovou
politikou a kvalitou sluzby, aj ked je cenova politika ovplyvnend sadzobnikom maximalnych cien.

52. Zo spisu tiez vyplyva, ze centrd dennej starostlivosti a nocnej starostlivosti predstavuju vylu¢ne
hospodarske cinnosti poskytované stikromnymi osobami, vratane pravnickych osob zameranych na
dosahovanie zisku. Ide o hospodarske ¢innosti, kedze spocivaju v poskytovani sluzby na trhu za
odplatu ziskavani za podmienok, ktoré viac zodpovedaji obchodnej cinnosti. Podmienky uvedené
v schvéleni, najmé pri ich uplatneni na centrd dennej starostlivosti a nocnej starostlivosti, skuto¢ne
sved¢ia o tom, ze ide o poziadavky poskytovania sluzby a nie o povinnosti verejnej sluzby.

53. Ako vyplyva zo spisu — bez toho, aby bolo dotknuté postidenie, ktoré musi vykonat vnutrostatny
sid —, schvdlenie nemd za ndsledok prevzatie povinnosti, ktoré st sicastou ramca komplexného
systému financovania, za ktory zodpoveda verejna moc, ako to je v pripade povinnosti verejnej sluzby.
Podmienky vymenované v clanku 11 vynosu COCOM z 24. aprila 2008 vyjadruji skor zoznam
obvyklych poziadaviek, ktoré musi splnat sluzba, nez vlastné poziadavky, ktorymi sa vyznacuje
poskytovanie verejnej sluzby tak, ako bola vymedzena v bodoch 48 a 49 tychto navrhov.

54. Preto s vyhradou postdenia, ktoré musi vykonat vnutrostitny sud, zastdvam ndzor, Ze centrd
dennej starostlivosti a no¢nej starostlivosti tak, ako st upravené vo vynose COCOM z 24. aprila 2008,
nemozno zaradit do druhej kategérie uvedenej v ¢lanku 2 ods. 2 pism. j) smernice o sluzbéach, teda
medzi ,poskytovatelov poverenych $tdtom".

V — Navrh

55. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlnu otdzku, ktora
polozil belgicky Cour constitionnelle, takto:

1. Clénok 2 ods. 2 pism. f) smernice 2006/123/ES o sluzbich na vndtornom trhu sa mé vykladat
v tom zmysle, ze:

— centrd dennej starostlivosti pre seniorov v zmysle vynosu Commission communautaire
commune de la Région de Bruxelles-Capitale (COCOM) z 24. aprila 2008 nepredstavuja
»sluzby zdravotnej starostlivosti®,

— centrd nocnej starostlivosti pre seniorov v zmysle vynosu COCOM z 24. aprila 2008
nepredstavuju ,sluzby zdravotnej starostlivosti®, pokial vnutrostatny sud dospeje k zdveru, ze
hlavna dloha centra spociva v zabezpeceni oddychu pre seniorov a nie v poskytovani sluzieb
zdravotnej starostlivosti.
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Clanok 2 ods. 2 pism. j) smernice 2006/123 o sluzbéch na vnitornom trhu sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze centra dennej starostlivosti a noc¢nej starostlivosti pre seniorov v zmysle vynosu
COCOM 1z 24. aprila 2008 nepredstavuji ,socidlne sluzby“ zabezpecované poskytovatelmi
»poverenymi $tatom.”
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