CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NIILO JAASKINEN
prednesené 16. janudra 2014

Spojené veci C-24/12 a C-27/12
X BV a TBG Limited

[ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré podal Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko)]

,Clanok 63 ZFEU — Uzemny rozsah volného pohybu kapitdlu — Pohyb kapitdlu z clenského statu do
zamorskej krajiny a na zdmorské Gzemie (ZKU) tohto ¢lenského $titu — Pojem tretia krajina podla
¢lanku 63 ZFEU — Clénok 64 ods. 1 ZFEU — Klauzula ,standstill’ — Obmedzenia existujtce
k 31. decembru 1993“

I - Uvod

1. Podla ¢lanku 56 ods. 1 ES, z ktorého sa stal ¢lanok 63 ods. 1 ZFEU, ma volny pohyb kapitélu v prave
EU @einky nielen medzi ¢lenskymi $tatmi, ale aj vo vztahu k tretim krajindm. Ziadna zo zékladnych
slobdéd podla Zmlav sa vsak nevztahuje na situdcie, ktoré maja vylu¢ne vnutorny charakter pre
konkrétny clensky stat. Vznika preto zaujimava otazka, ¢i udajné diskriminacné zdanovanie dividend
vyplatenych spolo¢nostou sidliacou v ¢lenskom $tite akcionarovi sidliacemu na tzemi toho istého
¢lenského statu, ktoré vsak nie je stcastou Eurdpskej tnie, predstavuje obmedzenie volného pohybu
kapitdlu do tretej krajiny v zmysle clanku 56 ods. 1 ES, alebo ma transakcia takéhoto druhu vyluc¢ne
vnutorny charakter pre dotknuty clensky stat. Ak podjde o druhy pripad, ¢lanok 56 ods. 1 ES sa
neuplatni.

2. Spojené veci X BV (C-24/12) a TBG Limited (C-27/12) sa tykaji tdajne diskrimina¢nych predpisov
o zrazani dane vztahujucich sa na vypldcanie podielovych dividend v Holandsku s tym, ze dividendy
vyplacané spolo¢nostiam so sidlom na Holandskych Antilach podliehaja odlisSnému zaobchadzaniu ako
tie, ktoré boli prijaté spolo¢nostami so sidlom v Holandsku.

3. Hoge Raad der Nederlanden (holandsky Najvyssi sud) polozil Sidnemu dvoru tri prejudicidlne
otazky tykajace sa pravneho postavenia Holandskych Antil vo vztahu k Holandsku na ucely volného
pohybu kapitidlu medzi Eurépskou tniou a tretimi krajinami.

4. Konkrétnejsie, Hoge Raad chce zistit, ¢i pohyby kapitdlu z Holandska na Holandské Antily patria do
vecnej posobnosti ¢lanku 56 ods. 1 ES, alebo ma tato vec vylu¢ne vnatorny charakter. Ak sa ¢lanok 56
ods. 1 uplatni, Hoge Raad by uvital usmernenie v pristupe, ktory sa ma zvolit vo vztahu ku klauzule
,standstill“ stanovenej v ¢lanku 57 ES (¢ldnok 64 ZFEU).

1 — Jazyk prednesu: anglictina.
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5. Problém tu spociva v identifikacii prislusného pravneho ramca. Malo by sa pri rozhodovani o tom, ¢i
doslo k ndrastu obmedzenia, ktoré existovalo k 31. decembru 1993, zohladnit len zvysenie zrazkovej
dane v Holandsku, alebo by mal vnutrostatny sud tiez zvazit sicasné oslobodenie od dane priznivané
Holandskymi Antilami? Ak plati druhy predpoklad, mali by sa brat do tvahy aj skorsie vykondvacie
opatrenia Holandskych Antil (,rozhodovacia prax Holandskych Antil“), ktoré znizuji skuto¢nt danova
sadzbu na individudlnom zaklade?

6. Predmetné veci teda Sudnemu dvoru poskytuju prilezitost vychddzat z rozsudku Prunus
a Polonium?, pokial ide o uplatnitelnost ¢lanku 63 ods. 1 ZFEU na pohyby kapitdlu medzi ¢lenskymi
$taitmi a zamorskymi krajinami a tzemiami (dalej len ,ZKU“) podla $tvrtej ¢asti ZFEU. Zahfna tiez
posudenie rozhodnutia Rady 2001/822/ES z 27. novembra 2001 o pridruzeni zamorskych krajin
a tzemi k Eurépskemu spolocenstvu® a toho, ¢i je, alebo nie je podstatné pre rozhodovanie o sporoch
tohto charakteru. Prejedndvané veci sa vsak od veci Prunus odlisuji v tom, ze Holandské Antily patria
Holandsku (,jeho vlastnd ZKU*), zatial ¢o vec Prunus sa tykala pohybu kapitilu medzi Franctizskom
a Britskymi Panenskymi ostrovmi.

II - Vnutrostatny astavny a pravny ramec, skutkové okolnosti, konanie a prejudicialne otazky

A — Ustavnoprdvny rdmec

7. V rokoch 2005 a 2006, v case relevantnom pre konanie vo veci samej, Holandské kréalovstvo tvorili
tri subjekty, z ktorych kazdy mal svoju ustavu a zriadoval vlastné institiicie. Boli to Holandsko
(predtym Holandsko a Novd Guinea), Holandské Antily a Aruba.*

8. Ustavnopravny vztah medzi tymito troma subjektmi bol stanoveny v Statuut voor het koninkrijk der
Nederlanden (Charta Holandského kralovstva v zneni neskorsich predpisov) z roku 1954°. Rozhodnutia
vo zélezitostiach kralovstva prijimala Rada ministrov krdlovstva (De raad van ministers van het
Koninkrijk), ktora sa do 10. oktébra 2010 skladala z ¢lenov Rady ministrov Holandska a zaroven zo
splnomocnenych ministrov z Holandskych Antil a Aruby.®

9. Okrem otdzok, ktoré st v Charte Holandského kralovstva vyhradené ako zilezitosti kralovstva, sa
konsenzudlna pravna uprava moéze prijimat v stlade s ¢lankom 38 charty, pokial ide o iné veci.

B — Prdvny rdamec

10. Danové vztahy medzi tymito troma subjektmi upravoval Belastingregeling voor het Koninkrijk
(Danovy poriadok pre Holandské krélovstvo, dalej len ,BRK®), konsenzudlny préavny predpis schvileny
Radou ministrov krélovstva a nasledne prijaty v rdmci bezného legislativneho procesu Holandského
kralovstva. Kazdy z troch $tatnych subjektov Holandského krélovstva vykondval vlastni danova
pravomoc v medziach stanovenych BRK.

2 — Rozsudok z 5. mdja 2011, C-384/09, Zb. s. 1-3319.

3 — U.v. ES L 314, 5. 1; Mim. vyd. 11/038, 5. 319 (dalej len ,rozhodnutie o ZKU*). Treba upozornit na to, ze rozhodnutie o ZKU bolo zrusené
¢ldnkom 98 rozhodnutia Rady 2013/755/EU z 25. novembra 2013 o pridruzeni zdmorskych krajin a Gzemi k Eurdpskej dnii (,rozhodnutie
o pridruzeni zdmoria“), U. v. EU L 344, s. 1. Rozhodnutie Rady 2013/755/EU nadobudlo téinnost 1. janudra 2014. Prejednavand vec preto
ratione temporis upravuje rozhodnutie 2001/822/ES.

4 — Pozri bod 26 ndvrhov, ktoré predniesol generdlny advokét Tizzano v spolo¢nych névrhoch vo veciach Spanielsko/Spojené kralovstvo
(C-145/04) a Eman a Sevinger (C-300/04), Zb. s. I-7917, a jeho stanovisko nazvané ,Ustavné zriadenie Holandského krélovstva“.

5 — Zbierka zdkonov a inych prdavnych predpisov, 1954, ¢. 503, v zneni kralovského zdkona zo 7. septembra 1998 (Zbierka zdkonov a inych
prdvnych predpisov, 1998, ¢. 579). [Rijkswet van 28 oktober 1954 (Stb. 503; PB 121) houdende aanvaarding van een Statuut voor het
Koninkrijk der Nederlanden, zoals gewijzigd bij de rijkswet van 7 september 1998 (Stb. 579; PB 1999, 22)].

6 — Holandské Antily boli rozdelené 10. oktébra 2010 na dve nové krajiny, Curacao a St Maarten, zatial ¢o ostrovy Bonaire, Saba a Sint Eustatius
sa dostali pod priamu vladu Holandska.
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11. Az do 1. janudra 2002, vratane obdobia plyniceho od roku 1993, sa na dividendy vypldcané
spolo¢nosti so sidlom na Holandskych Antilach spolo¢nostou so sidlom v Holandsku uplatiovala podla
clanku 11 ods. 3 BRK sadzba zrazkovej dane vo vyske 7,5 alebo 5%. Naproti tomu na Holandskych
Antiléch sa podla ¢ldankov 8 A, 8 B, 14 a 14 A (pévodného) Landsverordening op de winstbelasting
(krajinské nariadenie o dani z prijmu) vyberala dan z prijmu vo vyske minimélne 2,4 az 3 % alebo
v maximalnej sadzbe vo vyske 5,5%. Ak sa nebrala do uvahy rozhodovacia prax Holandskych Antil
tykajica sa vyberania dane z prijmu na Holandskych Antilach, vysledné celkové danové zatazenie
z podielovych dividend bolo priblizne 10 %.” Treba dodat, Ze dividendy vypldcané spolo¢nostiam so
sidlom v Holandsku st oslobodené od dane podla Wet op de dividendbelasting 1965 (zdkon z roku
1965 o dani z dividend).

12. Clanok 11 ods. 3 BRK bol vsak zmeneny od 1. januira 2002. Odvtedy podliehali dividendy
vyplacané z Holandska spolo¢nosti so sidlom na Holandskych Antildch novej sadzbe zrazkovej dane
vo vyske 8,3 %. Takisto od roku 2002 boli dividendy vyplacané z podielov (25% vydanych akcii)
v dcérskych spolo¢nostiach so sidlom v Holandsku tplne oslobodené od dane z prijmu na Holandskych
Antilach. Vysledkom bolo, ze skutocna danova zataz z podielovych dividend bola odvtedy rovnaka ako
zrazkova dan vo vyske 8,3 %.

C — Skutkové okolnosti a konanie vo veci samej

13. Spolo¢nost X BV je zalozend podla holandského prava a md sidlo v Holandsku. Zaoberd sa
medzindrodnou ndmornou prepravou tovaru. Majitelkou vsetkych akcii spolo¢nosti X BV je Stichting
A. Majitelkou vydanych listinnych akcii je spolo¢nost B NV, ktorej sidlo je na Holandskych Antildch.
Dna 27. juna 2005 spolo¢nost X BV vyplatila dividendu, ale v stilade s ¢lankom 11 ods. 3 BRK z nej
bolo zrazenych 8,3 % ako dan z dividend.

14. Hollandsch-Amerikaansche Beleggingsmaatschappij Holland-American Investment Corporation
NV (dalej len ,HAIC“)® bola verejnou akciovou spolo¢nostou zalozenou podla holandského prava,
ktorej jedinou akciondrkou bola spolo¢nost TBG Holding NV zalozend podla prava Holandskych
Antil. Dna 1. septembra 2006 spolo¢nost HAIC vyplatila dividendu spolo¢nosti TBG, ale v stlade
s ¢lankom 11 ods. 3 BRK z nej bolo zrazenych 8,3 % ako dan z dividend.

15. TBG Limited aj X BV podali namietky proti plateniu tejto dane z dividend a ziadali jej vratenie.
Prislusny holandsky danovy trad ich ndmietky zamietol. Na Rechtbank te Haarlem (Okresny std
v Haarleme) boli podané odvolania, ale boli vyhlasené za ned6vodné.

16. V dosledku toho bolo podané odvolanie na Gerechtshof te Amsterdam (Odvolaci sud
v Amsterdame), ale ten rozhodnutia Rechtbank potvrdil. Gerechtshof zastdval néazor, Ze ¢lanok 56 ES
sa neuplatiuje vo véeobecnom zmysle na ZKU. Okrem toho vzhladom na rozhodnutie o ZKU sa mal
vztah medzi Holandskom a Holandskymi Antilami povazovat z hladiska Eurépskeho spolocenstva za
yvnutorny vztah“. Na zdklade toho sa spor riadil vyhradne holandskym pravom.

17. Nasledne boli podané odvolania na Hoge Raad, ktory rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Mozno na tcely ¢lanku 56 ES (teraz ¢ldnok 63 ZFEU) povazovat vlastnti ZKU za treti §tét, aby sa
v ramci pohybu kapitdlu medzi ¢lenskym S$titom a vlastnou ZKU bolo mozné odvolat na
clanok 56 ES?

7 — V doésledku tychto jednotlivych opatreni sa mohlo stat, ze pred 1. januarom 2002 — vratane roka 1993 — bola skuto¢na danové povinnost
v pripade dividend prijatych holandskoantilskou spolo¢nostou od dcérskej spolo¢nosti so sidlom v Holandsku podstatne niz$ia nez 8,3 %.

8 — Podla sidneho spisu sa TBG Holding NV v roku 2009 premiestnila z Curagaa na Maltu a zmenila sa na TBG Limited, spolo¢nost s ru¢enim
obmedzenym spravujicu sa maltskym préavom. Spolo¢nost HAIC sa s fiou potom zldcila a prestala pravne existovat. Nasledne spolo¢nost
TBG Limited prevzala ndroky tak spolo¢nosti TBG BV, ako aj spolo¢nosti HAIC, pokial ide o zrdzkova dan, ktord bola zaplatena.
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2. a) V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku: Je pri odpovedi na otdzku, ¢i na acely ¢lanku 57
ods. 1 ES (teraz ¢lanku 64 ods. 1 ZFEU) ide o zvys$enie, v predmetnom pripade — v ktorom
sa zrazkova dan z podielovych dividend, ktort dcérska spolo¢nost so sidlom v Holandsku
vyplaca svojej holdingovej spolo¢nosti so sidlom na Holandskych Antilach, zvysila od
1. janudra 2002 v porovnani s rokom 1993 zo 7,5, resp. 5% na 8,3 % —, relevantné vylucne
zvy$enie holandskej zrazkovej dane, alebo treba vziat do Gvahy aj to, Ze danové urady
Holandskych Antil — v stvislosti so zvySenim holandskej zrazkovej dane — od 1. januara
2002 oslobodili od dane podielové dividendy, ktoré vyplaca dcérska spolo¢nost so sidlom
v Holandsku, zatial ¢o predtym boli tieto dividendy pripoc¢itané k zdanitelného zisku
s danovou sadzbou 2,4 az 3 %, resp. 5 %?

b) Treba v pripade, ak je relevantné aj znizenie dane z dividend na Holandskych Antilach, ktoré
bolo sposobené zavedenim oslobodenia od dane uvedenym v druhej otazke pism. a),
zohladnit aj vykondvacie predpisy Holandskych Antil, v predmetnom pripade rozhodovaciu
prax Holandskych Antil, ktora mozno viedla k tomu, Ze skuto¢ne splatnd dan z dividend
vyplacanych dcérskou spolo¢nostou so sidlom v Holandsku bola pred 1. januirom
2002 - vratane roka 1993 — ovela niZsia nez 8,3 %?“

18. Dna 27. februdra 2012 boli veci C-24/12 a C-27/12 spojené uznesenim predsedu Sudneho dvora.
Pisomné pripomienky predlozili TBG Limited, holandskd vlida, vlida Spojeného kralovstva Velkej
Britdnie a Severného Irska a Komisia. Vsetky sa zucastnili na pojednavani, ktoré sa konalo 23. oktdébra
2013.

III - Uvodné poznamky

19. Na zaciatku je dolezité si uvedomit, Ze relevantné skutkové okolnosti veci samej nastali predtym,
ako nadobudla u¢innost Lisabonskd zmluva. Klu¢ové datumy, ked bola dan z dividend zrazend, boli
pre spolo¢nost XBV 27. juna 2005 a pre spolo¢nost TBG Limited 1. septembra 2006, zatial ¢o
Lisabonska zmluva nadobudla tG¢innost 1. decembra 2009. Preto st prislusnymi zmluvnymi
ustanoveniami ustanovenia Zmluvy o ES, a nie Zmluvy o FEU.

20. Aj ked sa nezdd, Ze by to malo podstatny vyznam, pokial ide o ustanovenia tykajice sa volného
pohybu kapitélu, Lisabonskd zmluva do istej miery zmenila ustanovenia o rozsahu pésobnosti Zmlav.

21. Clenské $tity, na ktoré ,sa Zmluvy vztahuji“, st teraz stanovené v ¢ldnku 52 ods. 1 ZEU, zatial ¢o
v minulosti boli uvedené v ¢lanku 299 ods. 1 ES’. Pred ¢lankom 52 ods. 1 Zmluva o EU neobsahovala
ustanovenia o svojej izemnej posobnosti. Z tohto dévodu nebolo jasné, ¢i boli ustanovenia o spolo¢nej
zahrani¢nej a bezpecnostnej politike a policajnej a sidnej spolupraci v trestnych veciach v stlade
s ¢lankom 29 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave™ uplatnitelné na celom tzemi c¢lenskych
$tatov, alebo ¢i sa Zmluva o EU vztahovala len na tzemie, na ktoré sa vztahovala Zmluva o ES
v stilade s ¢ldnkom 299 ES."

22. Clanok 52 ods. 1 EU, samozrejme, zahffa ,Holandské kralovstvo“. Podrobné pravidla, ktorymi sa
riadi tzemnd podsobnost Zmlav, si uvedené v ¢lanku 355 ZFEU, zodpovedajicom povodnému
¢lanku 299 ods. 2 prvému pododseku a ¢lanku 299 ods. 3 az 6 ES. Holandské Antily, hoci st sticastou
Holandského krélovstva, st z Gzemnej posobnosti Zmlav vynaté.

9 — Teraz zrudeny.

10 — Vypracovany vo Viedni 23. maja 1969. Tento dohovor vstipil do platnosti 27. janudra 1980. Zbierka zmliv Organizdcie Spojenych ndrodov,
zv. 1155, s. 331.

11 — Prvy vyklad obhajovala finska vldda v priebehu pristupovych rokovani, zatial ¢o napriklad Stapper (porov. STAPPER, V.. Europdische
Mikrostaaten und Autonome Territorien in der EG. Baden-Baden: Nomos Verlag, 1999, s. 17 — 18) obhajuje druhu alternativu.

4 ECLLEU:C:2014:15



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — N. JAASKINEN - SPOJENE VECI C-24/12 A C-27/12
X A TBG

23. Uvedené vyplyva z ¢lanku 299 ods. 3 ES, teraz ¢lanku 355 ods. 2 ZFEU, a z prilohy II tychto dvoch
zmlav. Priloha II Zmluvy o ES s ndzvom ,Zamorské krajiny a Gzemia, na ktoré sa vztahuju ustanovenia
Stvrtej Casti tejto zmluvy” zahfna Holandské Antily. Vldda Holandského kralovstva prostrednictvom
Protokolu o uplatiovani Zmluvy o zalozeni Eurépskeho hospodarskeho spolocenstva na neeurépske
casti Holandského krélovstva z 25. marca 1957 ratifikovala Zmluvu v mene kréalovstva iba v Eurdpe
a Holandskej Novej Guinei.

24. Podla ¢lanku 182 ES (teraz ¢lanok 198 ZFEU) je cielom pridruzenia podporovat hospodarsky
a socidlny rozvoj ZKU a nadviazat tzke hospodarske vztahy medzi nimi a Spolo¢enstvom ako celkom.
Clanok 183 ods. 1 ES (teraz ¢lanok 199 ZFEU) stanovuje, ze ¢lenské $taty uplatiuji pri obchodnych
stykoch s tymito krajinami a tzemiami rovnaké zaobchddzanie ako to, na ktorom sa v zmysle tejto
zmluvy vzajomne dohodli.

25. V sulade s ¢lankom 187 ES (teraz ¢ldnok 203 ZFEU) prijala Rada viaceré rozhodnutia, ktorymi sa
ur¢ili podrobné ustanovenia a postupy tykajice sa pridruzenia ZKU k Spoloc¢enstvu. Rozhodnutie
o ZKU, ako sa spomina v bode 6 tychto nivrhov, je jednym z tohto radu rozhodnuti, ktoré je na spor
vo veci samej uplatnitelné ratione temporis.

26. Z uvedeného dévodu Holandské Antily bez ohladu na ich postavenie ¢i uz v rdmci holandského
ustavného prava, alebo medzindrodného prava verejného, pokial ide o pravo EU, neboli stcastou
Eurépskeho hospodarskeho spolocenstva na zaciatku a nie st stcastou Eurdpskej inie v sicasnosti.

27. S vynimkou vyslovného odkazu sa vseobecné ustanovenia Zmluvy o EU a Zmluvy o ZFEU
nevztahuji na ZKU," ktoré zjavne zahfiajd Holandské Antily. Sidny dvor uviedol, e na ZKU ,sa
teda vztahujti ustanovenia prava Unie analogicky ako na ¢lenské $taty, len ak je takéto stotoznenie ZKU
s ¢lenskymi $tatmi vyslovne stanovené v prave Unie“', Toto je vychodiskovy bod, na zéklade ktorého
mozno posudit, ¢i sa Holandské Antily povazuja za tretiu krajinu podla ¢lanku 56 ES.

28. Dalej, hoci Sudny dvor este nerozhodol o tom, ¢i sa na pohyb kapitalu z ¢lenského $tatu do jednej
z jeho vlastnych ZKU vztahuje ¢lanok 56 ods. 1 ES, uz rozhodol o vyklade rozhodnutia o ZKU
v kontexte inych vztahov medzi Holandskom a Holandskymi Antilami.'> A priori teda neexistuje ziadny
dévod, pre¢o by mal byt spor zahffiajuci vlastnd ZKU ¢lenského statu odlisny od sporu medzi
¢lenskym $titom a ktoroukolvek ZKU.

29. Tento nézor ilustrujd dva priklady. V jednej veci Stdny dvor rozhodol, Ze lod, ktord bola
premiestnend z Holandskych Antil do Holandska, sa musela povazovat za vstupujicu do Spolocenstva
na ucely ¢ldnku 7 ods. 1 Siestej smernice o0 DPH." V dalsej veci sa rozhodlo, Ze ustanovenia kapitoly I1I
smernice Rady 92/46/EHS zo 16. juna 1992, ktorou sa stanovuju hygienické predpisy pre vyrobu
surového mlieka, tepelne o$etreného mlieka a mlie¢nych vyrobkov a ich uvédzanie na trh'” a ktora
stanovila hygienické predpisy pre dovoz mliecnych vyrobkov z tretich krajin, sa maju vykladat tak, ze
sa uplatiujii na uvadzanie vyrobkov z takych ZKU, ako st Holandské Antily, na trh Spolo¢enstva.'®

12 — Rozsudok z 28. janudra 1999, van der Kooy (C-181/97, Zb. s. 1-483, bod 4).

13 — Rozsudky z 20. juna 1991, Leplat (C-260/90, Zb. s. I-643, bod 10), a van der Kooy (uz citovany, bod 37).

14 — Rozsudok Prunus (uz citovany, bod 29). Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

15 — Pozri napr. rozsudky z 21. septembra 1999, DADI a Douane-Agenten (C-106/97, Zb. s. 1-5983), van der Kooy (uz citovany).
16 — Rozsudok van der Kooy (uz citovany, bod 42).

17 — U.v. ES L 268, s. 1; Mim. vyd. 03/013, s. 103.

18 — Rozsudok DADI a Douane-Agenten (uz citovany, bod 46).

ECLLEU:C:2014:15 5



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — N. JAASKINEN - SPOJENE VECI C-24/12 A C-27/12
X A TBG

30. Vztahy medzi Holandskom a Holandskymi Antilami sa teda riadia v prvom rade osobitnymi
dojednaniami pre pridruZenie stanovenymi vo $tvrtej ¢asti ZFEU, ako sa uvddza v ¢ldnku 299 ods. 3
ES, kedZe Holandské Antily si uvedené v prilohe IL” To znamena, e rozhodnutie o ZKU
a akékolvek ustanovenia Zmldv, ktoré st relevantné pre jeho vyklad, upravuji vztah medzi
Holandskymi Antilami a Eurdépskou uniou ako celkom,” aj ked vznikne spor tykajuci sa vztahov
medzi nou a Holandskom.

31. Ako som vsak uz spominal, s vynimkou vyslovného odkazu sa vSeobecné ustanovenia Zmlav na
ZKU nevztahuji,” ale to nebrdni uplatneniu predpisov o volnom pohybe kapitilu na Holandské
Antily. Je to tak preto, lebo podla ¢lanku 56 ES st obmedzenia pohybu kapitdlu zakdzané nielen
medzi ¢lenskymi $tatmi, ale aj medzi ,¢lenskymi $tatmi a tretimi krajinami®.

IV — Analyza

A — Odpoved na prvii otdzku

32. Prva otdzka sa tyka pohybu kapitdlu medzi ¢lenskym $titom a jeho vlastnou ZKU. Odpoved sa
mus{ hladat v prvom rade na zéklade vykladu rozhodnutia o ZKU, ktoré implementuje osobitny rezim
Unie vyzadovany Zmluvou o ES a Zmluvou o FEU uplatnitelny na vietky ZKU. Rozhodnutie o ZKU je
teda lex specialis, ktory ma mat prednost pred predpismi Unie, ktoré st s nim v potencidlnom rozpore.
Ako vsak uviedol generalny advokat Cruz Villalén vo veci Prunus, to neznamend, ze ide o vyhradny
pramen prava, z ktorého je Sidny dvor opravneny cerpat, akoby rozhodnutie o ZKU a $tvrtd cast
Zmluvy o ES existovali v akomsi pravnom vakuu. Do tvahy sa musia vziat aj ustanovenia Zmlav,
ktoré sd relevantné pre oba z nich a v§eobecnej$ie na vyriesenie sporu.®

33. Na druhom mieste je potrebné si uvedomit, ako na to poukdzal generalny advokat Cruz Villalén vo
veci Prunus, ze Sudny dvor zaobchadzal so ZKU v urd¢itych situdciach ako s tretimi krajinami a v inych
zase ako s beznymi tizemiami ¢lenskych s$tdtov, ako sa stanovuje v ¢lanku 299 ods. 1 ES.” Hoci teda

Sadny dvor vo dvoch stanoviskach tykajicich sa medzinarodnych dohod uviedol, Ze ZKU nepatria do

posobnosti prava EU, a preto ,sa nachddzajti voc¢i Spoloc¢enstvu v rovnakej situacii ako tretie krajiny“?,

je potrebné uvazovat o tom, ktory z tychto dvoch pristupov je vhodnejsi na acely vykladu ustanovenia
o ,tretej krajine” v ¢lanku 56 ods. 1 ES.

19 — Holandské Antily pévodne neboli na zozname mimoeurdpskych krajin a tizemi, na ktorych pridruzeni sa clenské staty dohodli. Boli tam
zaradené az Dohovorom 64/533/EHS z 13. novembra 1962, ktorym sa meni Zmluva o zalozeni Eurépskeho hospodarskeho spolocenstva
[neoficidlny prekiad] (U. v. ES 1964, 150, s. 2414), aby sa vztah stanoveny vo $tvrtej ¢asti Zmluvy uplatioval na Holandské Antily. Pozri
rozsudok DADI a Douane-Agenten (uz citovany, bod 13).

20 — Pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Cruz Villalén v uz citovanej veci Prunus, body 33 az 35.

21 — Rozsudky van der Kooy (uz citovany, bod 37) a Leplat (uz citovany, bod 10).

22 — Pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Cruz Villalén v uz citovanej veci Prunus, body 33 az 35.

23 — V bodoch 36 az 38. V bodoch 37 a 38 generdlny advokat poukazuje na to, Zze v rozsudkoch z 12. decembra 1990, Kaefer a Procacci
(C-100/89 a C-101/89, Zb. s. 1-4647), z 12. septembra 2006, Eman a Sevinger (C-300/04, Zb. s. 1-8055), a zo 7. septembra 2006, N (
C-470/04, Zb. s. 1-7409), Sudny dvor zaujal postoj, v zmysle ktorého sa s dotknutymi ZKU zaobchddzalo ako s tzemim patriacim do
Eurdpskej tnie, zatial ¢o v rozsudkoch van der Kooy a DADI a Douane-Agenten (uZ citovanych) a v stanoviskich 1/78 zo 4. oktébra 1979
(Zb. s. 2871) a 1/94 z 15. novembra 1994 (Zb. s. I-5267) Stdny dvor rozhodol, ze ZKU vyzaduji zaobchddzanie ekvivalentné tomu, aké sa
uplatnuje voci tretej krajine.

24 — Uz citované stanoviska 1/78, bod 61, a 1/94, bod 17.
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34. V tejto stvislosti je, samozrejme, potrebné mat na pamiti, ze klasifikicia vlastnej ZKU ¢lenského
statu ako tretej krajiny povedie k uplatnitelnosti ¢lanku 56 ods. 1 ES a nie, ako je to v pripade dalsich
zédkladnych slobod, k jeho vyliiceniu z rozsahu posobnosti slobody. Ak by vSak Stdny dvor dospel
k zéveru, Ze vztahy medzi Holandskom a Holandskymi Antilami predstavujt, pokial ide o pravo EU,
vylu¢ne vnuatorny vztah, potom by predmetnd vec nepatrila do posobnosti Zmluvy, a teda ani
zdkladnych slobod.*

35. Podotykam tiez, Ze posledna ¢ast bodu 6 preambuly rozhodnutia o ZKU uvadza, ze ZKU ,musia
vyhovovat povinnostiam ukladanym tretim krajindm pokial ide o obchod, najmi pravidlam po6vodu,
zdravia a norméam tykajiicim sa zdravia rastlin a bezpe¢nostnym opatreniam“*’. To zodpoveda zdveru,
ktory prijal generdlny advokat Cruz Villalén vo veci Prunus, Ze ,ak ni¢ nie je stanovené” v tom zmysle,
7e neexistuje ziadne osobitné pravidlo v rozhodnuti o ZKU upravujice prislusnt situaciu, ,vieobecnd

sloboda stanovend v Zmluve, ktord velmi $pecificky dopadd na vsetky tretie krajiny bez vynimky, sa

musf tiez uplatiiovat na ZKU*.”

36. Odpoved na prvi otdzku je preto potrebné hladat v prvom rade na zéklade rozhodnutia o ZKU ako
lex specialis. Podla mojho nédzoru je vSak nesprdvne tvrdenie Spojeného krélovstva, Ze predmetnd vec sa
riadi ¢lankom 47 ods. 1 pism. b) rozhodnutia o ZKU, a preto sa uplatni ustanovenie o financovani
prevodom vynosov z budtcich danf{ v élanku 55 rozhodnutia o ZKU.*

37. Podla mojho nézoru sa ¢ldnok 47 ods. 1 pism. b) rozhodnutia o ZKU predovsetkym, hoci nie
vyluéne, tyka ochrany a podpory prilevu investicii do ZKU z ¢lenskych $titov, a nie naopak. Toto je
jediny vyklad, ktory je v sdlade s cielmi politiky uvedenymi v ¢ldnkoch 182 ES a 183 ES, a najmi
s podporou hospodérskeho a socidlneho rozvoja ZKU. Tento vyklad podporuje aj legislativna histéria
samotného ¢lanku 47 ods. 1 pism. b) rozhodnutia o ZKU.? Popri podpore investicii z Eurépskej tnie
do ZKU ¢lanok 47 rozhodnutia o ZKU chrani aj ndvrat vynosov, ktoré z nich plynd.

25 — Existuju vsak okolnosti, za ktorych st spory tykajtace sa vylu¢ne vnutornych vztahov pred Sidnym dvorom pripustné. Pozri napr. rozsudok

z 8. maja 2013, Libert a i. (C-197/11 a C-203/11, body 32 az 36).

26 — Pouzri tiez rozsudok DADI a Douane-Agenten (uZ citovany).
27 — V bode 57 uz citovanych ndvrhov vo veci Prunus.
28 — Clénok 47 ods. 1 rozhodnutia o ZKU uvadza pod nadpisom ,Bezné platby a pohyby kapitalu* toto:

»1. Bez dopadu na odsek 2:

a) Clenské stity a organy ZKU neulozia obmedzenia na Ziadne platby vo volne prevoditelnej mene na bezny ucet platobnej bilancie
medzi rezidentmi spoloc¢enstva a ZKU;

b) Pokial ide o transakcie na kapitdlovy dcet platobnej bilancie, ¢lenské $tity a orgdny ZKU neulozia obmedzenia na volny pohyb kapitalu
pre priame investicie v spolo¢nostiach vytvorenych v stlade so zakonmi hostitelského ¢lenského $tatu, krajiny alebo tzemia a na
zabezpecenie toho aby aktiva vytvorené takouto investiciou a akykolvek z toho pochéddzajici zisk modze byt vytvoreny a vriteny do
vlasti.

2. Spolocenstvo, ¢lenské $tity a ZKU budd opravnené aby urobili opatrenia spomenuté mutatis mutandis (s nutnymi zmenami
v podrobnostiach) v ¢lankoch 57, 58, 59, 60 a 301 zmluvy v stlade s podmienkami v nej stanovenymi. Rovnako, tam kde jeden alebo
viac ZKU alebo jeden alebo viac ¢lenskych $titov ma vazne tazkosti v stvislosti s platobnej bilancie, alebo st pod ich hrozbou, organy
ZKU, ¢lensky $tét alebo spolocenstvo moze, v stlade s podmienkami stanovenymi v stilade s GATT, GATS a ¢ldnkom VIII a XIV
stanov Dohody Medzindrodného menového fondu, prijat obmedzenia na bezné transakcie ktoré budit mat obmedzené trvanie a nesma
ist za rémec toho o je potrebné na napravu situicie v stvislosti s platobnou bilanciou. Ked sa robia takéto opatrenia, orgény ZKU,
¢lensky stat alebo spolocenstvo sa bez meskania budd navzdjom informovat a predlozia si navzdjom tak rychlo ako je to mozné
harmonogram na odstranenie opatreni ktorych sa to tyka.”

Clanok 55 rozhodnutia o ZKU pod nadpisom ,Klauzula financovania prevodom vynosov z budtcich dani* uvidza:

,1. Bez dopadu na ustanovenia ¢lanku 56, udelovanie dolozky najvyssich vyhod poskytnutej v stilade s ustanoveniami tohto rozhodnutia sa
nebude uplatiovat na dahové vyhody ktoré ¢lenské staty alebo o organy ZKU poskytuji alebo mézu poskytovat v budticnosti na
zdklade dohdd s cielom zabranit dvojitému zdaneniu alebo inym dafiovym dojednaniam, alebo uc¢innej domadcej fiskélnej legislative.

2. Ni¢ v tomto rozhodnuti sa nesmie vykladat tak, aby to branilo prijatiu alebo vykondvaniu akéhokolvek opatrenia zameraného na
predchddzanie zamedzenia alebo danovy unik v stlade s danovymi ustanoveniami zmliv o zabraneni dvojitého zdanenia alebo inych
danovych dojednani, alebo G¢innej domécej fiskalnej legislativy.

3. Ni¢ v tomto rozhodnuti sa nebude vykladat tak aby to branilo prislusnym pravomocnym orgdnom rozliSovat, pri uplatiovani
prislusnych ustanoveni svojej fiskdlnej legislativy, medzi dariovnikmi ktori nie su v rovnakej situdcii, najmé pokial ide o ich miesto
pobytu, alebo pokial ide o miesto kde je investovany ich kapitdl.“

29 — Pozri najmé bod 50 uz citovanych névrhov, ktoré predniesol generalny advokat Cruz Villalén vo veci Prunus.
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38. Vzhladom na to, ze tc¢elom rozhodnutia o ZKU je podla jeho ¢lanku 1 ods. 1 nadviazat tizke
hospodérske vztahy medzi ZKU a Spolo¢enstvom ako celkom a 7e Eurépska tnia jednostranne
liberalizovala pohyb kapitdlu z a do tretich krajin, bolo by nemyslitelné, aby si Eurépska unia pre seba
vyhradila prévo uplatiiovat vo¢i ZKU v tejto stvislosti menej priaznivé zaobchadzanie, nez uplatiiuje
voci tretim krajindm, ktoré nemaju ziadne zvlastne vizby s Eurdépskou tniou. Z tohto dévodu, a to
napriek skuto¢nosti, ze znenie ¢lanku 47 rozhodnutia o ZKU nerozliduje medzi zévizkami
Spolocenstva, clenskych staitov a ZKU, jedinym rozumnym vykladom rozsahu posobnosti tohto
ustanovenia )e, ze definuje uroven liberalizdcie, ktory si ZKU povinné uplatiiovat vo vztahu
k Eurépskej unii a jej ¢lenskym sStatom.

39. To znamend, 7e $titne organy Holandskych Antil st viazané ¢lankom 47 rozhodnutia o ZKU,
pokial ide o prilev investicii z ¢lenskych statov. Clanok 47 rozhodnutia o ZKU musia uplatiiovat aj na
odchadzajice pohyby kapitdlu, ako je vypldcanie dividend voéi ¢lenskym statom Unie, pri¢om toto
predstavuje dalsi, hoci menej dolezity aspekt nadvézovania uzsich hospodérskych vézieb.

40. Podobnd logika sa musi pouzit na ustanovenie o financovani prevodom vynosov z budtcich dani
v ¢lanku 55 rozhodnutia o ZKU. Aj tu sa musi vyklad zakladat na predpoklade, Ze Eurépska tinia nem4
v umysle uplatiiovat vo¢i ZKU menej priaznivé zaobchddzanie, nez vo véeobecnosti uplatiuje voci
tretim krajindm.* Z uvedeného dévodu je pri spravnom vyklade ucelom ¢ldnku 55 odsekov 2 a 3
rozhodnutia o ZKU stanovit droven liberalizicie, ktort st ZKU povinné poskytovat investorom, pokial
ide o zdanovanie prichadzajucich a odchddzajucich platieb a pohybov kapitdlu z a do clenskych $tatov
Eurépskej tnie.

41. Ak sa teda potvrdi, Ze osobitné ustanovenia rozhodnutia o ZKU sa nevztahuji na konkrétny pripad,
bude potrebné vzhladom na ciele $tvrtej ¢asti Zmluvy o ES ustdlit ¢i je vhodné opierat sa o ustanovenie
Zmluvy, ktoré sa tyka tretich krajin,® aj ked sa sporna otazka tyka vlastnych ZKU jej ¢lenskych $titov.
Podla méjho ndzoru musi byt odpoved kladnd. Z dévodu osobitnej povahy vztahu pridruzenia medzi
Eurépskou tniou a ZKU sa ustanovenia Zmluvy, ktoré s relevantné pre tento vztah, musia vykladat
v prospech ZKU, a nie inak.

42. NavySe, ako na to poukdzala Komisia na pojednévani, ak by sa vytvorilo vynimo¢né pravidlo pre
zélezitosti medzi ¢lenskym $tatom a jeho vlastnou ZKU, doglo by k deformacii na vntitornom trhu EU,
pretoze clenské $tity by nemuseli dodrziavat rovnaké pravidla, pokial ide o ich vlastné ZKU, ako
ostatné Clenské staty.

43. Dodavam, Ze tento argument podporuje rozsudok Sudneho dvora vo veci Prunus, v ktorom Stdny
dvor pristupoval k sporu tak, ze poznamenal: , Treba najskor ur¢it, ¢i k ZKU treba na tcely uplatnenia
ustanoveni Zmluvy tykajdacich sa volného pohybu kapitdlu pristupovat ako k ¢lenskym $titom alebo
ako k tretim $taitom.“** Inymi slovami, skuto¢nost, ze sporna otdzka vo veci Prunus sa tykala pohybu
kapitalu medzi Franctizskom a ZKU Spojeného kralovstva, konkrétne Britskymi Panenskymi ostrovmi,
na veci ni¢ nemeni.

44. Navyse tzemnd posobnost préava EU vo vSeobecnosti je podla méjho ndzoru samostatnou pravnou
otdzkou o pdsobnosti jednotlivych predpisov Unie, najmd ak tieto predpisy obsahuju konkrétne
ustanovenia, s ktorymi stvisia ¢innosti spojené s tretimi krajinami.

30 — Bez ohladu na moznost odchylit sa od principu najvyssich vyhod v danovej oblasti v kontexte dvojstrannych daitovych dohod, ako je
stanovené v prvom odseku uvedeného ¢ldnku 55 rozhodnutia o ZKU.

31 — Pozri bod 54 uz citovanych navrhov, ktoré predniesol generalny advokat Cruz Villalén vo veci Prunus.
32 — Rozsudok Prunus (uz citovany, bod 28).
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45. Ako som uz spomenul, tzemia, na ktorych je préavo EU ,platnym“ pravom, st uvedené
v ¢lanku 299 ods. 1 a 2 ES. To véak neznamend, e kazdy jednotlivy pravny predpis EU, ktory
vzhladom na svoju povahu moze mat urcité extrateritoridlne ucinky, nie je uplatnitelny na ZKU.
Klasicky priklad nastal pri posudzovani protisitazného spravania, ktoré sa vyskytovalo mimo Eurdpskej
unie, v rozsudku Ahlstrom Osakeyhtié a i./Komisia®, ale moze k tomu dojst vzdy, ked predmet
upraveny predpismi EU nevyhnutne zahffia spravanie alebo pravne vztahy vznikajtice za hranicami

Eur6pskej dnie®.

46. Z uvedeného dovodu v savislosti so zdkladnymi slobodami vylu¢ne vnatorné vztahy vznikaju, ked
neexistuje ziadne relevantné geografické rozdelenie jedného clenského $tatu na dve casti v ramci prava
Unie, ktoré upravuje tdto zélezitost. Tak je to napriklad pri pohybe kapitilu medzi Anglickom
a Skétskom.® Naproti tomu — a s poukazom na iny priklad — pohyby tovaru medzi ¢lenskym $titom
a jeho tizemim mimo colného alebo danového tzemia Unie z hladiska volného pohybu tovaru nie st
vyluéne vnitornymi vztahmi, pretoze tam existuje geografické rozdelenie zakotvené predpismi Unie.

47. Na zaver by som chcel poukézat na to, Ze situdcia posudzovand Sidnym dvorom v rozsudku Eman
a Sevinger sa odliSuje od prejedndvanych veci. Rozsudok Eman a Sevinger sa tykal rozsahu prav
ob¢anov EU, ktoré su sdcastou acquis communautaire, ale ich izemna posobnost nie je vymedzen,
a to ani v Zmluvich EU, ani nikde inde.*® Napriklad neexistuje ziadny vyslovny predpis zavizujdci
¢lenské staty, aby svojim $titnym prislusnikom, ktori maji bydlisko v ZKU, branili v pristupe
k pravnym predpisom EU o obcianstve a pravam a povinnostiam, ktoré zahfiiaji. Sidny dvor
rozhodol, Ze ,o0soby, ktoré s $tatnymi prislusnikmi ¢lenského statu a ktoré maju bydlisko alebo trvaly
pobyt na tzemi patriacom medzi ZKU, uvedenym v ¢lanku 299 ods. 3 ES, sa mozu dovolévat prav,
ktoré si obéanom Unie priznané v druhej ¢asti Zmluvy*?.

48. Pohyb kapitilu medzi Holandskom a Holandskymi Antilami, inymi slovami medzi dvoma
tizemiami, ktoré majt iné postavenie, pokial ide o uplatnitelnost préva EU, teda nepredstavuje vylu¢ne
vnutornu situdciu. Preto je ¢ldnok 56 ods. 1 ES uplatnitelny a Holandské Antily sa musia posudzovat
tak, ako keby mali vo vztahu k Holandsku rovnaké postavenie ako tretie krajiny.

B — Odpoved na druhii otdizku

— Uvodné poznamky

49. Druha otdzka pism. a) a b) sa tyka faktorov, ktoré je vnutrostitny sid povinny brat do dvahy pri
urcovani, ¢i sa klauzula ,standstill® uvedend v c¢lanku 57 ES uplatni na ucely ndpravy domnelo
neoprdvneného obmedzenia volného pohybu kapitdlu. Mal by vndatro$titny sad pri urcovani, ¢i
obmedzenie existovalo k 31. decembru 1993, brat do tvahy iba holandsky pravny predpis ukladajici
predmetnt zrazkova dan, alebo by mal tiez zohladnit stic¢asné oslobodenie od dane poskytované
Holandskymi Antilami [druhd otdzka pism. a)]? Ak je odpoved na tuto otdzku kladnd, mali by sa brat
do uvahy aj vykondvacie opatrenia Holandskych Antil, ako sa odrazaji v rozhodovacej praxi
Holandskych Antil [druhd otdzka pism. b)]?

33 — Rozsudok z 27. septembra 1988 (89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 a 125/85 az 129/85, Zb. s. 1-5193).

34 — Pozri napriklad otézky posudzované v mojich ndvrhoch z 25. juna 2013 vo veci Google Spain a Google (C-131/12).

35 — V rozsudku z 1. aprila 2008, Gouvernement de la Communauté francaise a Gouvernement wallon (C-212/06, Zb. s. I-1683, body 37 a 38),
Sudny dvor rozhodol, Ze vylicenie belgickych $tatnych prislusnikov vykonavajicich pracovnd cinnost na tGzemi holandského jazykového
regiénu alebo na tzemi dvojjazy¢ného regiéonu Brusel-hlavné mesto, ktori véak maja bydlisko vo francizskom alebo v nemeckom jazykovom
regiéne a nikdy nevyuzili svoje pravo na volny pohyb vnitri Eurépskeho spolocenstva, zo systému poistenia socidlnej starostlivosti bolo
vyluéne vnitrostdtnou situdciou, ktord nepatri do pésobnosti prava EU.

36 — ZILLER, J.: The European Union and the Territorial Scope of European Territories. In: Victoria University of Wellington Law Review, 2007,
ro¢. 38, s. 51, 56 a 57.

37 — Rozsudok Eman a Sevinger (uz citovany, bod 29).
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50. Na uvod poukazujem na to, Ze podla vnuatrostitneho sudu je z legislativnej histérie BRK zrejmé, ze
ciefom novely z roku 2002 bolo zbavit Holandské Antily obrazu ,danového raja“ a ze existujice
skuto¢né danové zatazenie podielovych dividend vypldacanych z Holandska na Holandské Antily sa
malo zachovat.

51. Dalej podotykam, Ze nebola poloZzend ziadna otizka o tom, ¢i ustanovenie ,standstill obsiahnuté
v ¢lanku 57 ES v skutoc¢nosti chrani holandskd zrazkova dan, ktord je predmetom veci samej. Druha
otdzka pism. a) a b) sa obmedzuje na identifikdciu prislusnych pramenov prava, na ktoré by sa mal
vnutrostatny sad obratit pri vykonavani takého posudzovania.

— Relevancia pravnej tpravy Holandskych Antil

52. Ako je zjavné z uznesenia vnutrostatneho sudu, BRK koordinuje vyuzivanie danovej pravomoci
medzi dvoma autondmnymi danovymi oblastami, konkrétne Holandskom a Holandskymi Antilami,
a nastavuje uroven skutoénych danovych sadzieb na cezhrani¢né dividendy z prvého tzemia do
druhého. Z tohto pohladu mé BRK funkciu, ktord je analogickd dvojstrannému danovému dohovoruy,
aj ked je to konsenzualny nastroj prijaty ¢lenskym $titom v spolupréci s jeho vlastnou ZKU.

53. Z tohto dovodu sa judikatira Studneho dvora tykajica sa dvojstrannych danovych dohovorov zda
relevantnd na vyrieSenie sporu. V tejto stvislosti Sidny dvor rozhodol, ze ,je vecou clenskych statov,
aby urcili, ¢i a v akom rozsahu sa musi zamedzit dvojitému hospodarskemu zdaneniu rozdelenych
ziskov, a na tieto ucely jednostranne alebo prostrednictvom dohdd uzavretych s inymi ¢lenskymi
$tatmi zaviedli mechanizmy na zamedzenie alebo obmedzenie tohto dvojitého hospodarskeho
zdanenia. Tato skuto¢nost im v$ak sama osebe neumoznuje aplikovat opatrenia, ktoré si v rozpore so
slobodami pohybu“*.

54. Z tejto judikatdry by sa mohlo zdat, ze vnuatrostatny sid by mohol vziat do Gvahy tak BRK, ako aj
prislusné opatrenia Holandskych Antil pri posudzovani jednak otazky, ¢i obmedzenie existuje, a jednak
otdzky, ¢i boli poziadavky na pouzitie ustanovenia ,standstill* splnené. Je to tak preto, ze BRK
a zodpovedajtce danové ulavy Holandskych Antil tvoria vzdjomne dohodnuty a pravne zavéizny ramec.

— Relevancia rozhodnuti Holandskych Antil

55. Pokial ide o druhu otdzku pism. b) a relevanciu rozhodovacej praxe Holandskych Antil na
posudenie clanku 57 ES, pripominam, ze Sidny dvor rozhodol: ,Na ustanovenie, ktoré je v zdsade
rovnaké ako skor$ia pravna uprava alebo ktoré sa obmedzuje na zmiernenie alebo odstranenie
prekazky vykonu préav a slobdd Spoloc¢enstva obsiahnuté v skorsej pravnej Gprave, sa vztahuje vynimka
[obsiahnuta v ¢lanku 57 ES]. Naopak, pravnu upravu, ktord vychddza z odlisnej logiky ako skorsie
pravo a zavadza nové postupy, nemozno zrovndvat s pravnou udpravou existujicou k datumu
uvedenému v predmetnom pravnom akte Spolocenstva.”*

56. Dalej, vhodnt analégiu by bolo mozné vidiet v kontexte zdkona o DPH a presnejsie v opravnenych
vydavkoch na odpocet DPH, kde Stdny dvor rozhodol, ze ,treba prihliadnut nielen na vlastné
legislativne akty, ale tiez na spravne akty, ako aj spravnu prax organov verejnej moci dotknutého
¢lenského statu.“*

38 — Rozsudok z 8. novembra 2007, Amurta (C-379/05, Zb. s. 1-9569, bod 24). Pozri tiez body 49 az 51 rozsudku z 19. janudra 2006, Bouanich
(C-265/04, Zb. s. 1-923).

39 — Rozsudok z 12. decembra 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, Zb. s. I-11753, bod 192 a citovand judikatdra).
40 — Rozsudok z 11. decembra 2008, Danfoss a AstraZeneca (C-371/07, Zb. s. 1-9549, bod 42).
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57. Vzhladom na to, ze podla judikatiry Sudneho dvora je pri posudzovani, ¢i sa na obmedzenie
tykajice sa kapitdlu vztahuje ochrana podla klauzuly ,standstill’, rozhodujica analyza ,pristupu”
a ,postupov®, treba podla mojho ndzoru pri vykonavani tejto dlohy nutne vziat do Gvahy rozhodovaciu
prax Holandskych Antil. Domnievam sa, Ze meradlom musi byt skuto¢nd danova sadzba zatazujica
platby akciondrom Holandskych Antil v roku 1993." Tu je vhodné pripomenut, ze tito prax bola
zalozend na individudlnych spravnych rozhodnutiach oslobodzujicich danovnikov od niektorych dani
z prijmu pravnickych osdéb a tym znizujtcich skuto¢nd danova sadzbu. *

— Doplnujtice poznamky

58. Ako som uz uviedol vyssie, vnutrostatny sid pozaduje usmernenie tykajtce sa faktorov, ktoré maju
vyznam pre uplatiovanie ¢lanku 57 ES, a nie zhodnotenie, ¢i st predpisy clenského $tatu chranené
tymto ustanovenim. Ak vSak Stdny dvor rozhodne, Ze s cielom poskytnut vnatro$titnemu sudu
vhodnu odpoved by sa o tejto otdzke malo dalej uvazovat, chcel by som uviest nasledujice poznimbky.

59. Novy pravny ramec prijaty v roku 2002 je zalozeny na inom koncepénom pristupe nez
predchadzajtci. Povodnd schéma zahfnala kombinaciu holandskej zrazkovej dane a dane z prijmu
pravnickych oséb Holandskych Antil, zmiernend jednotlivymi rozhodnutiami. Po roku 2002 bola
holandska zrazkova dan sprevddzana vynimkou podsobiacou na Holandskych Antilach. Vnutrostatny
sud uznal, Ze tento novy pristup vedie k vyssim skuto¢nym danovym sadzbam pre prijmy podobného
charakteru, aj ked cielom holandského zdkonodarcu bolo zachovat rovnakd skuto¢nt droven zdanenia.

60. Z toho zrejme vyplyva, ze novy systém nie je chraneny klauzulou ,standstill“ v ¢lanku 57 ES.

61. Na zaver by som chcel vyzdvihnut skutoc¢nost, Ze vynosy ziskané z holandskej zrazkovej dane
holandska vldda odvadza vldde Holandskych Antil. Holandskd vldda na pojedndvani uviedla, Ze
neuzavrie takyto druh usporiadania s lubovolnou tretou krajinou, v zmysle ktorého jeden zmluvny $tét
vyberd dan, ale odvadza vsetky danové vynosy druhému zmluvnému statu.

62. Z tejto argumenticie zrejme vyplyva, ze zo strany Holandska neexistuje Ziadne obmedzenie,
pretoze z ekonomického hladiska clensky stit nezdanuje odchadzajace dividendy vyplacané
akciondrom Holandskych Antil, ale iba vyberd dan v mene svojej ZKU a potom ju odvadza do $titnej
pokladnice Holandskych Antil. Inymi slovami, holandskd zrazkovéa dan by sa z ekonomického hladiska
mala povazovat za zrazkovi dan Holandskych Antil. V désledku toho by nemal byt Ziadny rozdiel
v zaobchddzani s tuzemskymi a odchddzajucimi dividendami, pretoze v prospech holandskej
pokladnice sa nevybera ziadny poplatok.

63. Podla mojho nédzoru nie je nutné ani sa neodportca uvazovat o tejto otdzke, kedze nebola polozena
vnutrostitnym sidom.

V — Navrh

64. Z vyssie uvedenych dévodov navrhujem, aby Sidny dvor na otdzky Hoge Raad odpovedal takto:

1. Na tcely ¢lanku 56 ES (teraz ¢lanok 63 ZFEU) treba vlastnd zdmorskd krajinu alebo vlastné
zamorské tzemie clenského $titu povazovat vo vztahu k tomuto c¢lenskému $tatu za tretiu
krajinu.

41 — Rozsudok z 13. novembra 2012, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11).

42 — Tu by som poznamenal, Ze skutkové okolnosti v prejedndvanej veci sa daju odlisit od tych, ktoré Sudny dvor posudzoval v rozsudku
z 10. mdja 2012, Santander Asset Management SGIIC (C-338/11 az C-347/11), a najmé od jeho zistenia v bode 38, ze miernejsia spravna
prax nemoéze oddévodnit inak diskrimina¢ntt danovd pravnu Gpravu.
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Na ucely ¢lanku 57 ods. 1 ES (teraz ¢ldnok 64 ods. 1 ZFEU) sa pri zrazani dane z podielovych
dividend, ktoré vyplaca dcérska spolocnost so sidlom v clenskom S$tate svojej holdingovej
spolo¢nosti so sidlom vo vlastnej zdmorskej krajine alebo na vlastnom zamorskom tzemi
¢lenského statu, ktoré st véak sucastou autondmneho danového tizemia, musi otazka, ¢i doslo
k ndrastu obmedzeni platnych k 31. decembru 1993, posudzovat s prihliadnutim na prislusné
danové opatrenia tak v ¢lenskom State, ako aj na prislusSnom zamorskom uzemi, ak sa celkova
uroven zdanenia urcuje pravnym ndstrojom vzdjomne zavdaznym pre obe z nich.

Pri uplatiiovani ¢ldnku 57 ES (teraz ¢ldanok 61 ZFEU) sa musi tiez vziat do dvahy zniZenie
dane vyplyvajuce z vykondvacich opatreni pre zdmorské tizemia, pokial tieto opatrenia mali za
nésledok, ze v roku 1993 bola skuto¢nd danova povinnost, pokial ide o dividendy prijaté od
dcérskej spolocnosti v ¢lenskom $tate, podstatne nizsia nez celkova danova sadzba vyplyvajica
z opatreni zavedenych po 31. decembri 1993.
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