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Vec C-5/12

Marc Betriu Montull
proti
Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)

[navrh na zacatie prejudicialneho konania podany Juzgado de lo Social n° 1 de Lleida (Spanielsko)]

»Socidlna politika — Rovnost zaobchddzania s pracovnikmi muzského a Zenského pohlavia — Smernica
76/207/EHS — Clanky 2 a 5 — Smernica 92/85/EHS — Clanok 8 — Nérok na materskt dovolenku
v prospech matiek v pracovhom pomere — Mozné vyuzitie zo strany matky zamestnanej v zavislom
pracovnom pomere alebo otca zamestnaného v zdvislom pracovnom pomere — Matka, ktora nie je
zamestnana v zdvislom pracovnom pomere — VyltGc¢enie naroku na dovolenku pre otca v zavislom

pracovnom pomere — Smernica 96/34/ES — Ramcova dohoda o rodicovskej dovolenke —
Prava matky a otca — Biologicki otcovia a adoptivni otcovia“

I - Uvod

1. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania, podany do kanceldrie Sidneho dvora 3. janudra
2012, sa tyka vykladu smernice Rady 76/207/EHS z 9. februara 1976 o vykondvani zdsady rovnakého
zaobchddzania s muzmi a Zenami, pokial ide o pristup k zamestnaniu, odbornej priprave a postupu
v zamestnani a o pracovné podmienky?, a smernice Rady 96/34/ES z 31. juna 1996 o ramcovej dohode
o rodi¢ovskej dovolenke uzavretej medzi UNICE, CEEP a ETUC”.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.

2 — U.v. ES L 39, s. 40; Mim. vyd. 05/001, s. 187. Smernica 76/207 bola zmenend a doplnend smernicou 2002/73/ES Eurépskeho parlamentu
a Rady z 23. septembra 2002 (U. v. ES L 269, s. 15; Mim. vyd. 05/004, s. 255). KedZe ¢lanok 2 smernice 2002/73 stanovuje, Ze ¢lenské $téty ju
musia prebrat najneskor do 5. oktébra 2005, tito smernica sa neuplatiiuje ratione temporis na skutkové okolnosti konania vo veci samej, ku
ktorym doslo v roku 2004. Smernica 76/207 bola s tc¢innostou od 15. augusta 2009 zrusena ¢lankom 34 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2006/54/ES z 5. jala 2006 o vykondvani zdsady rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchddzania s muzmi a Zenami vo veciach
zamestnanosti a povolania (U. v. EU L 204, s. 23). Napriek tymto zmendm sa domnievam, Ze tieto navrhy su relevantné pre vyklad smernice
2006/54. Konkrétne c¢ldnok 28 smernice 2006/54 stanovuje, Ze tito smernica sa netyka ustanoveni tykajucich sa ochrany Zzien, najma
v suvislosti s tehotenstvom a materstvom, a nie st nou dotknuté ustanovenia smernic 96/34 a 92/85. Navy$e podla ¢lanku 3 smernice
2006/54, nazvaného ,Pozitivne opatrenia®“, ,¢lenské $tity mézu zachovat alebo prijat opatrenia v zmysle [¢ldnku 157 ods. 4 ZFEU] s cielom
zabezpecit v praxi Gplnu rovnost medzi muzmi a zenami v pracovnom zivote“. V ddsledku uvedeného sa domnievam, ze smernica 2006/54
nezmenila podstatu ustanoveni smernice 76/207 uplatnitelnych na skutkové okolnosti konania vo veci same;j.

3 — U.v. ES L 145, s. 4; Mim. vyd. 05/002, s. 285. Smernica 96/34 bola s Gé¢innostou od 8. marca 2012 zrusend ¢lankom 4 smernice Rady
2010/18/EU z 8. marca 2010, ktorou sa vykonava revidovand rémcové dohoda o rodi¢ovskej dovolenke uzavretd medzi BUSINESSEUROPE,
UEAPME, CEEP a ETUC a zru$uje smernica 96/34/ES (U. v. EU L 68, s. 13). Napriek zmenam, ktoré smernica 2010/18 zaviedla v pravnom
rezime uplatnitelnom na rodi¢ovskd dovolenku, sa domnievam, Ze tito smernica nezmenila podstatu ustanoveni smernice 96/34 uvedenych
v pripomienkach, ktoré boli v prejedndvanej veci predlozené Stiidnemu dvoru.
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2. Otazky, ktoré polozil Juzgado de lo Social n° 1 de Lleida (Spanielsko), spadaji do ramca sporu medzi
panom Betrium Montullom a Instituto Nacional de la Seguridad Social (dalej len ,INSS*), ktory sa tyka
uplatnenia ¢lanku 48 ods. 4 zdkonnika price® v spojeni s ¢lankom 133a vseobecného ziakona
o socidlnom zabezpeceni®. Clanok 48 ods. 4 zdkonnika prace® stanovuje materskii dovolenku v trvani
Sestnastich tyzdnov, pricom matka dietata je povinna cCerpat z nej prvych Sest tyzdnov bezprostredne
nasledujicich po porode. Matka sa potom moéze rozhodnuit postipit otcovi celd zvy$ni materska
dovolenku alebo jej ¢ast. Clanok 133a vseobecného zidkona o socidlnom zabezpeceni priznava davku
v materstve na ¢as dovolenky poskytnutej z dévodu materstva podla ¢lanku 48 ods. 4 zédkonnika préice.

3. Pan Betriu Montull je zamestnanec a je poisteny vo véeobecnom systéme $panielskeho socidlneho
zabezpecenia. Pani Macarena Oll¢, Procuradora de los Tribunales, je poistena v Mutualidad General
de los Procuradores, ¢o je subjekt, ktory nepatri do $panielskeho systému socidlneho zabezpecenia’.

4. Po narodeni ich syna 20. aprila 2004 v Lleide pan Betriu Montull poziadal, pricom predpokladim, ze
tak urobil so stithlasom matky dietata, ako to stanovuje $panielska pravna tGprava, o davku v materstve
na obdobie nasledujuce po Siestich tyzdnoch povinnej dovolenky, ktoré matka musi cCerpat
bezprostredne po porode. Rozhodnutiami z 28. jila a 8. augusta 2004 INSS tato ziadost zamietol.
Podla INSS vzhladom na skutoc¢nost, ze matka nie je poistend v ziadnom verejnom systéme socidlneho
zabezpecCenia, a preto nie je nositelkou pévodného prava na materska dovolenku, ktoré zakladd situdciu
chrdnent socidlnym zabezpecenim, v pripade biologického materstva otec nemd samostatné,
autondémne a nezavislé pravo, ale len pravo nevyhnutne odvodené od prava matky.

5. Dna 13. septembra 2004 pan Betriu Montull podal na vnutrostaitnom stide zalobu proti rozhodnutiu
INSS a domadhal sa uznania svojho naroku na davku, pricom okrem iného tvrdil, Ze bola porusend
zdsada rovnosti zaobchddzania.

6. Vnutrostatny sad sa pyta, ¢i dotknuté vnutrostatne ustanovenia, ktoré chapu pravo otca na davky
ako pravo odvodené od prava matky, porusuju zdsadu rovnosti medzi muzmi a Zenami.

4 — Konsolidované znenie zdkonnika price (Texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores), ktoré bolo schvalené krdlovskym
legislativnym dekrétom ¢. 1/1995 z 24. marca 1995 (BOE ¢. 75 z 29. marca 1995, s. 9654) v zneni zdkona ¢. 39/1999 z 5. novembra 1999
(BOE ¢. 266 zo 6. novembra 1999), ktorého cielom je zosuladit pracovny a rodinny Zivot zamestnancov (Ley 39/1999 para promover la
conciliacién de la vida familiar y laboral de las personas trabajadoras) z 5. novembra 1999 (BOE ¢. 266 zo 6. novembra 1999, s. 38934, dalej
len ,zakonnik price“) je uplatnitelné na spor vo veci samej.

5 — Ley General de la Seguridad Social, schvaleny kralovskym legislativnym dekrétom ¢. 1/1994 z 20. juna 1994 (BOE ¢. 154 z 29. juna 1994,
s. 20658) v zneni vyplyvajicom zo zékona ¢. 39/1999 (dalej len ,vSeobecny zdkon o socidlnom zabezpeceni®).

6 — V zneni uplatnitelnom v ¢ase, ked doslo ku skutkovym okolnostiam konania vo veci samej.

7 — Zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru vyplyva, Ze $panielsky systém socidlneho zabezpecenia pozostiva zo vseobecného systému
a osobitnych systémov. Procurador de los Tribunales v Spanielsku si moze vybrat, ¢i bude poisteny v osobitnom systéme samostatne
zérobkovo ¢innych osob, ktory je stcastou $panielskeho systému socidlneho zabezpecenia, alebo v Mutualidad General de los Procuradores,
¢o je sukromny subjekt profesijného socidlneho zabezpecenia urceného pre Procuradores de los Tribunales. Poistenie v Mutualidad General
de los Procuradores moze byt doplnkové k $panielskemu systému socidlneho zabezpecenia.
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II - Pravny ramec
A — Prdvo Unie

1. Smernica 76/207
7. Clanok 1 ods. 1 smernice 76/207 znie:

,Uc¢elom tejto smernice je uviest v ¢lenskych $titoch do platnosti zdsadu rovnakého zaobchadzania
s muzmi a zenami, pokial ide o pristup k zamestnaniu, odbornej priprave a postupu v zamestnani
a o pracovné podmienky, ako aj o socidlne zabezpecenie za podmienok uvedenych v odseku 2. Této

« o«

zésada sa dalej uvadza len ako ,zdsada rovnakého zaobchéadzania’.
8. Clanok 2 tejto smernice stanovuje:

»1. Na ucely dalej uvddzanych ustanoveni sa zdsadou rovnakého zaobchddzania rozumie, Ze neexistuje
ziadna priama ani nepriama diskrimindcia z dovodu pohlavia, najmd s odvolanim sa na manzelsky
alebo rodinny stav.

3. Této smernica sa nedotyka ustanoveni na ochranu Zien, najmi pokial ide o tehotenstvo a materstvo.

4. Tato smernica sa nedotyka opatreni na podporu rovnakej prilezitosti pre muzov a Zeny, najma
prostrednictvom odstraniovania existujicich nerovnosti ovplyviujicich prilezitosti zien v oblastiach
uvedenych v clanku 1 ods. (1).

9. Podla ¢lanku 5 tejto smernice:

»1. Uplatiiovanie zdsady rovnakého zaobchddzania, pokial ide o pracovné podmienky, vritane
podmienok upravujtucich prepustenie, znamend, Ze muzom aj Zenam sa zarucia rovnaké podmienky
bez diskriminacie z dévodu pohlavia.

2. Na tento ucel ¢lenské $taty prijmu potrebné opatrenia, ktorymi zabezpecia, Ze:

a)  vsetky zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia, ktoré su v rozpore so zasadou rovnakého
zaobchddzania, sa zrusia;

b)  vSetky ustanovenia, ktoré su v rozpore so zdsadou rovnakého zaobchddzania a ktoré su zahrnuté
v kolektivnych zmluvédch, jednotlivych pracovnych zmluvach, vnuatropodnikovych predpisoch
alebo v predpisoch upravujicich nezavislé povolania a profesie, sa vyhlasia alebo mézu vyhlésit
za neplatné alebo sa zmenia;

c¢)  zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia, ktoré si v rozpore so zdsadou rovnakého
zaobchddzania, ak zdujem o ochranu, ktory ich poévodne podnietil, uz nie je odoévodneny, sa
zmenia; ak st podobné ustanovenia sicastou kolektivnych zmliv, zdstupcovia pracovnikov
a zamestndvatelov sa poziadaja o ich vhodnt zmenu.”
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2. Smernica 92/85/EHS

10. U¢elom smernice Rady 92/85/EHS z 19. oktébra 1992 o zavedeni opatreni na podporu zlepsenia
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci tehotnych pracovnic¢ok a pracovnicok kratko po pdrode alebo
dojciacich pracovni¢ok (desiata samostatnd smernica v zmysle c¢lanku 16 ods. 1 smernice
89/391/EHS)*® je podla jej ¢ldnku 1 ods. 1 ,vykondvat opatrenia na podporu zlep$enia bezpecnosti
a ochrany zdravia pri praci tehotnych pracovnic¢ok, pracovni¢ok kriatko po poérode a dojciacich
pracovnicok”.

11. Clanok 8 smernice 92/85, nazvany ,Materska dovolenka“, stanovuje:

,1. Clenské $taty prijm potrebné opatrenia, ktorymi zabezpecia, aby pracovni¢ky v zmysle ¢lanku 2
mali ndrok na nepreruseni materski dovolenku v trvani najmenej 14 tyzdnov, poskytnutd pred
a/alebo po porode v sulade s vnatrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo vnutrostatnou praxou.

2. Materskd dovolenka ustanovend v odseku 1 musi zahfniat povinni materski dovolenku v trvani
najmenej dvoch tyzdiov, poskytnuti pred a/alebo po pérode v silade s vnutrostatnymi pravnymi
predpismi a/alebo vnutrostitnou praxou.”

3. Smernica 96/34

12. Cielom smernice 96/34 podla jej ¢lanku 1 je zaviest pripojend rdmcovd dohodu o rodicovskej
dovolenke, uzavret 14. decembra 1995 medzi vSeobecnymi medziodvetvovymi organizdciami (UNICE,
CEEP a ETUC).

13. Podla dolozky 1 bodu 2 rdmcovej dohody, ktord tvori prilohu smernice 96/34, ,tito dohoda sa
vztahuje na vsetkych pracovnikov a pracovni¢ky, ktori maji pracovnd zmluvu alebo pracovnopravny
vztah vymedzeny zdkonom, kolektivnymi zmluvami alebo existujicou praxou v danom clenskom
State”.

14. Dolozka 2 ramcovej dohody, ktora tvori prilohu smernice 96/34, nazvana ,Rodic¢ovskd dovolenka®,
stanovuje:

»1. Podla dolozky 2.2 tito dohoda poskytuje pracovnikom a pracovni¢kam individudlne pravo na
rodicovskd dovolenku z dovodov narodenia alebo adopcie dietata, aby im bolo umoznené starat
sa o toto dieta pocas obdobia najmenej troch mesiacov az do veku, ktory urcia clenské staty
a/alebo socidlny partneri, najviac vsak do veku 8 rokov.

2. Ucastnici tejto dohody zastavaji nazor, ze pravo na rodicovski dovolenku podla dolozky 2.1 by
sa malo v zdsade poskytovat ako neprenosné, aby sa podporili rovnaké prilezitosti a rovnaké
zaobchddzanie s muzmi a zenami.

3.  Podmienky pristupu k rodicovskej dovolenke a podrobné pravidld jej poskytovania vymedzi

zédkon a/alebo kolektivna zmluva v ¢lenskych $titoch, pricom sa musia re$pektovat minimélne
poziadavky uvedené v tejto dohode. ...*

8 — U.v. ES L 348, s. 1; Mim. vyd. 05/002, s. 110.
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B — Spanielske prdvo

15. V zmysle clanku 1 ods. 1 zdkonnika price sa tento zdkonnik vztahuje na pracovnikov, ktori
dobrovolne poskytuju svoje sluzby za odplatu pre intt osobu v rdmci organizicie a na zaklade pokynov
inej fyzickej alebo pravnickej osoby, ktoréd sa nazyva ,zamestnavatel alebo podnikatel”.

16. V sulade s ¢clankom 1 ods. 3 zikonnika prace:

»Z pOsobnosti tohto zdkona su vylucené:

g)  vo vSeobecnosti akdkolvek préca vykondvand v rdmci vztahu odlisného od vztahu definovaného
v ods. 1 tohto ¢lanku...”

17. Clanok 48 ods. 4 zdkonnika prace v zneni uplatnitelnom v ¢ase skutkovych okolnosti sporu vo veci
samej, ku ktorym doslo v roku 2004°, stanovuje:

»V pripade porodu trva dovolenka Sestndst tyzdnov, ktoré su cerpané nepretrzite... Doba dovolenky sa
rozdeluje podla volby dotknutej osoby tak, aby Sest tyzdinov bezprostredne nasledovalo po porode...

Bez ohladu na vyssie uvedené a bez toho, aby sa to tykalo prvych Siestich tyzdnov povinnej dovolenky
matky bezprostredne nasledujicich po poérode, v pripade, ze otec a matka st zamestnani, matka moze
pri zacati doby materskej dovolenky rozhodnut, Ze otec vyuzije urciti a nepretrzitd cast doby
dovolenky po pérode bud sicasne s dovolenkou matky alebo v nadvédznosti na fiu, s vynimkou
pripadu, ak v momente nastupu predstavuje ndvrat matky do zamestnania riziko pre jej zdravie.

V pripadoch osvojenia a umiestnenia deti do Siestich rokov veku, ¢i uz predadoptivneho, alebo stéleho,
trva prerusenie Sestndst tyzdnov Cerpanych nepretrzite a moze byt predlzené v pripade osvojenia alebo
umiestnenia dvoch a viac deti o dal$ie dva tyzdne za kazdé dieta, poc¢inajic druhym dietatom. Toto
prerusenie sa v zavislosti od rozhodnutia zamestnanca pocita bud od sudneho rozhodnutia
o umiestneni, alebo od spravneho ¢i sidneho rozhodnutia o umiestneni, tak docasného, ako aj
kone¢ného. Trvanie prerusenia je tiez $estndst tyzdnov v pripadoch osvojenia alebo umiestnenia deti
star$ich nez Sest rokov, ak ide o zdravotne postihnuté alebo invalidné deti, alebo také, ktoré vzhladom
na ich osobnd situdciu a skusenosti alebo ich zahrani¢ny pévod maji osobitné tazkosti pri socidlnej
a rodinnej integracii, riadne potvrdené prislusnymi orgdnmi socidlnych sluzieb. Pokial st otec a matka
zamestnani, doba prerusenia sa rozdeluje podla rozhodnutia dotknutych osob, ktoré ju mozu vyuzivat
sucasne alebo postupne za predpokladu nepretrzitého Cerpania a uvedenych obmedzeni.

V pripade stcasného Cerpania dovoleniek nemdze ich suhrn presahovat $estnast tyzdnov stanovenych

v predchadzajucich odsekoch alebo pocet tyzdnov zodpovedajucich viacpocetnému narodeniu,
osvojeniu alebo umiestneniu.

“

9 — Pozri body 3 az 5 vyssie.
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18. Clanok 48 ods. 4 zakonnika prace bol neskor zmeneny a doplneny organickym zikonom ¢&. 3/2007
o skuto¢nej rovnosti muzov a zien (Ley orgdnica 3/2007 para la igualdad efectiva de mujeres
y hombres) z 22. marca 2007 (BOE ¢. 71 z 23. marca 2007, s. 12611). Pokial ide o prejednavand vec,
¢lanok 48 ods. 4 zakonnika prace bol zmeneny a doplneny pridanim nasledujiceho odseku:

»V pripade, Ze by matka nemala pravo prerusit svoju profesijnit ¢innost s pravom na dévky podla
predpisov, ktoré upravuju tato ¢innost, druhy rodi¢ ma pravo prerusit vykondvanie svojej pracovnej
zmluvy na dobu, ktord by prislichala matke, ¢o bude zlucitelné s vykonom prava priznaného
v nasledujucom ¢lanku [prerusenie vykonéavania pracovnej zmluvy v stvislosti s otcovstvom)]. ...“*°

19. Clanok 133a vieobecného zikona o socidlnom zabezpeceni (Ley General de la Seguridad Social),
schvéleny kralovskym legislativnym dekrétom ¢. 1/1994 z 20. juna 1994 (BOE ¢. 154 z 29. juna 1994,
s. 20658), v zneni vyplyvajicom zo zdkona ¢. 39/1999 (dalej len ,vSeobecny zdkon o socidlnom
zabezpeceni®) stanovuje:

»Na Ucely priznania davok v materstve sa za chrdnend situdciu povazuje materstvo, osvojenie
a umiestnenie, ¢i uz predadoptivne, alebo stile, pocas dovolenky, ktora sa ¢erpa v takychto situdciach
podla ustanovenia ¢ldnku 48 ods. 4 konsolidovaného znenia zdkonnika price, ktory bol schvéleny
prostrednictvom kralovského legislativneho dekrétu ¢. 1/1995 z 24. marca 1995, a ¢lanku 30 bodu 3
zdkona ¢. 30/1984 z 2. augusta 1984 o opatreniach na reformu verejnej sluzby.”

III — Konanie vo veci samej a prejudicidlne otazky

20. Okrem skutoc¢nosti opisanych v bodoch 3 az 5 vysSie treba uviest, ze 20. aprila 2005 sa
vnutrostatny std obratil na $panielsky Tribunal Constitucional (Ustavny stid) s otdzkou tykajiicou sa
stladu ¢lanku 48 ods. 4 zdkonnika prace so $panielskou dstavou. Rozsudkom z 19. médja 2011 Ustavny
sud rozhodol, ze dotknuté ustanovenie nie je v rozpore s ¢lankami 14 (zdsada zakazu diskrimindcie), 39
(socidlna, ekonomicka a pravna ochrana rodiny) a 41 (systém socidlneho zabezpecenia) Gstavy.

21. Vnutrostatny sad ma vsak pochybnosti tykajice sa suladu tohto ustanovenia s pravom Unie,
konkrétnejsie so vSeobecnou zasadou rovnosti zaobchadzania.

22. Vnutrostatny sud konstatuje, Ze niet pochybnosti o obdobi Sesttyzdnovej povinnej dovolenky, ktora
matka musi ¢erpat bezprostredne po porode. Naopak, pokial ide o obdobie nasledujtcich desiatich
tyzdnov, vnutrostatny sid konstatuje, Ze v rozsahu, v akom sa pravo otca chape ako odvodené od prava
matky, vnatro$tatna pravna Gprava zaobchadza so zamestnanou matkou a zamestnanym otcom odlisne,
hoci ich situdcia je porovnatelna.

23. Podla vnutrostitneho sidu preru$enie vykondvania pracovnej zmluvy pri zachovani pracovného
miesta stanovené v c¢lanku 48 ods. 4 zakonnika prace, s vynimkou Siestich tyzdnov nasledujtcich po
porode, sa musi povazovat za rodicovskid dovolenku a za opatrenie na zostladenie rodinného
a profesijného zivota, kedze biologickd skuto¢nost, akou je tehotenstvo a porod, ktora sa tyka vylu¢ne
zZeny, je rozhodujuca len pre obdobie dovolenky povinne ¢erpanej matkou.

24. Tento vnutrostitny sid sa domnieva, ze vzhladom na uvedenu skuto¢nost dovolenku, ktord je
predmetom konania vo veci samej, moze Cerpat matka alebo otec bez rozdielu v pripadoch, ked st
obaja v postaveni zamestnancov z dovodu ich postavenia rodicov dietata.

10 — Zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru a zo znenia ¢lanku 48 ods. 4 zakonnika prace v zneni organického zakona ¢. 3/2007 vyplyva, ze keby
bolo toto zmenené a doplnené znenie platné v case skutkovych okolnosti prejednévanej veci, konanie vo veci samej by neexistovalo, pretoze
otec by bol mohol prerusit vykon svojej zmluvy a poberat ddvku nezdvisle od skuto¢nosti, ¢i je matka poistend v systéme socidlneho
zabezpecenia. INSS a $panielska vlada takyto vyklad potvrdili na pojednavani.
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25. Podla vnutrostatneho sudu dotknuta $panielska pravna tprava zaobchddza odlisne aj s biologickym
otcom a adoptivhym otcom. V pripade osvojenia totiz ¢lanok 48 ods. 4 zdkonnika prace umoziuje
otcovi a matke, pokial st obaja zamestnani, rozdelit dobu dovolenky medzi sebou tak, ako povazuju za
vhodné. V tomto pripade sa teda pravo na dovolenku nechipe ako poévodné pravo matky, ktora ho
moze postipit otcovi, ale ako obdobie dovolenky rozdelené medzi otca a matku na zdklade spolo¢nej
dohody. Preto v pripade osvojenia zamestnany otec poisteny v systéme socidlneho zabezpecenia moze
cerpat dovolenku ako celok a poberat zodpovedajicu ddvku, pokial matka nie je zamestnankynou
poistenou v systéme socidlneho zabezpecenia, zatial ¢o v tom istom pripade, pokial ide o biologické
materstvo a porod, otec nemdze Cerpat ani desat poslednych tyzdnov dovolenky, kedZe toto pravo na
dovolenku sa povazuje za pévodné pravo matky.

26. Za tychto okolnosti Juzgado de lo Social n° 1 de Lleida rozhodol konanie prerusit a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1.  Bréania smernice [76/207] a [96/34] vnutrostitnemu pravnemu predpisu, konkrétne clanku 48
ods. 4 [zédkonnika préace], ktory pravo na materski dovolenku v pripade porodu po uplynuti
doby Siestich tyzdnov po poérode a s vynimkou pripadov nebezpecenstva pre zdravie matky
uzndava za povodné a autondémne pravo zamestnanych matiek a za odvodené pravo otcov dietata,
ktori majui postavenie zamestnancov v zdavislom pracovhom pomere a ktori moézu uvedend
dovolenku cerpat, iba ak matka tohto dietata md tiez postavenie zamestnankyne a rozhodne sa
pre moznost, aby otec Cerpal urcita Cast tejto dovolenky?

2.  Brani zésada rovnosti zaobchddzania, ktord zakazuje akukolvek diskrimindciu na zaklade
pohlavia, vnitro$titnemu pravnemu predpisu, konkrétne clanku 48 ods. 4 [zdkonnika prace],
ktory prerusenie vykondvania pracovnej zmluvy pri zachovani pracovného miesta, hradené na
tarchu socidlneho zabezpecenia, v pripade pérodu uzndva za pévodné pravo matky a nie otca,
a to aj po uplynuti doby Siestich tyzdnov po poérode a s vynimkou pripadov nebezpecenstva pre
zdravie matky takym sposobom, Ze otcovi, ktory je zamestnancom, dovolenku mozno priznat len
vtedy, ak md matka dietata tiez postavenie zamestnankyne?

3. Brdni zésada rovnosti zaobchddzania, ktord zakazuje aktkolvek diskrimindciu, vnatrostitnemu
pravnemu predpisu, konkrétne c¢lanku 48 ods. 4 [zdkonnika préace], ktory pévodné pravo na
prerusenie vykondvania pracovnej zmluvy pri zachovani pracovného miesta, hradené na tarchu
socidlneho zabezpecenia, prizndva otcom, ktori maju postavenie zamestnancov v pripade
osvojenia dietata, a ktory naopak otcom, ktori maji postavenie zamestnancov v zavislom
pracovnom pomere, ked maji biologické dieta, toto prdvo neprizndva ako samostatné,
autondémne a nezavislé od prava matky, ale iba ako pravo odvodené od prava matky?*

IV — Konanie pred Sitdnym dvorom

27. INSS, $panielska a polskd vlida, ako aj Eurépska komisia predlozili pisomné vyjadrenia. Ustne
pripomienky uviedli na pojednavani, ktoré sa konalo 21. februara 2013.

V — Analyza

A — O pripustnosti prejudicidlnych otdzok

28. Spanielska vldda povazuje prejudicidlne otdzky za nepripustné. Domnieva sa, ze rozhodnutie
vnutrostatneho sidu neuvadza presné dovody, ktoré oddvodnuju relevantnost prejudicidlnych otazok,
¢o poukazuje na cisto hypoteticki povahu tychto otdzok. Vnutrostatny sid tak poziadal Stidny dvor
o poradné stanovisko k vykladu urcitych ustanoveni priva Unie v spojeni s ¢lankom 48 ods. 4
zdkonnika prace.
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29. Na pojednavani INSS taktiez tvrdil, Ze prejudicidlne otdzky su nepripustné. Podla INSS, kedze
clanok 48 ods. 4 zakonnika prace stanovuje dovolenku na nepretrzité obdobie Sestnastich tyzdnov,
prejudicidlne otdzky polozené deviat rokov po porode musia byt nevyhnutne hypotetické, kedze
prichddzaja v case, ked je moznost cerpat tato dovolenku vylucend.

30. Ako vyplyva z ustélenej judikatiry, konanie upravené v ¢lanku 267 ZFEU je ndstrojom spoluprace
medzi Stidnym dvorom a vnutro$titnymi sidmi, prostrednictvom ktorého Sudny dvor poskytuje
vnutrodtatnym stidom vyklad pravnych predpisov Unie, ktory potrebuji na rozhodnutie vnitro$tdtnych
sporov. V ramci tejto spoluprace plati pre otazky tykajice sa vykladu prava Unie domnienka relevancie.
Zamietnutie navrhu vnutrostitneho sidu Stdnym dvorom je teda mozné len vtedy, ak je zjavné, ze
pozadovany vyklad prava Unie nemd nijakt stvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci
samej, pokial ide o hypoteticky problém alebo ak Stdny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi
podkladmi potrebnymi na uzitoénd odpoved na otdzky, ktoré st mu polozené. Ulohou zverenou
Sidnemu dvoru pri ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania je totiz prispievat k vykonu
spravodlivosti v ¢lenskych $tétoch, a nie vyslovovat ndzory na véeobecné alebo hypotetické otazky. "

31. V prejedndvanej veci z rozhodnutia vnutrostitneho sidu a z polozenych prejudicidlnych otdzok
vyplyva, Ze tento sid sa pyta, ¢i ustanovenia préva Unie, konkrétne smernice 76/207 a 96/34, brania
predpisu, akym je predpis stanoveny v ¢lanku 48 ods. 4 zakonnika prace. Hoci v konani vo veci samej
pan Betriu Montull poziadal o priznanie ,davky v materstve® upravenej v ¢lanku 133a vSeobecného
zdkona o socidlnom zabezpeceni a hoci tento zdkon nedefinuje podmienky zakladajice narok na
uvedend davku, tym istym c¢lankom 133a odkazuje na ¢ldanok 48 ods. 4 zakonnika prace, ktory tieto
podmienky definuje.

32. Vzhladom na priamy vztah medzi tymito dvomi ustanoveniami, ktory $panielsky zdkonodarca
vyslovne stanovil, mi nie je jasné, preco by otdzky vnutrostitneho sidu mali byt vseobecné alebo
hypotetické ani preco by odpoved Sudneho dvora na tieto otdzky nemala byt v zdujme rieSenia sporu
dotknutého vo veci same;j.

33. Navyse, pokial ide o pripomienky INSS uvedené v bode 29 vyssie, domnievam sa, Ze aj ked
suhlasim s uvddzanou nemoznostou pana Betriuho Montulla spétne cerpat dotknuti dovolenku, pan
Betriu Montull okrem toho, Ze je ziadatelom o davku, v kazdom pripade moze uplatiiovat voc¢i INSS
svoje pravo na ndhradu $kody, ¢o INSS napokon aj uviedol na pojednavani.

34. Preto sa domnievam, Ze prejudicidlne otdzky s pripustné.
35. Treba vsak uviest, ze kedZe vnutro$titny sid vo svojom vnutro$titnom rozhodnuti neuviedol
vnutrostitny pravny ramec tykajici sa rodic¢ovskej dovolenky, nebudem sa venovat preskiimaniu

otazky, ¢i smernica 96/34 brani opatreniu, akym je opatrenie stanovené v clanku 48 ods. 4 zdkonnika
4 12
prace .

B — O podstate prejudicidlnych otdzok

1. Tvrdenia

36. Pokial ide o prva otdzku, INSS sa domnieva, Ze nie je v rozpore so smernicou 92/85 nepovolit
prevod prava na poberanie diavky v materstve na otca, ak samotnd matka nema na tato davku néarok
z dovodu, Ze je dobrovolne poistend vo vzajomnej poistovni, ktord takdto ochranu neprizndva, pretoze
nikto nemoéze previest préavo, ktorého nie je drzitelom.

11 — Rozsudok z 15. septembra 2011, Unié de Pagesos de Catalunya (C-197/10, Zb. s. I-8495, body 16 az 18 a citovand judikatura).
12 — Pozri body 78 a 86 vyssie.
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37. INSS pripomina, ze rodicovskd dovolenka upravend smernicou 96/34 je odlisna od dovolenky,
ktord je predmetom konania vo veci samej. Podla INSS préavo na rodi¢ovski dovolenku je do
$panielskeho prdva prebraté cldnkom 46 ods. 3 zdkonnika préce, ktory stanovuje, Ze ,pracovnici maja
na Ucely starostlivosti o dieta narok na predlzenie dovolenky nepresahujtice tri roky, a to bez ohladu na
to, ¢i ide o dieta biologické, osvojené alebo dieta, ktoré je predmetom umiestnenia, ¢i uz staleho, alebo
pred osvojenim, aj v pripade, ak ide o doc¢asné umiestnenie, a to odo dna narodenia dietata, pripadne
odo dna vydania sudneho alebo sprivneho rozhodnutia“. Cielom tejto rodi¢ovskej dovolenky je
zosuladit profesijné a rodinné povinnosti pracujiacich rodicov (¢i uz muzov, alebo zien), zatial ¢o
ucelom dovolenky dotknutej v konani vo veci samej je ochrana zdravia matky a osobitnych vztahov
medzi matkou a novorodencom po porode.

38. Pokial ide o druhu otdzku, INSS pripomina, Ze pan Betriu Montull necerpal dotknuti dovolenku
z dovodu, Ze pani Macarena Ollé, matka ich dietata, bola na zdklade vlastného rozhodnutia poistend
v Mutualidad General de los Procuradores, a nie vo vSeobecnom systéme socidlneho zabezpecenia.
Podla INSS pravo prerusit vykondvanie profesijnej ¢innosti z dévodu materstva, ktoré zahfna pravo
poberat davky pocas dovolenky a moznost rozdelit si tito platent dovolenku s otcom dietata, nezavisi
od postavenia matky ako zamestnankyne v zdvislom pracovhom pomere, ale od jej volby, ¢i sa poisti
v ochrannom ramci systému socidlneho zabezpecenia v zmysle dotknutej vnutrostatnej pravnej upravy,
alebo nie.

39. Pokial ide o tretiu otdzku, INSS sa domnieva, Ze rozdielne zaobchddzanie s otcami zamestnanymi
v zdvislom pracovnom pomere podla toho, ¢i ide o otca adoptivneho alebo biologického, je riadne
odovodnené, kedze v pripade biologického otcovstva je primerané, Ze toto pravo je stanovené vylu¢ne
pre matku, ktord musi mat moznost zotavit sa po tehotenstve a porode, zatial ¢o Gcelom prerusenia
vykondvania pracovnej zmluvy z dévodu osvojenia alebo umiestnenia je ulahcit harmonické zaradenie
nového dietata do rodinnej bunky, ¢o sa tyka bez rozdielu otca aj matky.

40. Spanielska vldda pripomina, Ze $panielsky zakonodarca pri prijimani prévnych predpisov
reSpektoval c¢lanok 8 smernice 92/85 a volnd dvahu, ktor toto ustanovenie ponechdva clenskym
staitom. Podla $panielskej vlady skutoc¢nost, ze matka nielen ze moze Gplne sa vzdat dovolenky po
siestich tyzdnoch dovolenky, ktoré je povinnd cerpat po poérode, ale modze si tuto dovolenku aj rozdelit
s otcom alebo mu ju postupit, je v stlade s obsahom a tcelom smernice 92/85, lebo umoznuje
zapojenie otca do rodinnych uloh.

41. Spanielska vlada sa domnieva, Ze moznost preruit vykonavanie pracovnej zmluvy pri zachovani
pracovného miesta v pripade osvojenia je v stlade s ustanoveniami smernic 96/34 a 76/207. Podla
$panielskej vlady smernica 96/34 uzndva, Ze narodenie a osvojenie dietata nie si rovnocenné pripady,
ked dolozka 2 bod 3 pism. ¢) rdmcovej dohody, ktord tvori jej prilohu, uvddza, ze ¢lenské $tity mozu
najmd prisposobit podmienky vzniku naroku na rodicovskd dovolenku a podrobné pravidld jej
poskytovania osobitnym okolnostiam stvisiacim s adopciou. Spanielska vldda sa preto domnieva, ze
eur6psky normotvorca ponechdva c¢lenskym $titom volnd Uvahu na prisposobenie rodi¢ovskej
dovolenky osobitnym okolnostiam sdvisiacim s adopciou.

42. Podla polskej vlady, ak vnutrostitny zdkonodarca umoznuje otcom zamestnanym v zavislom
pracovnom pomere Cerpat Cast materskej dovolenky, je legitimne, Ze toto pravo je odvodené od prava
matky zamestnanej v zdvislom pracovnom pomere. Polskd vldda uvadza, ze pravo Unie priznava
materskil dovolenku prive matke, a nie otcovi dietata. Po jej priznani sa matka médze bezpochyby
vzdat Casti tejto dovolenky a presunit ju na otca, ale otec sa nemodze dovoldvat moznosti starat sa
o dieta a Cerpat materski dovolenku namiesto matky. Takéto rieSenie by bolo v rozpore s cielmi
materskej dovolenky, ktorych tucelom je ochrana matky a jej vztahu s dietatom. Polskd vldda sa
domnieva, ze ak zena, ktord nemda postavenie pracovni¢ky, nenadobudla ziadne pravo na dovolenku,
a fortiori nemodze previest toto pravo na otca dietata. Pripomina, Ze len analyza vychadzajica
z predpokladu odvodenej povahy prava otca dietata Cerpat materski dovolenku umoznuje zachovat
zékladnd funkciu tejto dovolenky a odlisit ju od rodi¢ovskej dovolenky.
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43. Podla polskej vlady pravo na dovolenku pri adopcii a podmienky jeho vykonu nie st v prave Unie
upravené a spadaju do vylu¢nej pravomoci vnutrostitneho zdkonodarcu, takze nie je mozné posudzovat
ich z hladiska v§eobecnej zdsady rovnosti zaobchddzania.

44. Komisia pripomina, ze $panielska prdvna Uprava nepatri do poOsobnosti smernice 92/85, kedze
zamestnanec (muzského pohlavia) nemoéze v ziadnom pripade cerpat materski dovolenku v zmysle
tejto smernice. Podla Komisie ¢ldnok 48 ods. 4 zdkonnika prace zakladd rozdielne zaobchadzanie
z dovodu pohlavia v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 smernice 76/207 s matkami v postaveni zamestnankyn
v zavislom pracovnom pomere a otcami v rovnakom postaveni. Toto rozdielne zaobchadzanie
nemozno odoévodnit dévodmi stvisiacimi s ochranou tehotenstva a materstva v zmysle ¢lanku 2 ods. 3
smernice 76/207.

45. Komisia sa domnieva, Ze obdobie prerusenia vykondvania pracovnej zmluvy v konani vo veci samej
v trvani desiatich tyzdnov sa v tomto zmysle odliSuje od obdobia povinnej dovolenky c¢erpanej matkou,
najmd Siestich tyzdnov bezprostredne nasledujicich po porode. Komisia uvadza, ze Sest tyzdiov
bezprostredne nasledujucich po poérode predstavuje obdobie povinnej dovolenky matky a savisi tak
s ochranou matky a osobitnych vztahov medzi matkou a jej dietatom pocas obdobia nasledujtiiceho po
porode.

46. Komisia sa naopak domnieva, ze pokial $panielska pravna dprava umoznuje otcovi ¢erpat dalsich
desat tyzdnov dovolenky, oddeluje toto obdobie od biologickej skuto¢nosti, akou je materstvo.
V S$panielskej pravnej uprave sa toto obdobie chdpe ako obdobie urcené na venovanie starostlivosti
a pozornosti dietatu, ktoré modze cerpat tak matka zamestnand v zdvislom pracovnom pomere, ako aj
otec zamestnany v zavislom pracovnom pomere.

47. Komisia sa domnieva, ze zavery, ku ktorym Stdny dvor dospel v rozsudku z 30. septembra 2010 vo
veci Roca Alvarez', sd uplatnitelné na prejedndvand vec. Podla ndzoru Komisie ¢ldnky 2 a 5 smernice
76/207 sa aj v prejedndvanej veci musia vykladat v tom zmysle, Ze brdnia vnutrostitnemu opatreniu,
akym je opatrenie v konani vo veci samej, ktoré prizniva matkdm pracujucim v postaveni
zamestnankyn v zavislom pracovnom pomere pravo na prerusenie vykondvania pracovnej zmluvy
v pripade porodu nad rdmec prvych Siestich tyzdnov povinnej dovolenky pre matku, zatial ¢o otcovia
pracujuci v postaveni zamestnancov v zavislom pracovnom pomere si moézu uplatnit toto prerusenie
len v pripade, ak md aj matka postavenie zamestnankyne v zavislom pracovhom pomere.

48. Komisia sa domnieva, ze nedisponuje dostato¢nymi informdciami, aby mohla dospiet k zéveru, Ze
cas dovolenky stanoveny v ¢lanku 48 ods. 4 zdkonnika prace, s vynimkou Siestich tyzdnov povinnej
dovolenky matky, je rodi¢ovskou dovolenkou v zmysle smernice 96/34.

2. Analyza

a) O prvej a druhej prejudicidlnej otazke

49. Svojou prvou a druhou otdzkou, ktoré treba preskimat spoloc¢ne, sa vnutrostitny sid v podstate
pyta, ¢i sa maju smernice 76/207 a 96/34, ako aj zdsada rovnosti zaobchddzania, zakazujica akikolvek
diskrimindciu na zdklade pohlavia, vykladat v tom zmysle, Ze brdnia vnuatro$titnemu pravnemu
predpisu, akym je predpis v konani vo veci samej, ktory zakladd rozdielne zaobchiddzanie z dévodu
pohlavia v rozsahu, v akom v pripade porodu uznava matkdm pracujicim v postaveni zamestnankyn
v zdvislom pracovnom pomere pravo na prerusenie vykondvania pracovnej zmluvy nad ramec $iestich
tyzdnov povinnej dovolenky matky nasledujicich po pérode a s vynimkou pripadov nebezpecenstva

13 — C-104/09, Zb. s. 1-8661.
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pre zdravie matky, zatial ¢o otcovia pracujuci v postaveni zamestnancov v zdvislom pracovnom pomere
si mozu uplatnit toto prerusenie len v pripade, ak ma aj matka postavenie zamestnankyne v zavislom
pracovnom pomere a rozhodne sa (ako to dovoluje dotknutd pravna uprava) postupit otcovi urcitd
Cast tejto dovolenky.

50. Je nesporné, ze clanok 48 ods. 4 zdkonnika price stanovuje pre pripad porodu nepretrzitd
dovolenku v trvani Sestndstich tyzdnov, z ktorych Sest tyzdnov po pdrode povinne Cerpid matka.
Navys$e zo znenia tohto ustanovenia a zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru jasne vyplyva, ze matka
sa moOze rozhodndt, Ze otec bude Cerpat celt zostdvajiucu dovolenku alebo jej cast v rozsahu najviac
desat tyzdnov. V tejto stvislosti treba zdoéraznit, ze toto rozhodnutie matky nie je v konani vo veci
samej spochybnené.

51. Okrem toho vnutrostatny sud nekladie otazky tykajice sa Siestich tyzdnov povinnej dovolenky
matky nasledujtcich po porode' a nejde tu ani o otdzku rizika pre zdravie matky, v pripade ktorého
sa matka nemoéze rozhodnat, Ze zvy$nu dovolenku bude ¢erpat otec ™.

52. Na tvod je vhodné porovnat clanok 48 ods. 4 zdkonnika prace s ¢lankom 8 smernice 92/85.

53. Uvadzam, Ze ¢lanok 8 smernice 92/85 stanovuje, Ze pracovnicky maji narok na neprerusenu
materski dovolenku v trvani najmenej Strnastich tyzdnov. Toto ustanovenie nestanovuje ziadnu
dovolenku pre otca dietata. Na rozdiel od tohto clanku, ktorého pdsobnost ratione personae sa
vztahuje vylu¢ne na tehotné pracovnicky, pracovnicky kritko po pdrode alebo dojéiace pracovnicky'®,
na pracovnikov muzského pohlavia sa za urcitych podmienok vztahuje posobnost ¢lanku 48 ods. 4
zdkonnika prace.

54. Domnievam sa vSak, ze samotné znenie ¢lanku 8 smernice 92/85 umoznuje, aby clenské staty
prijali dodato¢né opatrenia alebo opatrenia nad rdmec minimdlnych poziadaviek stanovenych v tomto
ustanoveni, samozrejme pod podmienkou, ze budu re$pektované tieto minimdlne poziadavky'. V tejto
suvislosti sa v silade s pripomienkami $panielskej vlady uvedenymi v bode 40 vyssie domnievam, ze
¢lanok 48 ods. 4 zdkonnika priace tym, ze umoznuje matke presunidt celd materskd dovolenku alebo
jej cast na otca, ide nad ramec minimdlnych poziadaviek stanovenych v ¢lanku 8 smernice 92/85,
pricom dodrziava zavédzny rezim uloZeny ¢lenskym $tatom v ¢lanku 8 smernice 92/85.

55. Jednak totiz materskd dovolenka, ktord musi cCerpat len matka, je v trvani Siestich tyzdnov po
porode, zatial ¢o smernica 92/85 stanovuje len dva tyzdne (rozdelené pred pérodom a/alebo po nom),
a jednak moznost matky presunit na otca zvySok dovolenky zanikd, ak ,v momente ndstupu
predstavuje ndvrat matky do zamestnania riziko pre jej zdravie“', ¢o je v kontexte ciela smernice
92/85, ktorym je podpora zlepSenia bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci tehotnych pracovnicok
a pracovni¢ok kritko po porode alebo dojciacich pracovnic¢ok ™.

14 — Rozhodnutie vnutrostitneho stdu uvadza, Ze ,0 tomto obdobi niet pochybnosti.”

15 — Pozri clanok 48 ods. 4 zakonnika préce.
16 — Clanok 1 ods. 1 a 2 smernice 92/85.
17 — Pozri v tejto suvislosti dve pouzitia pojmu ,najmenej“ v dotknutom ustanoveni. Tento vyklad je podla mna potvrdeny prvym odévodnenim

smernice 92/85, ktoré odkazuje na jej pravny zaklad, konkrétne na ¢lanok 118a Zmluvy o EHS, ktory stanovil, Ze Rada prostrednictvom
smernic prijme ,minimélne poziadavky” na podporu zlepSenia bezpecnosti a ochrany zdravia pracovnikov, najmé v pracovnom prostredi.
V tomto zmysle pozri tiez ¢ldnok 153 ZFEU.

18 — Clanok 48 ods. 4 zakonnika prace.
19 — Rozsudok z 11. oktébra 2007, Paquay (C-460/06, Zb. s. 1-8511, bod 27).
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56. Na objasnenie treba zdoraznit, ze hoci ¢ldanok 8 ods. 2 smernice 92/85 stanovuje, ze len prvé dva
tyzdne (pred pérodom alebo po nom) predstavuji povinni materskd dovolenku, pravo matky dietata
Cerpat $trndst tyzdnov materskej dovolenky upravené v ¢lanku 8 ods. 1 smernice 92/85 jej v ziadnom
pripade nemoéZe byt odobraté proti jej voli v prospech otca dietata™.

57. Preto sa domnievam, ze moznost otca dietata Cerpat za urcitych podmienok a vylu¢ne na zdklade
iniciativy matky dovolenku v trvani desiatich tyzdnov, tak ako je to v konani vo veci samej, je v stilade
s ¢lankom 8 smernice 92/85.

58. Tuto moznost je este potrebné preskiimat so zretelom na smernicu 76/207*. Podla ¢lanku 1 ods. 1
smernice 76/207 jej G¢elom je uviest v clenskych $tatoch do platnosti zasadu rovnakého zaobchddzania
s muzmi a so zenami, pokial ide o pristup k zamestnaniu, odbornej priprave a postupu v zamestnani
a o pracovné podmienky. Tato zasada je upravend v ¢lankoch 2 a 5 tejto smernice. Uvedeny clanok 2
ods. 1 uvadza, ze pod zasadou rovnakého zaobchddzania sa rozumie, Ze neexistuje ziadna priama ani
nepriama diskrimindcia z dévodu pohlavia, najméd s odvolanim sa na manzelsky alebo rodinny stav.
Clanok 5 ods. 1 tejto smernice uvadza, Ze tito zasada rovnakého zaobchadzania, pokial ide o pracovné
podmienky vratane podmienok upravujucich prepustenie, znamend, Ze muzom aj Zenam sa zarucia
rovnaké podmienky bez diskrimindcie z dovodu pohlavia®.

59. Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu jasne vyplyva, Ze matka pracujiica v postaveni zamestnankyne
v zavislom pracovhom pomere mda nad ramec Siestich tyzdnov dovolenky nasledujicich po porode
v zdsade prdvo cCerpat dodato¢nych desat tyzdnov dovolenky, zatial o otec pracujici v postaveni
zamestnanca v zdvislom pracovhom pomere moze cerpat tychto desat tyzdnov dovolenky len so
sthlasom matky (ktory nie je predmetom konania vo veci samej) a pod podmienkou, ze obaja rodicia
maju postavenie zamestnanca v zavislom pracovhom pomere.

60. Toto opatrenie je v skuto¢nosti podobné opatreniu dotknutému v uz citovanom rozsudku Roca
Alvarez, ktory sa tykal vykladu ¢lanku 2 ods. 1, 3 a 4, ako aj ¢ldnku 5 smernice 76/207 a ktory spadal
do rdmca sporu medzi pinom Rocom Alvarezom a jeho zamestnavatelom vo veci zamietnutia priznat
mu platené prestavky nazyvané ,prestavky na dojcenie”.

61. Spanielska prévna tprava dotknutd v tejto veci v zdsade prizndvala ndrok na prestavku nazyvani
»prestavka na dojcenie” iba matkdm deti, otec dietata si na taGto prestavku nemohol uplatnit narok, iba
ak pod podmienkou, Ze obidvaja rodicia boli zamestnancami v zavislom pracovhom pomere.
Rodic¢ovstvo teda nebolo dostato¢nou skuto¢nostou na to, aby dovolilo muzom v postaveni
zamestnanca v zavislom pracovnom pomere uplatnit si nirok na tuto prestavku rovnako ako Zzeny
v rovnakom postaveni”.

62. Sadny dvor po tom, ¢o pripomenul svoju judikatiru, v zmysle ktorej ,situdcie zamestnanca otca
a zamestnankyne matky maloletého dietata st porovnatelné, pokial ide o pripadni potrebu skratit
pracovni dobu na tucel starostlivosti o dieta“*, rozhodol, Ze dotknutd prdvna tprava zaklada

»diskrimindciu z doévodu pohlavia v zmysle clanku 2 ods. 1 smernice 76/207 medzi matkami

v postaveni zamestnankyn v zdvislom pracovnom pomere a otcami v rovnakom postaveni“?.

20 — V bode 58 rozsudku z 27. oktébra 1998, Boyle a i. (C-411/96, Zb. s. 1-6401), Sudny dvor rozhodol, Ze ,hoci ¢lenské $tity musia podla
¢lanku 8 smernice [92/85] prijat potrebné opatrenia, ktorymi zabezpecia, aby pracovni¢ky mali narok na materskd dovolenku v trvani
najmenej Strndstich tyzdnov, pre tieto pracovnicky ide o pravo, ktorého sa mozu vzdat, s vynimkou dvoch tyzdnov povinnej materskej
dovolenky stanovenej v ods. 2“.

21 — Cléanok 48 ods. 4 zékonnika price tym, Ze stanovuje obdobie prerusenia vykondvania pracovnej zmluvy, ovplyviiuje pracovné podmienky
v zmysle ¢lanku 5 smernice 76/207.

22 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. septembra 2010, Roca Alvarez, (C-104/09, Zb. s. I-8661, body 19 a 20).
23 — Tamze (body 22 a 23).

24 — Pozri rozsudok Roca Alvarez, uz citovany (bod 24); rozsudok z 29. novembra 2001, Griesmar (C-366/99, Zb. s. 1-9383, bod 56),
a z 19. marca 2002, Lommers (C-476/99, Zb. s. 1-2891, bod 30).

25 — Tamze (bod 25).
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63. Stdny dvor dalej preskimal, ¢i je takéto rozdielne zaobchddzanie odovodnené podla ¢lanku 2
ods. 3 a 4 smernice 76/207, ktory spresnuje, Ze tito smernica sa netyka ustanoveni na ochranu zien,
najmé pokial ide o tehotenstvo a materstvo, ani opatreni na podporu rovnosti prilezitosti pre muzov
a zeny, najmé prostrednictvom odstranovania existujicich nerovnosti ovplyvnujucich prilezitosti zien,
pokial ide o pracovné podmienky.

64. Podla Sudneho dvora skutoc¢nost, ze podla vnitrostitnej pravnej upravy dotknuti prestavku
nazyvand ,prestivka na dojCenie” si moze vziat tak otec v zavislom pracovnom pomere, ako aj matka
v zdvislom pracovnom pomere, vedie k zéveru, Ze kfmenie a cas starostlivosti o dieta moze zabezpecit
rovnako dobre otec aj matka.

65. V dosledku uvedeného tuto pravnu tGpravu nemozno chépat ako ochranu biologického stavu zeny
v dosledku jej tehotenstva alebo ochranu osobitnych vztahov medzi matkou a jej dietatom podla
¢lanku 2 ods. 3 smernice 76/207. Vnutro$tatna pravna uprava totiz oddelila poskytnutie prestavky
nazyvanej ,prestavka na dojc¢enie® od biologickej skutoc¢nosti dojc¢enia s vysledkom, na ktory sa
nevztahovala vynimka stanovend v ¢lanku 2 ods. 3 smernice 76/207.

66. Sudny dvor tak v tomto rozsudku rozhodol, Ze skuto¢nost, 7e iba matka v postaveni
zamestnankyne v zdvislom pracovnom pomere mé narok na Cerpanie ,prestavky na dojcenie, zatial ¢o
otec s tym istym postavenim si mdze uplatnit toto pravo bez toho, aby sa stal opravnenou osobou,
svojou povahou skor pomdha zachovat tradicné rozdelenie roli medzi muzmi a Zenami tym, ze
umoznuje zachovat podporné postavenie muzov vo vztahu k postaveniu zien, pokial ide o vykon ich
rodicovskych uloh. Sudny dvor dalej rozhodol, ze zamietnutie poskytnut ndrok na prestivku otcom
v postaveni zamestnancov iba z dévodu, ze matka dietata nemd také postavenie, by mohlo mat za
ucinok, ze zena, akou je samostatne zarobkovo c¢innd matka, bude donttend obmedzit svoju
zarobkovu ¢innost a sama zndsat zataz vyplyvajucu z narodenia jej dietata bez moznosti prijat pomoc
otca dietata. Podla Sudneho dvora dotknutd vnuatro$titna prdvna uprava neodstranuje ani
neobmedzuje existujice faktické nerovnosti, ktoré sa mozu vyskytovat pre Zeny v socidlnom Zivote
v zmysle clanku 2 ods. 4 smernice 76/207, a nie je ani ,opatrenim, ktorého tUcelom je dosiahnutie
materidlnej rovnosti a nie formalnej rovnosti znizenim faktickych nerovnosti, ku ktorym moze
dochddzat v socidlnom zivote a tym k predchddzaniu alebo kompenzovaniu nevyhod v profesijnej
kariére dotknutej osoby v stilade s ¢ldnkom 157 ods. 4 ZFEU“*,

67. Ked prevezmem odévodnenie Sidneho dvora uvedené v uz citovanom rozsudku Roca Alvarez, je
zrejmé, Ze opatrenie, ktoré je predmetom konania vo veci samej, zaklada vo veci dovolenky dotknutej
v konani vo veci samej diskrimindciu z dévodu pohlavia v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 smernice 76/207
medzi matkami v postaveni zamestnankyn v zdvislom pracovnom pomere a otcami v rovnakom
postaveni.

68. Ako Stidny dvor rozhodol v bode 24 uz citovaného rozsudku Roca Alvarez, situicie zamestnanca
otca a zamestnankyne matky maloletého dietata st porovnatelné, pokial ide o pripadnu potrebu
skrétit pracovnii dobu na ucel starostlivosti o dieta.

69. Dalej treba presktimat, ¢i tito diskrimindcia, ktora je v rozpore s ¢lankom 2 ods. 1 smernice

76/207, moéze byt oddévodnend na zaklade ods. 3 a 4 tohto istého ¢lanku, ktoré umoznuju odchylit sa
od zésady rovnosti zaobchadzania.

26 — Tamze (body 36 az 38).
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70. Po prvé, pokial ide o ochranu tehotenstva a materstva, podla ustélenej judikatdry ¢lanok 2 ods. 3
smernice 76/207 tym, Ze vyhradzuje clenskym S$titom pravo zachovat alebo prijat ustanovenia
zamerané na tato ochranu, uznava z pohladu zdsady rovnosti zaobchddzania bez rozdielu pohlavia tak
zdkonnost ochrany biologickych podmienok zeny pocas tehotenstva a nasledne po nom, ako aj ochrany
osobitnych vztahov medzi Zenou a jej dietatom pocas obdobia, ktoré nasleduje po porode”.

71. Na rozdiel od Siestich tyzdnov dovolenky bezprostredne nasledujtucich po porode, ktoré matka
musi povinne Cerpat v zdujme ochrany svojich biologickych podmienok, sa vSak na dovolenku v trvani
desiatich tyzdnov, ktord je predmetom konania vo veci samej, nemdze vztahovat pdsobnost ¢lanku 2
ods. 3 smernice 76/207. Spanielsky zdkonodarca totiz tym, Ze stanovil, Ze matka moze pri zacati
materskej dovolenky rozhodnut, Ze mimo prvych Siestich tyzdnov druhy rodi¢ vyuzije urcita
a nepretrzitd cast z nasledujucich desiatich tyzdnov dovolenky, oddelil tychto desat tyzdnov dovolenky
od biologickych podmienok matky a v désledku toho aj od tcelu ¢lanku 2 ods. 3 smernice 76/207.
Z toho vyplyva, Ze na tito dovolenku sa nemoéze vztahovat posobnost tohto ustanovenia®.

72. Okrem toho okolnosti konania vo veci samej je potrebné odlisit od okolnosti dotknutych v uz
citovanom rozsudku Hofmann. Z tohto rozsudku totiz vyplyva, Ze materskd dovolenka, ktora bola
predmetom konania v tejto veci, bola v plnom rozsahu vyhradend matke s vyla¢enim akejkolvek inej
osoby a striktne stvisela s ochranou biologickych podmienok matky?.

73. Z uvedeného vyplyva, ze tak ako prestavka nazyvand ,prestdvka na dojcenie”, ktora bola
predmetom uZ citovaného rozsudku Roca Alvarez, aj dovolenka v trvani desiatich tyzdiov, ktord je
predmetom prejedndvanej veci, sa priznava pracovnikom v ich vylu¢nom postaveni rodi¢ov a nesuvisi
s ochranou biologickych podmienok zeny v doésledku jej tehotenstva alebo s ochranou osobitnych
vztahov medzi Zenou a jej dietatom*.

74. Po druhé, pokial ide o vynimku upravent v ¢ldnku 2 ods. 4 smernice 76/207, ktord umoziuje
odchylit sa od zasady zdkazu diskriminécie stanovenej v ¢ldnku 2 ods. 1 tejto smernice s ciefom
podporit rovnaku prilezitost pre muzov a Zeny a obmedzit nerovnosti ovplyvnujlce prilezitosti zien,
pokial ide o pracovné podmienky, podla ,ustdlenej judikatiry presnym a vyhradnym cielom [tohto
ustanovenia] je povolit opatrenia, ktoré, hoci st podla ich prejavu diskrimina¢né, smeruja tc¢inne
k odstraneniu alebo k obmedzeniu faktickych nerovnosti, ktoré moézu v skuto¢nosti v socidlnom Zivote
existovat. Toto ustanovenie povoluje vnutro$titne opatrenia v oblasti pristupu k zamestnaniu, ktoré
maju za ciel $pecidlnym uprednostiiovanim zien zlep$it ich mozZnosti sutazit na pracovnom trhu
a vykonavat svoje povolanie za rovnakych podmienok ako muzi... Uvedeny ¢lanok 2 ods. 4 smernice
smeruje k dosiahnutiu materidlnej, a nie formalnej rovnosti obmedzenim faktickych nerovnosti, ktoré
sa mozu vyskytovat v socidlnom zivote, a takto v stlade s ¢lankom 157 ods. 4 ZFEU predchddzat
alebo vyrovnavat nevyhody v profesionélnej kariére dotknutych osob“?".

75. Spanielska vlada pripomina, ze dotknutd pravna dprava tym, ze povoluje postipenie dobrovolného
obdobia dovolenky otcovi namiesto straty tohto naroku v pripade zrieknutia sa tejto dovolenky, ma za
ciel upravit tradi¢né rozdelenie roli medzi muzmi a Zenami, ktoré zachovdva podporné postavenie
muzov v ramci vykonu rodicovskych tloh.

27 — Rozsudky Roca Alvarez, uz citovany (bod 27); z 12. jula 1984, Hofmann (184/83, Zb. s. 3047, bod 25); zo 14. jula 1994, Webb (C-32/93,
Zb. s. 1-3567, bod 20); z 30. juna 1998, Brown (C-394/96, Zb. s. 1-4185, bod 17), a z 1. februara 2005, Komisia/Rakuasko (C-203/03,
Zb. s. 1-935, bod 43).

28 — Rozsudok z 19. novembra 1998, Hoj Pedersen a i. (C-66/96, Zb. 1998, s. 1-7327, body 54 az 56).
29 — Rozsudok Hofmann, uz citovany (body 25 a 26).

30 — Pozri analogicky rozsudok Roca Alvarez, uz citovany (bod 31).

31 — Tamze (body 33 a 34).
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76. Podla moéjho ndzoru, ak podobny ciel podpory zmiernenia Gcinkov, ktoré by mohli prispievat
k zachovaniu tradi¢ného rozdelenia roli medzi muzmi a Zenami, je chvdlyhodny a md sa podporovat,
sta¢i pripomentt, ze Stdny dvor v bode 36 uz citovaného rozsudku Roca Alvarez rozhodol, ze
skuto¢nost, ze iba matka v postaveni zamestnankyne v zdvislom pracovnom pomere md ndrok na
Cerpanie prestdvky, ktord bola predmetom sporu v uvedenej veci, zatial ¢o otec s tym istym
postavenim si moze uplatnit toto pravo bez toho, aby sa stal opravnenou osobou, svojou povahou skor
pomdha zachovat tradicné rozdelenie roli medzi muzmi a Zenami tym, Ze umoznuje zachovat podporné
postavenie muzov vo vztahu k postaveniu Zien, pokial ide o vykon ich rodic¢ovskych uloh. Sudny dvor
dodal, ze vylacenie poskytnutia naroku na prestavku otcovi v postaveni zamestnancov iba z dovodu,
Ze matka dietata nemd také postavenie, by mohlo mat za uc¢inok, ze Zena bude donutend obmedzit
svoju zarobkovd cinnost a sama znd$at zataz vyplyvajicu z narodenia jej dietata bez moznosti prijat
pomoc otca dietata®.Toto odovodnenie je uplatnitelné mutatis mutandis na opatrenie, aké je
predmetom konania vo veci samej. Z toho vyplyva, Ze rozdielne zaobchddzanie, ktoré zaklada
opatrenie, akym je opatrenie dotknuté v konani vo veci samej, nemozno oddvodnit podla ¢lanku 2
ods. 4 smernice 76/207.

77. Vnutrostatny sud vo svojej prvej prejudicidlnej otdzke odkazuje aj na smernicu 96/34, ktorou sa
zavadza ramcova dohoda o rodic¢ovskej dovolenke.

78. Treba uviest, ze vnitrostatny sud vo svojom rozhodnuti neuviedol vnutro$titny pravny ramec
vztahujuci sa na rodicovski dovolenku. Konkrétne vnutrostitny sud v tejto suvislosti neuviedol
relevantnost ¢lanku 46 ods. 3 zdkonnika prdce a spojenie tohto ustanovenia s clankom 48 ods. 4
uvedeného zdkonnika. V dodsledku toho sa domnievam, ze vzhladom na neuvedenie obsahu $panielskej
pravnej Gpravy v oblasti rodicovskej dovolenky v spise nie je potrebné preskimat otazku, ¢i smernica
96/34 brani opatreniu, akym je opatrenie stanovené v ¢lanku 48 ods. 4 zdkonnika préce.

79. V kazdom pripade, kedZe sa domnievam, Ze ¢ldnok 2 ods. 1, 3 a 4, ako aj ¢ldnok 5 smernice 76/207
brania vnutrostatnemu opatreniu, akym je opatrenie stanovené v ¢lanku 48 ods. 4 zdkonnika prace, nie
je potrebné preskumat ¢ldnok 48 ods. 4 zdkonnika préce so zretelom na smernicu 96/34.

80. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem Sudnemu dvoru, aby v odpovedi na prva a druhu
prejudicidlnu otazku rozhodol, Ze ¢lanok 2 ods. 1, 3 a 4, ako aj ¢lanok 5 smernice 76/207 sa maja
vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostaitnemu opatreniu, akym je opatrenie dotknuté v konani vo
veci samej, ktoré zakladd rozdielne zaobchddzanie z dovodu pohlavia v rozsahu, v akom uzndva
matkdm pracujucim v postaveni zamestnankyn v zavislom pracovhom pomere pravo na prerusenie
vykondvania pracovnej zmluvy nad ramec Siestich tyzdnov ich povinnej dovolenky nasledujucich po
porode, zatial ¢o otcovia pracujuci v postaveni zamestnancov v zdvislom pracovnom pomere si mozu
toto prerusenie uplatnit len v pripade, ak ma aj matka, ktord sa rozhodne postupit otcovi urcita cast
tejto dovolenky, postavenie zamestnankyne v zavislom pracovnom pomere.

b) O tretej prejudicidlnej otazke

81. Odpovede, ktoré navrhujem v pripade prvej a druhej prejudicidlnej otdzky, mi umoziuja
neodpovedat na tretiu prejudicidlnu otdzku, ktorou sa vnutrostitny sid Sidneho dvora pyta na
zlucitelnost zdsady rovnosti zaobchddzania s vnutro$titnym opatrenim, akym je clanok 48 ods. 4
zdkonnika prace, ktory pdvodné pravo na preruSenie vykondvania pracovnej zmluvy, hradené na
tarchu socidlneho zabezpecenia, priznava otcom, ktori maju postavenie zamestnancov v zavislom
pracovnom pomere, ked si osvojuju dieta, zatial ¢o ked maji biologické dieta, toto pravo sa im
priznava iba ako pravo odvodené od prava matky.

32 — Tamze (bod 37).
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82. Dovolim si vsak uviest, ze hoci zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru vyplyva, Ze ¢lanok 48 ods. 4
zdkonnika prace zaklada zjavnd diskrimindciu medzi adoptivnymi otcami a biologickymi otcami na
tikor biologickych otcov, pravo Unie neobsahuje Ziadne ustanovenie ochranujtice priamo biologického
otca, ktory je obetou podobnej diskriminicie. Podobnou diskriminiciou sa nezaoberd Zmluva o FEU
ani ziadna smernica, konkrétne ani smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje
vSeobecny rdmec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani® a ktorej dc¢elom je boj proti
diskrimindcii v tejto oblasti na zaklade ndbozenstva a viery, zdravotného postihnutia, veku alebo
sexudlnej orientdcie ™.

83. Okrem toho, ako som uviedol v bode 53 vyssie, na pracovnikov (muzského pohlavia) sa ratione
personae nevztahuje posobnost smernice 92/85, ktord sa tyka vylu¢ne tehotnych pracovnicok,
pracovni¢ok kratko po porode alebo dojciacich pracovnicok. Je potrebny zisah normotvorcu Unie na
ucely rozsirenia poOsobnosti tejto smernice na pracovnikov (muzského pohlavia) a odstranenie
nevyhnutnej savislosti medzi materskou dovolenkou upravenou v tejto smernici a biologickymi
podmienkami tehotnej pracovnicky, pracovnicky kratko po poérode alebo dojciacej pracovnicky.

84. Napokon na rozdielne zaobchddzanie sa nevztahuje ani posobnost smernice 76/207, ktora sa tyka
vyluéne diskrimindcie medzi muzmi a Zenami. V prejedndvanej veci ide o diskrimindciu medzi
pracovnikmi muzského pohlavia.

85. Nanajvy$ sa mozno pytat, ¢i diskrimindcia, akou je diskrimindcia dotknutd vo veci samej, je alebo
nie je zlucitelnd s dolozkou 2 rdmcovej dohody, ktord tvori prilohou smernice 96/34, ktord vo svojom
bode 1 vdbec nerozliSuje medzi narodenim alebo adopciou dietata na Gcely priznania individudlneho
prava na rodicovski dovolenku a vo svojom bode 3 umoziuje clenskym S$titom pri reSpektovani
minimdlnych poziadaviek stanovenych touto smernicou vymedzit podmienky pristupu k rodicovskej
dovolenke a pravidld jej poskytovania. Mam tendenciu domnievat sa, Ze také zjavne rozdielne
zaobchddzanie s adoptivnymi otcami a biologickymi otcami, hoci bod 1 dolozky 2 ramcovej dohody,
ktord tvori prilohu smernice 96/34, vobec nerozlisuje medzi narodenim a adopciou, presahuje ramec
re$pektovania minimdlnych poziadaviek, ako to vyzaduje bod 3 dolozky 2 tejto ramcovej dohody.

86. Vzhladom na to, ako aj vzhladom na moju odpoved uvedent v bode 78 vy$Sie a na neuvedenie
obsahu $panielskej pravnej upravy v oblasti rodi¢ovskej dovolenky v spise nie je mozné uzitocne sa
vyjadrit k tretej prejudicidlnej otézke.

VI — Navrh

87. Vzhladom na vSetky uvedené uvahy navrhujem, aby Sudny dvor na prejudicidlne otdzky, ktoré
polozil Juzgado de lo Social n° 1 de Lleida, odpovedal takto:

Clanok 2 ods. 1, 3 a 4, ako aj ¢ldnok 5 smernice Rady 76/207/EHS z 9. februdra 1976 o vykonavani
zésady rovnakého zaobchddzania s muzmi a Zenami, pokial ide o pristup k zamestnaniu, odbornej
priprave a postupu v zamestnani a o pracovné podmienky, sa maji vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnutrostitnemu opatreniu, akym je opatrenie dotknuté v konani vo veci samej, ktoré zakladd rozdielne
zaobchddzanie z doévodu pohlavia v rozsahu, v akom uzndva matkdm pracujiucim v postaveni
zamestnankyn v zavislom pracovnom pomere pravo na prerusenie vykondvania pracovnej zmluvy nad
rdmec S$iestich tyzdnov ich povinnej dovolenky nasledujucich po poérode, zatial ¢o otcovia pracujuci
v postaveni zamestnancov v zdvislom pracovnom pomere si mézu toto prerusSenie uplatnit len
v pripade, ak ma aj matka postavenie zamestnankyne v zavislom pracovnom pomere a rozhodne sa
postupit otcovi urcitu Cast tejto dovolenky.

33 — U.v. ES L 303, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79.
34 — Pozri ¢lanok 1.
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