
2. Článok 12 písm. a) smernice 95/46 treba vykladať v tom zmysle, 
že na zabezpečenie toho, aby poplatky vyberané za výkon práva 
prístupu k osobným údajom neboli príliš vysoké v zmysle tohto 
ustanovenia, nemôže ich výška prevýšiť náklady za oznámenie 
týchto údajov. Vnútroštátnemu súdu prináleží, aby vykonal 
potrebné overenia s prihliadnutím na okolnosti vo veci samej. 

( 1 ) Ú. v. EÚ C 26, 26.1.2013. 

Rozsudok Súdneho dvora (tretia komora) z 12. decembra 
2013 (návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý 
podal High Court of Justice (Chancery Division) — 
Spojené kráľovstvo) — Eli Lilly and Company Ltd/Human 

Genome Sciences Inc 

(Vec C-493/12) ( 1 ) 

[Humánne lieky — Dodatkové ochranné osvedčenie — Naria­
denie (ES) č. 469/2009 — Článok 3 — Podmienky získania 
tohto osvedčenia — Pojem „výrobok chránený platným 
základným patentom“ — Kritériá — Znenie patentových 
nárokov základného patentu — Presnosť a špecifickosť — 
Funkčná definícia účinnej zložky — Štrukturálna definícia 

účinnej zložky — Európsky patentový dohovor] 

(2014/C 45/24) 

Jazyk konania: angličtina 

Vnútroštátny súd, ktorý podal návrh na začatie prejudiciál­
neho konania 

High Court of Justice (Chancery Division) 

Účastníci konania pred vnútroštátnym súdom 

Žalobkyňa: Eli Lilly and Company Ltd 

Žalovaná: Human Genome Sciences Inc 

Predmet veci 

Výklad článku 3 písm. a) a c) nariadenia Európskeho parla­
mentu a Rady (ES) č. 469/2009 zo 6. mája 2009 o dodat­
kovom ochrannom osvedčení pre liečivá (Ú. v. EÚ L 152, s. 
1) — Podmienky získania osvedčenia — Pojem „výrobok chrá­
nený platným základným patentom“ — Kritériá posúdenia — 
Uplatnenie kritérií na výrobky, ktoré netvorí zmes liekov a 
lekárskych prípravkov 

Výrok rozsudku 

Článok 3 písm. a) nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (ES) č. 
469/2009 zo 6. mája 2009 o dodatkovom ochrannom osvedčení pre 
liečivá, sa má vykladať v tom zmysle, že na to, aby sa účinná zložka 
považovala za „chránenú platným základným patentom“ v zmysle 

tohto ustanovenia, nie je potrebné, aby bola účinná zložka uvedená 
v patentových nárokoch tohto patentu prostredníctvom štrukturálneho 
vzorca. Ak sa na túto účinnú zložku vzťahuje funkčný vzorec uvedený v 
patentových nárokoch patentu, ktorý vydal Európsky patentový úrad, 
tento článok 3 písm. a) v zásade nebráni vydaniu dodatkového ochran­
ného osvedčenia pre túto účinnú zložku, ale pod podmienkou, že na 
základe takýchto patentových nárokov vykladaných s prihliadnutím na 
opis vynálezu, ako to predpisuje článok 69 Dohovoru o udeľovaní 
európskych patentov a protokol o jeho výklade, možno prijať záver, 
že tieto patentové nároky sa týkajú implicitne, ale nevyhnutne a špeci­
fickým spôsobom predmetnej účinnej zložky, čo prislúcha overiť vnútro­ 
štátnemu súdu. 

( 1 ) Ú. v. EÚ C 9, 12.1.2013. 

Rozsudok Súdneho dvora (deviata komora) z 5. decembra 
2013 (návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý 
podal Landesgericht Salzburg — Rakúsko) — Walter 

Vapenik/Josef Thurner 

(Vec C-508/12) ( 1 ) 

[Priestor slobody, bezpečnosti a spravodlivosti — Nariadenie 
(ES) č. 805/2004 — Európsky exekučný titul pre nesporné 
nároky — Podmienky osvedčenia rozhodnutia ako 
exekučného titulu — Situácia, v ktorej bolo v členskom 
štáte veriteľa vydané rozhodnutie v spore medzi dvomi 
osobami nekonajúcimi v rámci obchodných činností alebo 

povolania] 

(2014/C 45/25) 

Jazyk konania: nemčina 

Vnútroštátny súd, ktorý podal návrh na začatie prejudiciál­
neho konania 

Landesgericht Salzburg 

Účastníci konania pred vnútroštátnym súdom 

Žalobca: Walter Vapenik 

Žalovaný: Josef Thurner 

Predmet veci 

Návrh na začatie prejudiciálneho konania — Landesgericht Salz­
burg — Výklad článku 6 ods. 1 písm. d) nariadenia Európskeho 
parlamentu a Rady (ES) č.°805/2004 z 21. apríla 2004, ktorým 
sa vytvára európsky exekučný titul pre nesporné nároky (Ú. v. 
EÚ L 143, s. 15; Mim. vyd. 19/007, s. 38) — Požiadavky na 
osvedčenie rozhodnutia o nesporných nárokoch ako exekuč­
ného titulu — Situácia, v ktorej bolo rozhodnutie vydané v 
členskom štáte veriteľa v spore medzi dvoma spotrebiteľmi

SK C 45/14 Úradný vestník Európskej únie 15.2.2014


	Rozsudok Súdneho dvora (tretia komora) z 12. decembra 2013 (návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal High Court of Justice (Chancery Division) — Spojené kráľovstvo) — Eli Lilly and Company Ltd/Human Genome Sciences Inc  (Vec C-493/12)
	Rozsudok Súdneho dvora (deviata komora) z 5. decembra 2013 (návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Landesgericht Salzburg — Rakúsko) — Walter Vapenik/Josef Thurner  (Vec C-508/12)

