C 367/12

Uradny vestnik Eurépskej tinie

14.12.2013

Predmet veci

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Finanzgericht
Diisseldorf — Vyklad ¢lankov 63 ZFEU a 65 ZFEU — Prdvna
uprava clenského $tdtu v oblasti dane z dedi¢stva, ktord stano-
vuje nezdanitelnd sumu vo vyske 2 000 eur z hodnoty nehnu-
telnosti v pripade, ze bydlisko porucitela a dedica je v trefom
State, zatial Co stanovuje nezdanitelnd sumu vo vyske 500 000
eur v pripade, Ze bydlisko porucitela alebo dedica je v tuzemsku

Vyrok rozsudku

Cldnky 56 ES a 58 ES sa maji vykladat v tom zmysle, Ze brdnia
prdvnej tiprave clenského Stdtu tykajiicej sa vypoctu dane z dedicstva,
ktord v pripade dedenia nehnutelnosti nachddzajiicej sa v tomto Stdte
stanovuje, Ze pokial — ako vo veci samej — zosnuld osoba a nado-
bildatel dedicstva mali v case imitia bydlisko v tretej krajine, akou je
Svajciarska konfederdcia, nezdanitelnd suma uplatnitelnd na zdklad
dane je nizsia nez nezdanitelnd suma, ktord by sa uplatnila v pripade,
ak by aspori jeden z nich mal v Case tmrtia bydlisko v uvedenom
clenskom Stte.

() U.v.EU C 174, 16.6.2012.

Rozsudok Sddneho dvora (tretia komora) zo 17. oktébra

2013 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory

podal Hof van Cassatie van Belgié — Belgicko) — United

Antwerp Maritime Agencies (UNAMAR) NV/Navigation
Maritime Bulgare

(Vec C-184/12) (1)

(Rimsky dohovor o rozhodnom prdve pre zmluvné zdvizky —
Clinok 3 a clinok 7 ods. 2 — Slobodnd volba zmluvnych

strin — Hranice — Imperativne normy — Smernica
86/653/EHS — Samostatni obchodni zdstupcovia — Zmluva
na predaj alebo kipu tovaru — Ukonlenie zmluvy o

obchodnom zastiipeni zo strany zastiipeného — Vmiitrostdtna

prdvna iiprava preberajiica smernicu, ktord stanovuje ochranu

presahujilcu minimdlne poZiadavky smernice a upravuje

takisto ochranu obchodnych zdstupcov v rdmci zmliv na
poskytovanie sluZieb)

(2013/C 367/19)

Jazyk konania: holandcina

Vniitro$titny sid, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Hof van Cassatie van Belgi¢

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyria: United Antwerp Maritime Agencies (UNAMAR) NV
Zalovany: Navigation Maritime Bulgare

Predmet veci

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Hof van Cassatie
van Belgi¢ — Vyklad clanku 3 a cldanku 7 ods. 2 Dohovoru o

rozhodnom prave pre zmluvné zavizky, otvoreného na podpis
v Rime 19. jina 1980 (U. v. ES L 266, s. 1; Mim. vyd. 19/004,
s. 42) a smernice Rady 86/653/EHS z 18. decembra 1986 o
koordindcii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajicich sa
samostatnjch obchodnych zdstupcov (U. v. ES L 382, s. 17;
Mim. vyd. 06/001, s. 177) — Slobodnd volba zmluvnych strin
— Hranice — Zmluva o obchodnom zastdpeni — Klauzula
urCujica pravo §titu zastiipeného ako uplatnitelné pravo —
PredloZenie veci stidu miesta prevadzky obchodného zastupcu

Vyrok rozsudku

Cldnok 3 a cldnok 7 ods. 2 Dohovoru o rozhodnom prdve pre
zmluvné zdvizky otvoreného na podpis v Rime 19. jina 1980 sa
majti vykladat v tom zmysle, Ze sid, ktory zacal konanie, so sidlom v
inom clenskom Stdte moze odmietnut uplatnenie zdkona Cclenského
Stdtu Eurdpskej tinie, ktory spliia podmienku minimdlnej ochrany
stanovenii smernicou Rady 86/653/EHS z 18. decembra 1986 o
koordindcii prdvnych predpisov clenskych Stdtov tykajiicich sa samo-
statnych  obchodnych  zdstupcov, zvoleného stranami zmluvy o
obchodnom zastiipeni, v prospech lex fori z toho dovodu, Ze v pravnom
poriadku tohto posledného uvedeného clenského Stdtu majii pravidld
upravujiice  situdciu  nezdvislych  obchodnych  zdstupcov  kogentnii
povahu, len ak sid, ktory zacal konanie, po podrobnom skimani
konstatuje, Ze v rdmci tohto prebratia zdkonodarca Stdtu miesta sidla
stidu povaZoval za kltcové v rdmci dotknutého prdvneho poriadku
priznat obchodnému zdstupcovi SirSiu ochranu, ako je ochrana stano-
vend uvedenou smernicou, pricom tento sid v tejto sivislosti musi
zohladnit povahu a predmet takychto kogentnych ustanoveni.

() U. v. EU C 200, 7.7.2012.

Rozsudok Sddneho dvora (druhd komora) zo 17. oktébra

2013 (ndvrh na zalatie prejudicidlneho konania, ktory

podal Hogsta domstolen — Svédsko) — Billerud
Karlsborg AB, Billerud Skirblacka AB/Naturvirdsverket

(Vec C-203/12) (1)

(Smernica 2003/87/ES — Systém obchodovania s emisnymi
kvétami sklenikovych plynov — Pokuta za prekrolenie emisii
— Pojem prekrolenia emisii — Stanovenie toho, o sa pova-
Zuje za porusenie povinnosti odovzdat dostatocné mnoZstvo
kvot na pokrytie emisii predchddzajiiceho roka v lehotdch
stanovenych smernicou — Neexistencia oslobodzujiiceho
dovodu v pripade skutocnej driby nevrdtenych kvét s
vynimkou vysSej moci — NemoZnost zmeny vysky pokuty
— Proporcionalita)

(2013/C 367/20)

Jazyk konania: $védcina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicial-
neho konania

Hogsta domstolen
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