g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE VSEOBECNEHO SUDU (6sma komora)

z 9. septembra 2013 *

,Zaloba o neplatnost — Stdtna pomoc — Schéma pomoci umoznujtica odpisovanie finan¢ného
goodwillu na danové ucely pri nadobudani podielu v zahrani¢nych subjektoch —
Rozhodnutie vyhlasujice schému pomoci za nezlucitelnd s vnatornym trhom a nenariadujice
vymdhanie pomoci — Akt zahfnajtci vykonavajtice opatrenia — Neexistencia osobnej dotknutosti —
Neexistencia povinnosti vratenia — Nepripustnost*

Vo veci T-400/11,

Altadis, SA, so sidlom v Madride (Spanielsko), v zasttpeni: J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro,
M. Munoz de Juan a R. Calvo Salinero, advokati,

zalobkyna,
proti

Eurdpskej komisii, v zastipeni: R. Lyal, C. Urraca Caviedes a P. Némeckovd, splnomocneni
zastupcovia,

zalovanej,
ktorej predmetom je navrh na ¢iasto¢né zrusenie rozhodnutia Komisie 2011/282/EU z 12. janudra 2011
o odpisovani finan¢ného goodwillu na danové ucely pri nadobudani podielu v zahrani¢nych subjektoch
C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) vykonavanom Spanielskom (U. v. EU L 135, s. 1),
VSEOBECNY SUD (6sma komora),
v zlozeni: predseda komory L. Truchot (spravodajca), sudcovia M. E. Martins Ribeiro a A. Popescu,

tajomnik: E. Coulon,

vydal toto

Uznesenie

Okolnosti predchadzajice sporu
Niekolkymi pisomnymi otdzkami polozenymi v rokoch 2005 a 2006 sa poslanci Eurdpskeho

parlamentu pytali Komisie Eurépskych spolocenstiev na postidenie opatrenia stanoveného ¢lankom 12
ods. 5 Ley del Impuesto sobre Sociedades (zdkon o dani z prijmu pravnickych osob), ktory bol

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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zavedeny Ley 24/2001, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social (zdkon ¢. 24/2001,
ktorym sa prijimaju danové a spradvne opatrenia a opatrenia socidlnej povahy) z 27. decembra 2001
(BOE ¢. 313 z 31. decembra 2001, s. 50493), a prevzaty Real Decreto Legislativo 4/2004, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (krélovsky legislativny dekrét
¢. 4/2004, ktorym sa schvaluje revidované znenie zdkona o dani z prijmu pravnickych os6b) z 5. marca
2004 (BOE ¢. 61 z 11. marca 2004, s. 10951) (dalej len ,spornd schéma®), ako $titnej pomoci. Komisia
v podstate odpovedala, Ze podla informacii, ktoré md k dispozicii, spornd schéma pravdepodobne
nepatri do posobnosti pravidiel tykajucich sa stitnej pomoci.

Listami z 15. janudra a z 26. marca 2007 vyzvala Komisia Spanielske organy, aby jej poskytli informacie
na ucely posidenia dosahu a ucinkov spornej schémy. Listami zo 16. februdra a zo 4. jana 2007
ozndmilo Spanielske krdlovstvo Komisii pozadované informdcie.

Faxom z 28. augusta 2007 bola Komisii dorucend staznost sikromného subjektu, v ktorej tvrdil, ze
spornd schéma predstavuje $taitnu pomoc nezluéitelnt so spolo¢nym trhom.

Rozhodnutim z 10. oktébra 2007 (zhrnutie uverejnené v U. v. EU C 311, s. 21) zacala Komisia konanie
vo veci formalneho zistovania tykajice sa spornej schémy.

Listom z 5. decembra 2007 boli Komisii doru¢ené pripomienky Spanielskeho kralovstva k tomuto
rozhodnutiu o zacati formélneho zistovania. V obdobi medzi 18. janudrom a 16. junom 2008 boli
Komisii dorucené aj pripomienky 32 dotknutych tretich os6b, medzi nimi aj pripomienky Zalobkyne
Altadis, SA. Listami z 30. jina 2008 a z 22. aprila 2009 predlozilo Spanielske kralovstvo svoje
stanovisko k pripomienkam dotknutych tretich oséb.

V dnoch 18. februdra 2008, 12. mdja a 8. juna 2009 sa uskutocnili technické stretnutia so Spanielskymi
organmi. DalSie technické stretnutia sa uskutocnili aj s niektorymi z 32 dotknutych tretich oséb,
vratane zalobkyne.

Listom zo 14. jula 2008 a elektronickou postou zo 16. jina 2009 poskytlo Spanielske kralovstvo Komisii
dodato¢né informacie.

Komisia ukoncila konanie, pokial ide o nadobudnutie podielov, ktoré sa uskuto¢nilo v Eurépskej unii,
rozhodnutim 2011/5/ES z 28. oktébra 2009 o odpisovani finan¢ného goodwillu na danové acely pri
nadobudani podielu v zahrani¢nych subjektoch C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) vykondvanom
Spanielskom (U. v. EU L 7, 2011, s. 48). Toto rozhodnutie vyhlasuje spornt schému, ktord tvori
danovd vyhoda wumoznujica $panielskym spolo¢nostiam odpisat goodwill, ktory vznikol
z nadobudnutia podielov v zahrani¢nych podnikoch, ak sa uplatnuje na nadobudnutia podielov
v spolo¢nostiach so sidlom v Unii, za nezlucitelnt so spoloé¢nym trhom. Komisia ponechala otvorené
konanie, pokial ide o nadobudnutie podielov uskuto¢nené mimo Unie, pricom $panielske organy sa
zaviazali predlozit nové dokazy o prekdzkach tykajtcich sa cezhrani¢nych fazii mimo Unie.

Spanielske kralovstvo oznamilo Komisii informécie tykajuce sa priamych investicii uskutocnenych
$panielskymi spolo¢nostami mimo Unie 12., 16. a 20.novembra 2009 a 3. janudra 2010. Komisia tiez
dostala pripomienky od niekolkych dotknutych tretich osdb.

Technické stretnutia medzi Komisiou a s$panielskymi orgdnmi sa uskuto¢nili 27. novembra 2009,
16. jtina 2010 a 29. juna 2010.

Komisia 12. janudra 2011 prijala rozhodnutie 2011/282/EU o odpisovani finanéného goodwillu na

danové ucely pri nadobtdani podielu v zahrani¢nych subjektoch C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07)
uplatiiované Spanielskom (U. v. EU L 135, s. 1, dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).
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Napadnuté rozhodnutie vyhlasuje spornd schému za nezlucitelnd s vndtornym trhom, pokial sa
uplatiuje na nadobudnutie podielov v podnikoch ustanovenych mimo Unie (¢lanok 1 ods. 1
napadnutého rozhodnutia). Clanok 1 ods. 2 a 3 napadnutého rozhodnutia vsak umoziuje, aby sa
spornd schéma aj nadalej uplatiiovala na zdklade zdsady ochrany legitimnej dovery na nadobudnutia
podielov uskuto¢nené pred uverejnenim rozhodnutia o zacati konania vo veci formalneho zistovania
v Uradnom vestniku Europskej unie, ktoré sa uskutocnilo 21. decembra 2007, a tiez na nadobudnutia
podielov, na ktorych uskuto¢nenie sa neodvolatelne zaviazali pred 21. decembrom 2007, ktoré
podliehaju schvéleniu regulacnym organom, ktorému bola tito transakcia ozndmena pred tymto
ddtumom. Clénok 1 ods. 4 a 5 napadnutého rozhodnutia okrem toho umoziiuje, aby sa sporni
schéma nadalej uplatiiovala na nadobudnutia podielov v podnikoch usadenych v Cine, v Indii
a v inych krajinach, v ktorych sa preukdzala existencia vyslovnych pravnych prekazok obmedzujicich
cezhrani¢né zoskupenia podnikov, uskuto¢nené do uverejnenia uvedeného rozhodnutia v Uradnom
vestniku Eurdpskej tinie, ktoré sa uskutocnilo 21. mdja 2011, ako aj na také nadobudnutia podielov, na
ktorych uskuto¢nenie sa neodvolatelne zaviazali pred 21. mdjom 2011, ktoré podliehaju schvaleniu
regula¢nym organom, ktorému bola tito transakcia oznamena pred tymto datumom.

Konanie a navrhy ucastnikov konania
Néavrhom doruc¢enym do kancelarie Vseobecného sudu 29. jila 2011 podala zalobkyna tdto zalobu.

Podanim podanym do kanceldrie Vseobecného sidu 10. novembra 2011 vzniesla Komisia ndmietku
nepripustnosti v stlade s ¢lankom 114 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného siudu.

Dna 6. janudra 2012 podala zalobkyna svoje pripomienky k ndmietke nepripustnosti vznesenej
Komisiou.

Dna 5. oktébra a 13. decembra 2012 VSeobecny sud na zdklade opatreni na zabezpecenie priebehu
konania poziadal zalobkyiiu, aby uviedla dosledky, ktoré zamysla na ucely tejto Zzaloby vyvodit
z rozsudku Vseobecného sudu z 8. marca 2012, Iberdrola/Komisia (T-221/10), a z uznesenia
Vseobecného stidu z 21. marca 2012 Modelo Continente Hipermercados/Komisia ("lj—174/11),
a Komisiu, aby predniesla svoje pripomienky k odpovedi zalobkyne na tuto otdzku. Zalobkyna
a Komisia odpovedali na tieto otazky v stanovenych lehotach.

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny std:

— vyhlésil zalobu za pripustnt a nariadil pokrac¢ovanie v konani,

— zrusil clanok 1 ods. 1 napadnutého rozhodnutia,

— subsididrne zrusil ¢lanok 4 napadnutého rozhodnutia v rozsahu; v akom stanovuje povinnost
vymdhania pomoci poskytnutej na transakcie uskutocnené pred 21. majom 2011,

— a subsididrne k tomuto navrhu zrus$il ¢lanok 1 ods. 1 a subsididrne cldnok 4 napadnutého
rozhodnutia v rozsahu, v akom sa tieto ustanovenia vztahuji na transakcie uskutocnené v Maroku,

— zaviazal Komisiu na nahradu trov konania.
Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:
— vyhlasil zalobu za nepripustnd,

— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.

ECLIL:EU:T:2013:490 3
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Pravny stav

Podla ¢ldnku 114 ods. 1 rokovacieho poriadku méze Vseobecny sud, ak o to niektory ucastnik konania
poziada, rozhodnut o nepripustnosti bez prejednania veci samej. Podla odseku 3 toho istého ¢lanku sa
namietka nepripustnosti dalej prejedndva v rdmci Gstnej casti konania, ak VSeobecny std nerozhodne
inak. V prejednavanej veci sa VSeobecny std po preskimani spisového materidlu povazuje za
dostato¢ne obozndmeny s vecou a rozhoduje, Ze nie je potrebné otvorit Gstnu cast konania.

Komisia tvrdi, Ze tato zaloba je nepripustnd, pretoze zalobkyna nepredlozila dokaz o tom, ze ma zaujem
na konani, ani o tom, Ze je napadnutym rozhodnutim osobne dotknuta.

Najskor treba preskiimat druhy dovod nepripustnosti namietany Komisiou.

V zmysle ¢lénku 263 $tvrtého odseku ZFEU ,akékolvek fyzickd alebo prévnickd osoba moze za
podmienok ustanovenych v prvom a druhom odseku podat zalobu proti aktom, ktoré su jej urcené
alebo ktoré sa jej priamo a osobne tykaju, ako aj voci regula¢cnym aktom, ktoré sa jej priamo tykaju
a nevyzaduju vykondvacie opatrenia“.

KedZe napadnuté rozhodnutie bolo prijaté na zdklade konania vo veci formdlneho zistovania a nebolo
urcené zalobkyni, treba jej osobnt dotknutost posudit na zaklade kritérii stanovenych v rozsudku
Sidneho dvora z 15. jala 1963, Plaumann/Komisia (25/62, Zb. s. 197, 223). Zalobkyna teda musi
preukdzat, Ze napadnuté rozhodnutie ju postihuje z dévodu urcitych jej osobitnych vlastnosti alebo
z dovodu skutkovych okolnosti, ktoré ju charakterizuji vo vztahu k akejkolvek inej osobe, a z tohto
doévodu ju individualizuja analogicky ako osobu, ktorej je toto rozhodnutie uréené (pozri v tomto
zmysle rozsudok Studneho dvora z 29. aprila 2004, Taliansko/Komisia, C-298/00 P, Zb. s. 1-4087,
bod 36 a tam citovanu judikatdru).

Zalobkyna sa dovoléva svojho postavenia prijemcu spornej schémy, aby mohla preukézat, Ze je osobne
dotknutd napadnutym rozhodnutim, ktoré vyhlasuje uvedenti schému za protipravnu a nezlucitelna so
spolo¢nym trhom.

Podla ustélenej judikatury nie je podnik v zdsade oprdvneny podat zalobu o neplatnost rozhodnutia
Komisie, ktorym zakazuje schému odvetvovej pomoci, ak je tymto rozhodnutim dotknuty len
z dovodu svojej prislusnosti k predmetnému odvetviu a z dovodu svojho postavenia potencidlneho
prijemcu tejto schémy pomoci. Takéto rozhodnutie sa totiz vo vztahu k tomuto podniku javi ako
vSeobecne zavdzné opatrenie, ktoré sa uplatnuje na objektivne urcené situacie, a zahfna pravne Gcinky
voCi urcitej skupine osdb vymedzenych vseobecnym a abstraktnym spdésobom (pozri rozsudok
Taliansko/Komisia, uz citovany, bod 37 a tam citovand judikatdru, a rozsudok Sidu prvého stupna
z 11. juna 2009, Acegas/Komisia, T-309/02, Zb. s. I1I-1809, bod 47 a tam citovanu judikattru).

Pokial v$ak zalujuci podnik nie je tymto rozhodnutim dotknuty iba ako podnik dotknutého odvetvia,
ktory je potencidlnym prijemcom schémy pomoci, ale aj ako skuto¢ny prijemca individudlnej pomoci
poskytnutej na zaklade tejto schémy a ktorej vyméhanie nariadila Komisia, tento podnik je uvedenym
rozhodnutim osobne dotknuty a jeho Zzaloba proti tomuto rozhodnutiu je pripustnd (pozri v tomto
zmysle rozsudok Sidneho dvora z 19. oktébra 2000, Taliansko a Sardegna Lines/Komisia, C-15/98
a C-105/99, Zb. s. I-8855, body 34 a 35, a rozsudok Stdu prvého stupna z 10. septembra 2009, Banco
Comercial dos Agores/Komisia, T-75/03, neuverejneny v Zbierke, bod 44).

Treba teda preskimat, ¢i je zalobkyna skutoénym prijemcom individudlnej pomoci poskytnutej na
zdklade schémy pomoci uvedenej v napadnutom rozhodnuti a ktorej vymdahanie nariadila Komisia
(pozri v tomto zmysle rozsudok Suidneho dvora z 9. juna 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere”
a i./Komisia, C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, Zb. s. I-4727, bod 53 a tam citovana judikatdru,
a rozsudok Iberdrola/Komisia, uz citovany bod 27).
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V prejednavanej veci zalobkyna preukdzala, ze je skutoé¢nym prijemcom spornej schémy. V prilohe
k zalobe totiz pripojila dokument potvrdzujuici, Ze spornt schému pouzila na nadobudnutia podielov
v rokoch 2003 a 2006 v spolo¢nosti usadenej v Maroku. Podla ¢lanku 1 ods. 2 a ¢lanku 4 ods. 1
napadnutého rozhodnutia sa vSak na nu nevztahuje povinnost vratenia stanovend tymto rozhodnutim.

V tejto suvislosti zalobkyna v prvom rade s odkazom na judikatiru tvrdi, Ze jej postavenie prijemcu
dostatoc¢ne preukazuje, Ze je osobne dotknutd, kedze povinnost vritenia pomoci prijatej na zéklade
uvedenej schémy nie je nevyhnutnou podmienkou pre priznanie tohto postavenia. Zalobkyna najmi
z rozsudku Comitato ,Venezia vuole vivere® a i./Komisia, uz citovany, vyvodzuje, Ze podnik sa moze
povazovat za osobne dotknuty, ak je prijemcom pomoci poskytnutej v ramci schémy pomoci, pre
ktord bolo nariadené vymdhanie vSeobecnym sposobom, a nemusi sa nan vztahovat tito povinnost
vratenia.

V tejto suvislosti je potrebné pripomendt bod 53 rozsudku Comitato ,Venezia vuole vivere®
a i./Komisia, uz citovany, na ktorom zalobkyna zaklada svoju argumentéciu:

»... skuto¢ni prijemcovia individudlnej pomoci poskytnutej na zdklade schémy pomoci, ktorej
vymahanie nariadila Komisia, st z tohto dévodu osobne dotknuti...”

Tento odsek bol vsak predmetom vykladu v rozhodnutiach Stidneho dvora a Vseobecného sudu, ktoré
v tomto zmysle spominali, ze skuto¢ny prijemca spornej pomoci sa povazuje za osobne dotknutého
rozhodnutim Komisie o tejto schéme iba vtedy, ak prijal pomoc patriacu do pdsobnosti povinnosti
vymdhania stanovenej uvedenym rozhodnutim (v tomto zmysle pozri rozsudok Taliansko a Sardegna
Lines/Komisia, uz citovany, body 31 a 34; rozsudok Stdu prvého stupna z 11 jana 2009,
AEM/Komisia, T-301/02, Zb. s. II-1757, body 46 az 48, a wuznesenie Modelo Continente
Hipermercados/Komisia, uz citované, bod 30). Vratenie, na ktoré odkazuje bod 53 rozsudku Comitato
»Venezia vuole vivere” a i./Komisia, uz citovany, sa teda konkrétne vztahuje na pomoc, ktort prijala
zalujtca strana dotknutd v prejedndvanej veci, a nie vSeobecnym spdsobom na pomoc poskytovanui na
zdklade dotknutej schémy pomoci.

Tento vyklad okrem toho potvrdzuje bod 56 rozsudku Comitato ,Venezia vuole vivere” a i./Komisia, uz
citovany, ktorého znenie je nasledujtce:

»... prikaz na vymdhanie pomoci sa tyka individudlne uz vsetkych prijemcov predmetnej schémy
v rozsahu, v akom st od prijatia sporného rozhodnutia vystaveni riziku, ze zvyhodnenia, ktoré ziskali,
budu od nich vymdhané, pricom ich pravna situdcia je tym dotknutd. Tito prijemcovia si preto
sucastou tzkeho okruhu bez toho, aby bolo potrebné skimat dalsie podmienky tykajtice sa pripadov,
ked k rozhodnutiu Komisie nie je prilozeny prikaz na vyméhanie. Okrem toho moznost, ze
zvyhodnenia, ktoré boli vyhldsené za protipravne, nebudd neskor vymdhané od ich prijemcov,
nevylucuje, Ze tito prijemcovia st povazovani za osobne dotknuté subjekty.”

Z prvej a druhej vety tohto bodu rozsudku Comitato ,Venezia vuole vivere” a i./Komisia, uz citovany,
v spojeni s predchddzajicim bodom 55 vyplyva, ze Sidny dvor sa obmedzil na skimanie pripadu,
ktory bol dotknuty len v tomto rozsudku, v ktorom bola napadnutym aktom stanovend povinnost
vratenia tykajuca sa zalujlcej strany. Sudny dvor totiz v prvej vete konstatuje, ze prikaz na vymadhanie
sa osobne dotyka vsetkych prijemcov dotknutej schémy pomoci, ktori su vystaveni riziku, ze budd
musiet vratit prijatd pomoc, a v druhej vete upusta od preskiimania situdcie, v ktorej nie je
k rozhodnutiu Komisie pripojeny prikaz na vymdhanie. Z tretej vety bodu 56 rozsudku Comitato
»Venezia vuole vivere“ a i/Komisia, uz citovany, vykladanej v stvislosti s bodom 55 toho istého
rozsudku tiez vyplyva, Ze takato povinnost vratenia tykajica sa zalujucej strany tato stranu dostatocne
odlisuje, takze nie je potrebné preskiimat, ¢i bude tito povinnost G¢innd aj na vnutro$titnej Grovni
(uznesenie Modelo Continente Hipermercados/Komisia, uz citované, bod 29).
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Sidny dvor v rozsudku Comitato ,Venezia vuole vivere“ a i/Komisia, uz citovany, ktorého sa
dovolavala zalobkyna, vyvodil osobnd dotknutost zalobcu v prejedndvanej veci z dovodu, ze
napadnutym aktom bola stanovend povinnost vymdhania pomoci, ktora prijal zalobca bez ohladu na
to, ¢i doslo k vykonaniu tejto povinnosti. Preto na zdklade toho nie je mozné dospiet k zaveru, ze
postavenie skutocného prijemcu schémy pomoci tohto prijemcu dostatocne odlisuje, ak sa na neho
nevztahuje povinnost vriatenia pomoci poskytnutej na ziklade uvedenej schémy ulozend napadnutym
aktom.

V tejto suvislosti sa nebude uplatiovat ani rozsudok Vseobecného sudu z 21. maja 2012 Franctzsko
a i/Komisia (T-425/04, T-444/04, T-450/04 a T-456/04, Zb. s. 1I-2099). Ako uvddza zalobkyna,
Vseobecny sdid istotne v bode 123 tohto rozsudku rozhodol, Ze zruSenie ustanovenia sporného
rozhodnutia, ktorym sa vyslovuje nezluditelnost predmetnej pomoci so spolo¢nym trhom, by malo za
nasledok, ze vyslovenie nezdkonnosti tohto opatrenia pomoci, ktoré je individudlnym opatrenim
v prospech zalobcu, by bolo neplatné, a tento pravny ndsledok by zmenil jeho pravnu situaciu
a poskytol by mu vyhodu. Komisia véak v tomto bode spravne zdoraziuje, ze VSeobecny sud zaujal
stanovisko k podmienke pripustnosti zdujmu na konani, ktord sa odliSuje od podmienky osobnej
dotknutosti, skuto¢nostou, ze tito podmienka sa vztahuje na vyhodu, ktort Zalobca ziskava na zaklade
vysledku svojej zaloby, a nevztahuje sa na osobitna stvislost medzi Zalobcom a rozhodnutim, ktoré je
predmetom zaloby (pozri bod 23 vyssie a pozri tiez bod 38 dalej).

Nakoniec je potrebné zamietnut tvrdenie, podla ktorého skuto¢ny prijemca pomoci poskytovanej podla
schémy vyhldsenej za nezluciteln celi majetkovému riziku, vyplyvajucemu z moznych Gcinkov
takéhoto vyhldsenia nezlucitelnosti na zdklade uplatnenia pravidiel kumuldcie pomoci a minimélnej
pomoci, kedze Zalobkyna sa v tomto pripade obmedzila na jednoduché konstatovanie a nepredlozila
ziadne vysvetlenie vy$sie spominanych moznych tcinkov, ani idajného majetkového rizika.

Zalobkynia v druhom rade tvrdi, Ze pokial sa vyZaduje uloZenie povinnosti vratenia pomoci, ktort
prijala, aby sa mohla povazovat za osobne dotknutd napadnutym rozhodnutim, v prejednavanej veci
takejto povinnosti podlieha. VylucCenie transakcii realizovanych pred 21. decembrom 2007
z pbsobnosti povinnosti vratenia podla zdsady ochrany legitimnej dovery totiz nie je kone¢né, kedze
spolo¢nost Deutsche Telekom AG podala zalobu vo veci T-207/10 proti tejto casti vyroku
napadnutého rozhodnutia.

Touto argumentdciu si zalobkyna zamiena podmienku pripustnosti, podla ktorej musi byt osobne
dotknutd, s podmienkou, podla ktorej md mat zdujem na konani. Aj ked je zdujem na konani mozné
preukazat alebo naopak zamietnut najmi z doévodu udalosti, ktoré nesuvisia so zalujicou stranou
a s napadnutym rozhodnutim, ku ktorym doslo po podani Zaloby na side Unie, osobna dotknutost
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby sa posudzuje v den podania zaloby a zavisi len od napadnutého
rozhodnutia. Osoba osobne dotknutd rozhodnutim, ktorym sa vyhlasuje pomoc za nezlucitelnd
s vnatornym trhom a ukladd povinnost ju vymdahat, vSak takouto osobou ostiva aj vtedy, ak sa
nasledne od nej vritenie pomoci nebude ziadat (pozri v tomto zmysle rozsudok Comitato ,Venezia
vuole vivere” a i/Komisia, uz citovany, bod 56, a ndavrhy, ktoré predniesla generalna advokatka
Trstenjak k tomuto rozsudku, Zb. s. 1-4732, body 81 a 82, pozri tiez bod 33 tychto navrhov).

Okrem toho treba poznamenat, Ze na to, aby bol zalobca napadnutym aktom osobne dotknuty, musi
preukdzat svoju prislusnost k uzavretému okruhu, teda k skupine, ktord po prijati napadnutého aktu
nemozno rozsirit (pozri v tomto zmysle rozsudky Sudneho dvora z 26. jina 1990, Sofrimport/Komisia,
C-152/88, Zb. s. 1-2477, bod 11, a z 22. juna 2006, Belgicko a Forum 187/Komisia, C-182/03
a C-217/03, Zb. s. 1-5479, bod 63).

Aj keby v prejednavanej veci doslo len cisto hypoteticky k zruSeniu ¢lanku 1 ods. 2 napadnutého
rozhodnutia VSeobecnym sidom vo veci T-207/10 a k naslednému nariadeniu vymdhania spornej
pomoci od zalobkyne, nebolo by mozné dospiet k zaveru, ze Zalobkyna je osobne dotknutd (pozri
v tomto zmysle rozsudok Iberdrola/Komisia, uz citovany, bod 42).
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Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zalobkyna nie je napadnutym rozhodnutim osobne dotknut.

Zalobkyna vsak tvrdi, Ze v prejedndvanej veci nie je povinna preukdzat, Ze je napadnutym rozhodnutim
osobne dotknutd, kedze toto rozhodnutie by mohlo byt oznacené za regula¢ny akt, ktory nevyzaduje
vykondvacie opatrenia v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU.

Komisia odpovedd, ze napadnuté rozhodnutie nepredstavuje regulacny akt, ktory nevyzaduje
vykondvacie opatrenia, s odvolanim sa na viaceré vnuitrostatne vykondvacie opatrenia k napadnutému
rozhodnutiu, a konkrétne, zruSenie spornej schémy $panielskym zdkonodarcom, vymdhanie
protipravnej pomoci poskytnutej na zaklade spornej schémy danovymi organmi od jej prijemcov, ako
aj priznanie alebo odmietnutie priznat dotknuti danovi vyhodu tymito organmi.

Zalobkynia sa naopak domnieva, Ze opatrenia uvedené Komisiou nie st vykondvacimi opatreniami
v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU. Udajné vykondvacie opatrenia sa totiz nemodzu za také
povazovat, kedze prikaz na vymdhanie obsiahnuty v napadnutom rozhodnuti je v plnom rozsahu
zavizny voci Spanielskemu kralovstvu, ktoré nemé ziadny priestor pre volnd tGvahu. Takisto zrusenie
spornej schémy vyhlasenej za nezluditelnd, ako aj priznanie alebo odmietnutie priznat dotknutd danova
vyhodu, boli uz urcené v napadnutom rozhodnuti a st len jeho pravnym nasledkom.

V tejto stvislosti je potrebné pripomentt, ze podla ¢lanku 288 $tvrtého pododseku ZFEU je také
rozhodnutie, ako je rozhodnutie dotknuté v prejednavanej veci, zavazné vo svojej celistvosti iba pre
tych, ktorym je urcené. Preto si povinnost odmietnut poskytnutie vyhody podla spornej schémy,
zrusit poskytnuté danové vyhody a vymahat pomoc vyplatend podla tejto schémy, zdviznymi pravnymi
ti¢inkami napadnutého rozhodnutia voci Spanielskemu kralovstvu, ktorému je toto rozhodnutie urcené.

Naopak, napadnuté rozhodnutie nemé voéi prijemcom spornej schémy takéto pravne déinky. Clanok 1
ods. 1 napadnutého rozhodnutia nevymedzuje ndsledky nezlucitelnosti spornej schémy s vnatornym
trhom vo vztahu k prijemcom tejto schémy, pretoze toto vyhldsenie nezlucitelnosti samé osebe
neukladd voci uvedenym prijemcom ziadny zdkaz ani prikaz. NavyS$e, nezlucitelnost nemusi mat na
kazdého k prijemcov spornej schémy rovnaky dopad. Nasledky nezlucitelnosti musia byt teda odlisené
pravnym aktom vydanym prislusnymi vnutro$titnymi organmi, ako je danovy vymer, ktory je
vykondvacim opatrenim podla ¢lanku 1 ods. 1 napadnutého rozhodnutia v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého
odseku ZFEU.

V tejto stvislosti nie je podstatné, ze, ako to uvadza zalobkyna, Spanielske krdlovstvo nemd ziadny
priestor pre volnd Gvahu pri vykonani napadnutého rozhodnutia. Neexistencia diskre¢nej pravomoci je
kritériom, ktoré musi byt istotne preskimané, aby sa zistilo, ¢i je splnend podmienka priamej
dotknutosti zalobcu (pozri rozsudok Sdidu prvého stupna z 26. septembra 2000, Starway/Rada,
T-80/97, Zb. s. 1I-3099. bod 61 a tam citovanu judikatiru). Poziadavka, aby akt neobsahoval
vykonavacie opatrenia uvedend v ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU, sa viak odliSuje od podmienky
suvisiacej s priamou dotknutostou (uznesenia Vseobecného stdu zo 4. jina 2012, Eurofer/Komisia,
T-381/11, bod 59, a z 5. februdra 2013, BSI/Rada, T-551/11, bod 56).

Z toho vyplyva, ze napadnuté rozhodnutie obsahuje vykondvacie opatrenia, a Zze ho nemozno povazovat
za regulacny akt, ktory nevyzaduje vykondvacie opatrenia v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU.
Tvrdenie zalobkyne zaloZené na poslednej Casti vety tohto ustanovenia teda musi byt zamietnuté.

Tento zaver nemoze vyvrétit tvrdenie zalobkyne zalozené na poruseni prava na u¢innu sudnu ochranu,
kedZe proti vyhlaseniu nezluditelnosti spornej schémy uvedenej v ¢ldnku 1 ods. 1 napadnutého
rozhodnutia nemoze podat ziadnu zalobu.

Je totiz potrebné pripomentt, ze Eurdpska tnia je pravnym spolocenstvom, v ktorom jeho institucie

podliehaju kontrole stladu ich aktov so zmluvou a so v$eobecnymi pravnymi zdsadami, ktorych
sucastou su zdkladné prava. Preto maju jednotlivci ndrok na G¢innd sudnu ochranu prav vyplyvajacich
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z pravneho poriadku Unie (pozri rozsudok Vieobecného sidu z 24. marca 2011, Freistaat Sachsen
a i./Komisia, T-443/08 a T-455/08, Zb. s. 1I-1311, bod 55 a tam citovand judikatiru). V prejednéavanej
veci vSak zalobkyna nebola vobec zbavenda tcinnej sidnej ochrany. Totiz aj v pripade vyslovenia
nepripustnosti tejto zaloby ni¢ nebrani zalobkyni, aby na vnutrostitnom side podala Zzalobu proti
vykondvacim opatreniam napadnutého rozhodnutia, a najmd danovému vymeru, ktorym jej bola
odmietnutd vyhoda zo spornej schémy. Vnutrostitny sid by potom mohol incidenc¢ne preskimat
platnost ¢lanku 1 ods. 1 napadnutého rozhodnutia a v pripade potreby predlozit Sidnemu dvoru
prejudicialnu otdzku o posudeni platnosti podla ¢lanku 267 ZFEU(pozri v tomto zmysle analogicky
uznesenie Eurofer/Komisia, uz citované, bod 60).

Vzhladom na uvedené treba teda zalobu zamietnut ako nepripustnit bez toho, aby bolo potrebné

preskumat prvy dovod nepripustnosti namietany Komisiou, zaloZeny na neexistencii zaujmu Zalobkyne
na konani.

O trovach
Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku ti¢astnik konania, ktory nemal vo veci tspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze zalobkyna nemala vo veci tspech,
je opodstatnené zaviazat ju na zndsSanie vlastnych trov konania, ako aj na ndhradu trov konania
Komisie v stlade s jej navrhmi.
Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (6sma komora)
nariadil:
1. Zaloba sa zamieta.

2. Spoloc¢nost Altadis, SA, je povinnd nahradit trovy konania.

V Luxemburgu 9. septembra 2013

Tajomnik Predseda komory
E. Coulon L. Truchot
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