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W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE VSEOBECNEHO SUDU (siedma komora)

z0 4. juna 2012*

»Zaloba o neplatnost — Zivotné prostredie — Smernica 2003/87/ES — Bezodplatné pridelovanie
emisnych kvét sklenikovych plynov od roku 2013 — Rozhodnutie Komisie, ktorym sa urcuju
referen¢né trovne produktov, ktoré sa maju pouzit pri vypocte mnozstva pridelenych emisnych kvét —
Clanok 263 $tvrty odsek ZFEU — Neexistencia osobnej dotknutosti — Regula¢ny akt, ktory obsahuje
vykondvacie opatrenia — Nepripustnost”

Vo veci T-381/11,

Europdischer Wirtschaftsverband der Eisen- und Stahlindustrie (Eurofer) ASBL, so sidlom
v Luxemburgu (Luxembursko), v zastipeni: S. Altenschmidt a C. Dittrich, advokati,

zalobca,
proti

Eurdpskej komisii, v zastipeni: G. Wilms, K. Herrmann a K. Mifsud-Bonnici, splnomocneni
zastupcovia,

zalovanej,
ktorej predmetom je navrh na zruenie rozhodnutia Komisie 2011/278/EU z 27. aprila 2011, ktorym sa
ustanovuji prechodné pravidld harmonizicie bezodplatného pridelovania emisnych kvét podla
¢lanku 10a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/87/ES platné v celej Unii (U. v. EU L 130,
s. 1),
VSEOBECNY SUD (siedma komora),
v zloZeni: predseda komory A. Dittrich (spravodajca), sudcovia I. Wiszniewska-Biatecka a M. Prek,

tajomnik: E. Coulon,

vydal toto

* Jazyk konania: nemcina.
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Uznesenie

Okolnosti predchadzajiace sporu

Zalobca Europiischer Wirtschaftsverband der Eisen- und Stahlindustrie (Eurofer) ASBL, je profesijné
zdruzenie, ktoré v stlade so svojim S$tatitom zastupuje zdujmy eurdpskeho zeleziarskeho
a oceliarskeho priemyslu. Clenovia Eurofer prevadzkuji vysoké pece a oceliarne na vyrobu surového
zeleza a ocele. Sucastou tejto vyroby je emisia horlavého odpadového plynu.

Dna 13. oktébra 2003 Eurépsky parlament a Rada prijali smernicu 2003/87/ES o vytvoreni systému
obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov v spolocenstve, a ktorou sa meni a doplna
smernica Rady 96/61/ES (U. v. ES L 275, s. 32, Mim. vyd. 15/003, s. 80), naposledy zmenend
a doplnend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/29/ES z 23. aprila 2009, ktorou sa meni
a doplna smernica 2003/87/ES s cielom zlep$it a rozsirit schému Spoloc¢enstva na obchodovanie
s emisnymi kvétami sklenikovych plynov (U. v. EU L 140, s. 63) (dalej len ,smernica 2003/87). Tento
systém obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov bol zriadeny na tcely znizenia tychto
emisii v Eurdpskej unii. V sdlade s ¢lankom 2 ods. 1 a prilohami I a II smernice 2003/87 zariadenia
¢lenov Eurofor spadaju do posobnosti tejto smernice, takze tito posledni uvedeni st povinni zacastnit
sa na systéme obchodovania s emisnymi kvétami.

Podla ¢lanku 10a smernice 2003/87 Eurdpska komisia prijme plne harmonizované vykondvacie
opatrenia pre celé SpolocCenstvo tykajuce sa harmonizovaného pridelovania bezodplatnych kvot.
V tejto suvislosti je Komisia povinnd najmé stanovit referen¢né trovne v kazdom odvetvi a ako
vychodiskovy bod v tejto savislosti pouzit priemerny vykon, ktory v danom odvetvi alebo pododvetvi
dosiahlo 10 % najtcinnejsich zariadeni v Unii v rokoch 2007 — 2008. Na zaklade tychto referen¢nych
urovni sa vypocita pocet emisnych kvét, ktoré budd od roku 2013 bezodplatne pridelené kazdému
dotknutému zariadeniu.

V sulade s ¢lankom 10a ods. 1 piatym pododsekom a c¢lankom 10a ods. 2 prvym pododsekom smernice
2003/87 pri vymedzeni zdsad, ktoré sa maja pouzit pri urcovani referen¢nych turovni ex ante
v jednotlivych odvetviach a pododvetviach a pri urceni vychodiskového bodu pre vymedzenie zdsad
stanovovania referen¢nych trovni ex ante podla odvetvia alebo pododvetvia je Komisia povinna
poradit sa s dotknutymi stranami vratane dotknutych odvetvi a pododvetvi. Eurofor sa na takejto
porade zucastnil.

Dna 27. aprila 2011 Komisia prijala rozhodnutie 2011/278/EU, ktorym sa ustanovuji prechodné
pravidld harmonizicie bezodplatného pridelovania emisnych kvét podla ¢lanku 10a smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/87/ES platné v celej Unii (U. v. EU L 130, s. 1, dalej len
ynapadnuté rozhodnutie). Podla ¢ldnku 2 napadnutého rozhodnutia sa toto rozhodnutie vztahuje na
bezodplatné pridelovanie emisnych kvt podla kapitoly III smernice 2003/87 v obdobiach
obchodovania od roku 2013 s vynimkou prechodného bezodplatného pridelovania emisnych kvot na
modernizaciu vyroby elektrickej energie podla ¢lanku 10c tejto smernice. Podla oddvodnenia 1
napadnutého rozhodnutia sa mnozstvo pridelenych kvét ma stanovit pred obdobim obchodovania, aby
sa zarucilo spravne fungovanie trhu. V prilohe I napadnutého rozhodnutia Komisia stanovila
referen¢né urovne produktov. Referencnd troven pre produkt ,tekuty kov“ tak stanovila na 1,328 kvét
na tonu.

Konanie a navrhy ucastnikov konania

Néavrhom podanym do kanceldrie Vseobecného stdu 21. jila 2011 Eurofer podal tato zalobu.
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Samostatnym podanim dorucenym do kanceldrie Vseobecného sidu v rovnaky den Eurofer podal
navrh na nariadenie predbezného opatrenia, v ktorom bolo navrhnuté, aby predseda Vseobecného
sudu odlozil vykon napadnutého rozhodnutia.

Samostatnym podanim dorucenym takisto 21. jula 2011 Eurofer podal Ziadost smerujicu k tomu, aby
Vseobecny sid rozhodol o tejto Zzalobe v skritenom stidnom konani v stlade s c¢ldnkom 76a
Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu. Dna 8. augusta 2011 Komisia predlozila svoje pripomienky
k tejto ziadosti.

Samostatnym podanim dorucenym do kancelirie Vseobecného sidu 7. septembra 2011 vzniesla
Komisia ndmietku nepripustnosti podla ¢lanku 114 ods. 1 rokovacieho poriadku.

Rozhodnutim zo 14. septembra 2011 VSeobecny sud (siedma komora) zamietol navrh na prejednanie
veci v skratenom konani.

Uznesenim predsedu Vseobecného sudu z 15. septembra 2011, Eurofer/Komisia (T-381/11 R,
neuverejnené v Zbierke), bol ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty. O trovich
konania sa rozhodne v konani vo veci same;j.

Eurofer 30. septembra 2011 predlozil svoje pripomienky k ndmietke nepripustnosti.

Listom podanym do kanceldrie VSseobecného sidu 28. oktébra 2011 Euroalliages, zdruzenie eurépskych
vyrobcov ferozliatin, podalo ndvrh na vstup vedlajsieho t¢astnika do konania na podporu Eurofer.

Eurofer vo svojej zalobe navrhuje, aby VSeobecny sud:

— zrus$il napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia vo svojej namietke nepripustnosti navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu ako nepripustnd,

— zaviazal Eurofer na ndhradu trov konania.

Eurofer vo svojich pripomienkach k namietke nepripustnosti navrhuje, aby Vseobecny sud:
— zamietol namietku nepripustnosti,

— subsididrne, spojil rozhodnutie o namietke nepripustnosti s rozhodnutim vo veci samej.

Pravny stav

Podla ¢lanku 114 ods. 1 a 4 rokovacieho poriadku moéze Vseobecny sud, ak o to niektory ucastnik
konania poziada, rozhodnit o nepripustnosti pred prejednanim veci samej. Podla odseku 3 toho istého
¢lanku sa namietka nepripustnosti dalej prejedndva v ramci Ustnej Casti konania, ak Vseobecny sud
nerozhodne inak. V prejedndvanej veci sa VSeobecny sud domnieva, Ze sa s touto vecou dostatocne
oboznamil na zdklade spisového materidlu, a nie je potrebné otvorit ustnu cast konania.
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KedZe Eurofer je zdruzenim zastupujucim zdujmy eurdpskeho zeleziarskeho a oceliarskeho priemyslu,
je v zasade opravnené podat Zalobu o neplatnost len vtedy, ak podniky, ktoré zastupuje, alebo niektoré
z nich, maji samostatne aktivnu legitimdciu alebo ak toto zdruzenie méze uplatnovat vlastny zdujem
(pozri v tomto zmysle rozsudok Stdneho dvora z 22. jina 2006, Belgicko a Forum 187/Komisia,
C-182/03 a C-217/03, Zb. s. 1-5479, bod 56 a tam citovand judikattru).

Pokial ide o pripustnost Zaloby z dévodu dotknutosti vlastného zdujmu Eurofer, toto zdruzenie uvadza,
ze sa zucastnilo na poradnom konani podla ¢lanku 10a ods. 1 piateho pododseku a podla ¢lanku 10a
ods. 2 prvého pododseku smernice 2003/87.

V tejto suvislosti je po prvé potrebné uviest, ze podla ¢lanku 10a ods. 1 piateho pododseku smernice
2003/87 je Komisia povinnd poradit sa s dotknutymi stranami vratane dotknutych odvetvi
a pododvetvi na Gcely vymedzenia zdsad, ktoré sa maju pouzit pri ur¢ovani referen¢nych trovni ex ante
v dotknutych odvetviach a pododvetviach. Okrem toho podla ¢lanku 10a ods. 2 prvého pododseku tejto
smernice je Komisia povinnd poradit sa s dotknutymi stranami vratane dotknutych odvetvi
a pododvetvi pri urcovani priemerného vykonu 10 % najuicinnejSich zariadeni odvetvia alebo
pododvetvia Unie v rokoch 2007 — 2008, ktory je vychodiskovym bodom pre vymedzenie zisad
stanovovania referen¢nych drovni ex ante podla odvetvia alebo pododvetvia. Z toho vyplyva, ze
dotknutymi stranami v zmysle tychto ustanoveni st taki prevddzkovatelia dotknutych zariadeni, na
ktorych sa vztahuje urcenie uvedenych referen¢nych drovni, ako st ¢lenovia Eurofer. Vzhladom na to,
ze v prilohe I napadnutého rozhodnutia Komisia stanovila referencné tirovne vyrobkov, pred prijatim
tohto rozhodnutia na zdklade zdsad uvedenych vyssie je povinna poradit sa s ¢lenmi Eurofer. Eurofer
teda mohol mat pravo byt vypocuty iba v ramci svojej Glohy obhajcu zdujmov svojich ¢lenov.

Po druhé je potrebné uviest, ze Eurofer potvrdil, Ze sa na takejto porade zdcastnil v zdujme svojich
clenov ako ucastnik zastupujiaci zaujmy zeleziarskych a oceliarskych podnikov. V priebehu tohto
poradného konania Eurofer predlozil ich pozicie a stanoviskd, pretoze podla jeho ndzoru sa uréenie
referencnej urovne produktu ,tekuty kov” tychto ¢lenov vazne dotklo. Odvolavanim sa na svoju tucast
na poradnom konani Eurofer teda v podstate neuplatiuje svoj vlastny zdujem, ale zdujmy svojich
Clenov.

Po tretie je vhodné skonstatovat, Ze prejedndvand vec sa odliduje od veci, v ktorych sid Unie v rdmci
zaloby o neplatnost uznal, ze bol dotknuty vlastny zadujem zdruzenia, ktoré zastupovalo podniky alebo
organizdcie. Na rozdiel od veci, v ktorych boli vydané rozsudky Stidneho dvora z 2. februdra 1988,
Kwekerij van der Kooy a i./Komisia (67/85, 68/85 a 70/85, Zb. s. 219, body 20 az 24), a z 24. marca
1993, CIRFS a i./Komisia (C-313/90, Zb. s. I-1125, body 29 a 30), Eurofer nepreukizal, Ze
v prejednavanej veci pocas konania, v ktorom bolo prijaté napadnuté rozhodnutie, aktivne sledoval
rokovania s Komisiou. Okrem toho na rozdiel od veci, v ktorej bolo vydané uznesenie Stidneho dvora
z 5. mdja 2009, WWEF-UK/Rada (C-355/08 P, neuverejnené v Zbierke), v tejto veci nebol Eurofer
menovite oznaceny ustanoveniami uvedenymi v bode 19 vyssie.

V dosledku toho Eurofer odvoldvanim sa na ustanovenie uvedené v bode 19 vyssie nemoze uplatiiovat
vlastny zdujem, ale vylu¢ne zaujmy svojich clenov, ktoré okrem iného pripominal pocas poradného
konania.

Z toho vyplyva, ze vzhladom na neexistenciu vlastného zdujmu méze Eurofer platne podat tito Zalobu
iba v pripade, ak jeho ¢lenovia alebo niektori z nich maji samostatnt aktivnu legitimdciu.

Podla ¢ldnku 263 stvrtého odseku ZFEU moze akikolvek fyzicka alebo pravnicka osoba za podmienok
ustanovenych v prvom a druhom odseku podat zalobu proti aktom, ktoré st jej urcené alebo ktoré sa
jej priamo a osobne tykajd, ako aj voci regulacnym aktom, ktoré sa jej priamo tykaju a nevyzaduja
vykondvacie opatrenia.
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V prejednavanej veci je nesporné, ze napadnuté rozhodnutie bolo urcené clenskym statom, ako je
stanovené v ¢lanku 25 tohto rozhodnutia. Eurofer a ani jeho clenovia teda nie st subjektmi, ktorym je
tento akt urceny. Za tychto podmienok méze Eurofer podat podla ¢lanku 263 stvrtého odseku ZFEU
zalobu o neplatnost proti uvedenému aktu len v pripade, ak st jeho ¢lenovia priamo a osobne
dotknuti tymto aktom alebo ak napadnuté rozhodnutie predstavuje regulacny akt, ktory sa ich priamo
tyka a ktory nevyzaduje vykonavacie opatrenia.

Na podporu tychto navrhov Komisia namieta tri prekazky konania, ktoré s po prvé zalozené na
nedostatku aktivnej legitimacie Eurofer z dévodu neexistencie priamej a osobnej dotknutosti jeho
¢lenov, po druhé na skutocnosti, Ze napadnuté rozhodnutie nie je regula¢nym aktom, ktory sa priamo
tyka clenov Eurofer a ktory nevyzaduje vykonavacie opatrenia v zmysle ¢lanku 263 Stvrtého odseku
ZFEU, ako aj po tretie na nedostatku zdujmu Eurofer na konani, kedZe zrugenie napadnutého
rozhodnutia by mu neprinieslo ziadnu vyhodu.

O prvej prekdzke konania zaloZenej na nedostatku aktivnej legitimdcie z dovodu neexistencie priamej
a osobnej dotknutosti clenov Eurofer

Komisia uvddza, ze Eurofer nema aktivnu legitimdciu, pretoze jeho clenovia nie st napadnutym
rozhodnutim priamo ani osobne dotknuti.

Pokial ide o otdzku, ¢i sd ¢lenovia Eurofer napadnutym rozhodnutim osobne dotknuti, je nutné najskor
skonstatovat, ze toto rozhodnutie je vSeobecne zavaznym aktom, ktory sa vztahuje na objektivne urcené
situdcie a sposobuje pravne Gcinky voci skupindm os6b vymedzenym vSeobecnym a abstraktnym
sposobom. Podla ¢ldnku 2 napadnutého rozhodnutia sa totiz toto rozhodnutie vztahuje na
bezodplatné pridelovanie emisnych kvét zariadeniam uvedenym v kapitole III smernice 2003/87
v obdobiach obchodovania od roku 2013, s vynimkou prechodného bezodplatného pridelovania
emisnych kvt na moderniziciu vyroby elektrickej energie podla ¢ldnku 10c uvedenej smernice.
Napadnuté rozhodnutie sa teda dotyka vsetkych prevadzkovatelov uvedenych zariadeni, ktori sd ako
¢lenovia Eurofer povinni ztcastnit sa na systéme obchodovania s emisnymi kvétami podla ¢ldnku 2
ods. 1 a podla priloh I a II smernice 2003/87, a to vSeobecnym a abstraktnym sposobom, podla
pravidiel stanovenych napadnutym rozhodnutim a uvedenou smernicou.

Nie je v$ak vylucené, ze za urcitych okolnosti sa ustanovenia véeobecne zavdzného aktu mozu osobne
tykat niektorych fyzickych alebo pravnickych osob, a tym nadobudnit voéi nim povahu rozhodnutia.
Podla ustilenej judikatury sa fyzickd alebo pravnickd osoba, ktorej nie je akt urceny, moze povazovat
za osobne priamo dotknutd v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU len v pripade, ak sa jej
predmetny akt dotyka v désledku urcitych $pecifik, ktoré st jej vlastné, alebo istych skutkovych
okolnosti, ktoré ju odliduju od inych oso6b a tym ju individualizuji podobnym spdsobom, ako by bola
individualizovand osoba, ktorej je akt urceny (rozsudky Sudneho dvora z 15. jala 1963,
Plaumann/Komisia, 25/62, Zb. s. 197, 223; z 25. jula 2002, Unién de Pequenos Agricultores/Rada,
C-50/00 P, Zb. s. 1-6677, bod 36, a z 1. aprila 2004, Komisia/Jégo-Quéré, C-263/02 P, Zb. s. 1-3425,
bod 45).

Skuto¢nost, Ze ¢lenovia Eurofer si prevadzkovatelmi staciondrnych zariadeni uvedenych v kapitole III
smernice 2003/87, ich nie je sposobild individualizovat, kedze podla ustanoveni napadnutého
rozhodnutia uvedenych v bode 29 vyssie si uvedenym rozhodnutim dotknuti iba z dovodu ich
objektivneho postavenia prevddzkovatelov uvedenych zariadeni rovnako ako kazdého iného
hospodarskeho subjektu nachddzajiceho sa momentalne alebo potencidlne v rovnakej situdcii.

Eurofer tvrdi, Ze jeho ¢lenovia si napadnutym rozhodnutim osobne dotknuti z dévodu procesnych
zaruk uvedenych v ¢lanku 10a ods. 1 piateho pododseku a v ¢lanku 10a ods. 2 prvého pododseku
smernice 2003/87. Podla tychto ustanoveni je Komisia povinnd poradit sa s dotknutymi stranami pri
vymedzeni zdsad, ktoré sa pouziju pri urceni referenénych urovni ex ante v jednotlivych odvetviach
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a pododvetviach. Bez tejto porady by Komisia nemala k dispozicii potrebné udaje a dodrzanie zasady
proporcionality by nebolo zarucené. Podla tychto ustanoveni je Komisia povinnd obozndmit sa
a posudit pozicie dotknutych stran, ktoré boli vypoc¢uté. Clenovia Eurofer by sa v kazdom pripade
odlisili od vsetkych ostatnych osob prave na zdklade vyuzitia tejto porady.

Preto je potrebné preskumat, ¢i su podla procesnych ustanoveni uvedenych v bode 32 vyssie ¢lenovia
Eurofer osobne dotknuti napadnutym rozhodnutim.

Podla ustalenej judikattiry skuto¢nost, Ze sa osoba zicastni na procese prijimania aktu Unie, ju moze
individualizovat vo vztahu k dotknutému aktu len v pripade, Ze boli v prospech tejto _osoby pravnou
tipravou Unie stanovené procesné zaruky. Okrem toho, pokial ustanovenie prava Unie ukladd na
prijatie rozhodnutia vykonanie postupu, v ktorého ramci sa fyzickd alebo pravnickd osoba moéze
domahat pripadnych prav, medzi ktoré patri pravo byt vypocuty, osobitné pravne postavenie, ktoré ma
tito osoba, md za nasledok, Ze je individualizovana v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého pododseku ZFEU
(pozri uznesenie Sdidneho dvora zo 16. septembra 2005, Schmoldt a i./Komisia, C-342/04 P,
neuverejnené v Zbierke, body 39 a 40 a tam citovanu judikatdru).

Je vsak nutné skonstatovat, Ze osobe alebo subjektu, ktory md takéto procesné prava, nemdze byt na
zdklade akejkolvek procesnej zaruky priznand aktivna legitimacia na podanie Zaloby proti aktu Unie,
ktorou napdda jeho materidlnu zakonnost. Presny rozsah prava jednotlivca na podanie zaloby proti
aktu Unie totiz zavisi od pravneho postavenia, ktoré mu priznava pravo Unie, ktoré ma chranit takto
priznané opravnené zaujmy (pozri uznesenie WWF-UK/Rada, uz citované v bode 22 vyssie, bod 44
a tam citovand judikatiru).

Ako vsak bolo uvedené v bode 20 vyssie, z clanku 10a ods. 1 piateho pododseku a z ¢lanku 10a ods. 2
prvého pododseku smernice 2003/87 vyplyva, Ze ¢lenovia Eurofer mali ako dotknuté strany v zmysle
tychto ustanoveni pravo byt vypocuti Komisiou, a ze Komisia teda bola povinnd poradit sa pred
prijatim napadnutého rozhodnutia o zdsadach uvedenych v tychto ustanoveniach.

Toto pravo byt vypocuty vsak nezakladd na tarchu Komisie povinnost vykonat navrhy obsiahnuté
v pripomienkach, ktoré predlozil Eurofer za svojich ¢lenov. Povinnost poradit sa s ¢lenmi Eurofer si
totiz nemozno zamienat s povinnostou prihliadat na pripomienky, ktoré predlozili Okrem toho
z prislu$nych ustanoveni pravnych predpisov nevyplyva, ze by mohla byt ¢lenom Eurofer priznana
sposobilost napadnut materidlnu platnost napadnutého rozhodnutia (pozri v tomto zmysle uznesenie
WWE-UK/Rada, uz citované v bode 22 vyssie, body 45 a 46).

Samotné dovolavanie sa existencie procesnej zaruky na stde Unie teda nemoze mat za nasledok
pripustnost zaloby, pokial je postavend na dovodoch zalozenych na porus$eni vecnych pravidiel (pozri
v tomto zmysle uznesenie WWEF-UK/Rada, uz citovany v bode 22 vyssie, bod 47, pozri analogicky
uznesenie Vseobecného sidu Phoenix-Reisen a DRV/Komisia, T-58/10, neuverejnené v Zbierke,
bod 33). Zalobné dévody, ktoré predlozil Eurofer na podporu svojho ndvrhu na zru$enie napadnutého
rozhodnutia, sa totiz netykaji tdajného porusenia povinnosti poradit sa. Tieto zalobné dévody st
naproti tomu zaloZené na poruseni ¢lanku 10a smernice 2003/87 v rozsahu, v akom referencna droven
produktu pre tekuty kov nebola Komisiou spravne stanovend, na poruseni povinnosti odévodnit
napadnuté rozhodnutie, ako aj na poruseni zdsady proporcionality. Okrem toho Eurofer
nespochybnuje, ze Komisia svoju povinnost poradit sa splnila. Uvddza totiz, Ze ako ucastnik
poradného konania zastupujici zaujmy svojich ¢lenov predlozil ich pozicie a stanoviskd v ramci tohto
konania.

Vzhladom na vyssie uvedené, a kedze sa Eurofer v tomto pripade nesnazi chréanit procesné prava
svojich ¢lenov, ale napadndt materidlnu zdkonnost napadnutého rozhodnutia, nie su ¢lenovia Eurofer
osobne dotknuti v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU (pozri v tomto zmysle uznesenie
WWE-UK/Rada, uz citované v bode 22 vyssie, body 48 a 49).
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KedZe podmienka osobnej dotknutosti ¢lenov Eurofer nie je splnend, a nie je nutné skumat, ¢i sa tito
posledni uvedeni priamo dotknuti napadnutym rozhodnutim, je potrebné sa domnievat, ze Eurofer
nemd aktivnu legitimaciu na zdklade tvrdenia, Ze jeho clenovia st priamo a osobne dotknuti podla
¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU.

O druhej prekdazke konania zalozenej na nedostatku aktivnej legitimdcie z ddévodu neexistencie
regulacného aktu, ktory sa priamo tyka clenov Eurofer a ktory neobsahuje vykondvacie opatrenia

Komisia tvrdi, Ze Eurofer nemd aktivnu legitimaciu podla ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU, pretoze
napadnuté rozhodnutie nepredstavuje regulacny akt, ktory sa priamo tyka c¢lenov Eurofer,
a neobsahuje vykondvacie opatrenia.

V prvom rade, pokial ide o otdzku, ¢i napadnuté rozhodnutie predstavuje regulacny akt v zmysle
¢lanku 263 stvrtého odseku ZFEU, je potrebné pripomentt, Ze pojem ,regula¢ny akt” sa md v zmysle
tohto ustanovenia chdpat tak, ze ide o kazdy vSeobecne zavazny akt s vynimkou legislativnych aktov.

V prejedndvanej veci je napadnuté rozhodnutie vieobecne zavdzné, pretoze sa vztahuje na objektivne
urcené situdcie a vyvoldva prdavne ucinky vo vztahu k skupindm os6b vymedzenym vseobecnym
a abstraktnym sposobom (pozri bod 29 vyssie).

Okrem toho napadnuté rozhodnutie nepredstavuje legislativny akt, pretoze nebolo prijaté riadnym ani
mimoriadnym legislativnym postupom v zmysle c¢lanku 289 odsekov 1 az 3 ZFEU. Napadnuté
rozhodnutie je totiz aktom Komisie prijatym na zdklade ¢lanku 10a ods. 1 smernice 2003/87.

Napadnuté rozhodnutie teda predstavuje regulaény akt v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU.

V druhom rade, pokial ide o otdzku, ¢i napadnuté rozhodnutie obsahuje, alebo neobsahuje vykondvacie
opatrenia v zmysle ¢ldnku 263 $tvrtého odseku ZFEU, je potrebné pripomentt, Ze podla ¢ldnku 1
rozhodnutie vymedzuje prechodné pravidld harmonizicie bezodplatného pridelovania emisnych kvot
podla smernice 2003/87 platné v celej Unii od roku 2013.

Na ucely preskumania tejto otdzky je potrebné na Gvod poukdzat na ulohu a prislusné pravomoci
Komisie a clenskych Statov v rdmci systému zavedeného smernicou 2003/87 a na napadnuté
rozhodnutie tykajice sa bezodplatného pridelovania emisnych kvt v obdobi obchodovania
zacinajucom v roku 2013.

Predovsetkym je potrebné pripomenut, Ze z ¢lanku 1 prvého odseku smernice 2003/87 vyplyva, Ze tito
smernica zriaduje systém obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov v Unii na podporu
znizovania emisii sklenikovych plynov finan¢ne a ekonomicky vyhodnym spésobom. Podla druhého
pododseku tohto istého clanku tato smernica zaroven stanovuje vyznamnej$ie zniZenie emisii
sklenikovych plynov s cielom prispiet k takym drovniam znizenia, ktoré sa z vedeckého hladiska
povazuju za nevyhnutné na zabranenie nebezpecnej zmeny klimy.

Na tento ucel ¢lanok 9 prvy odsek smernice 2003/87 stanovuje, ze mnozstvo kvét vydané kazdy rok pre
celd Uniu od roku 2013 sa linedrne znizi od polovice obdobia rokov 2008 az 2012. Podla druhého
odseku toho istého ¢lanku Komisia do 30. jiina 2010 uverejni celkové mnozZstvo kvét pre celd Uniu na
rok 2013. Toto celkové mnozstvo je rozdelené podla pravidiel uvedenych v ¢lankoch 10, 10a a 10c
smernice 2003/87. Cast kvét sa tak prideli bezodplatne na zdklade ¢lanku 10a tejto smernice
a napadnutého rozhodnutia. Dalsia ¢ast kvét sa prideli bezodplatne na modernizaciu vyroby elektrickej
energie podla ¢lanku 10c uvedenej smernice. So vSetkymi kvdtami, ktoré sa nepridelia bezodplatne
podla uvedenych ¢ldnkov 10a a 10c, budu ¢lenské stéty od roku 2013 obchodovat formou aukcie.
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Pokial ide konkrétnejsie o postup bezodplatného pridelovania na zéklade ¢lanku 10a smernice 2003/87
a napadnutého rozhodnutia, kazdy ¢lensky stat podla ¢lanku 5 ods. 1 napadnutého rozhodnutia uréi
zariadenia nachddzajice sa na jeho tizemi, ktoré splhajii podmienky na bezodplatné pridelovanie kvt
podla ¢ldnku 10a tejto smernice. Podla ¢ldnku 6 ods. 1 napadnutého rozhodnutia ¢lenské $téty rozdelia
kazdé zariadenie splnajice uvedené podmienky do jedného alebo viacerych podzariadeni, ako su
definované v tomto ustanoveni, podla potrieb. Jedna zo skupin podzariadeni, ktoré st tu spomenuté,
si podzariadenia spojené s referenénym produktom. Pre kazdé z tychto zariadeni clenské Staty
zozbieraji od prevadzkovatela zdkladné udaje podla ¢lanku 7 napadnutého rozhodnutia. Podla
clanku 9 ods. 1 napadnutého rozhodnutia v pripade existujucich zariadeni c¢lenské staty urcia
historické turovne cinnosti kazdého zariadenia za zdkladné obdobie od 1. janudra 2005 do
31. decembra 2008, alebo ak sa tieto tGrovne vyssie, za zdkladné obdobie od 1. januara 2009 do
31. decembra 2010 na ziklade tdajov ziskanych podla uvedeného ¢lanku 7. Clanok 9 ods. 2
napadnutého rozhodnutia stanovuje, Ze historickd troven cinnosti v stvislosti s produktom za kazdy
produkt, pre ktory bol urceny referen¢ny produkt podla prilohy I, predstavuje strednt roc¢nd
historickd produkciu tohto produktu v prislusnom zariadeni pocas zdkladného obdobia.

Podla ¢ldnku 10 ods. 1 napadnutého rozhodnutia na zdklade udajov ziskanych podla ¢lanku 7 tohto
rozhodnutia clenské $taty vypocitaju pre kazdy rok podla odsekov 2 az 8 uvedeného clanku 10
mnozstvo emisnych kvét, ktoré sa prideli bezodplatne od roku 2013 kazdému existujicemu zariadeniu
nachddzajiicemu sa na ich tzemi. Cldnok 10 ods. 2 pism. a) napadnutého rozhodnutia stanovuje, ze pre
vypocet tohto mnozstva Clenské staty najprv urcia, samostatne pre kazdé podzariadenie s referencnym
produktom, predbezné ro¢né mnozstvo bezodplatne pridelenych emisnych kvét na dany rok, ktoré
zodpovedd referencnej urovni tohto produktu uvedenej v prilohe I napadnutého rozhodnutia,
vynasobenej prislusnou historickou trovnou ¢innosti tykajicou sa prislusného produktu.

Podla ¢ldnku 11 ods. 1 smernice 2003/87 a ¢lanku 15 ods. 1 napadnutého rozhodnutia st ¢lenské staty
povinné predlozit Komisii do 30. septembra 2011 zoznam zariadeni, ktorych sa tyka uvedend smernica,
ktoré sa nachddzajd na ich Gzemi, vritane zariadeni urcenych podla ¢lanku 5 napadnutého
rozhodnutia. Cldnok 15 ods. 2 pism. e) uvedeného rozhodnutia v tejto stvislosti upresiiuje, ze pre
kazdé z tychto podzariadeni musi zoznam uvedeny v odseku 1 tohto c¢lanku obsahovat predbezné
rocné mnozstvo emisnych kvét bezodplatne pridelenych pocas obdobia od roku 2013 do roku 2020,
ur¢ené v stlade s ¢lankom 10 ods. 2 napadnutého rozhodnutia. Podla ¢lanku 15 ods. 3 prvého
pododseku tohto rozhodnutia Komisia preskima zahrnutie kazdého zariadenia do zoznamu, ako gaj
tomu zodpovedajtice predbezné celkové rocné mnozstva bezodplatne pridelenych emisnych kvét.

Podla c¢léanku 15 ods. 3 druhého pododseku napadnutého rozhodnutia Komisia stanovi jednotny
medziodvetvovy korekény faktor, ktory sa uplatiiuje, ak je to potrebné, pokial bude podla ¢lanku 10a
ods. 5 smernice 2003/87 najvys$sie rocné mnozstvo kvot, ktoré sa pridelia bezodplatne, obmedzené.

Podla ¢lanku 15 ods. 4 napadnutého rozhodnutia, ak Komisia nezamietne zdpis zariadenia do tohto
zoznamu vratane zodpovedajicich predbeznych celkovych roénych mnozstiev emisnych kvt
bezodplatne pridelenych tomuto zariadeniu, clenské $taty pristapia k urceniu kone¢ného roc¢ného
mnozstva emisnych kvét bezodplatne pridelenych na kazdy rok pocas obdobia od roku 2013 do roku
2020 v sulade s c¢lankom 10 ods. 9 napadnutého rozhodnutia. Podla prvého pododseku tohto
posledného ustanovenia konecné celkové rocné mnozstvo emisnych kvot bezodplatne pridelenych
kazdému existujuicemu zariadeniu sa rovnd predbeznému celkovému ro¢nému mnozstvu emisnych
kvét bezodplatne pridelenych kazdému zariadeniu vyndsobenému medziodvetvovym korekénym
faktorom.

Nakoniec ¢lanok 15 ods. 5 napadnutého rozhodnutia stanovuje, ze po urceni konec¢ného rocného
mnozstva pre vsetky existujuce zariadenia nachddzajuce sa na ich tzemi clenské Staty predlozia
Komisii zoznam konec¢nych ro¢nych mnozstiev emisnych kvét bezodplatne pridelenych pocas obdobia
od roku 2013 do roku 2020, urcenych v sulade s ¢lankom 10 ods. 9 tohto rozhodnutia.
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Vzhladom na wlohu a prislusné pravomoci Komisie a clenskych S$titov a na rdzne $tadid
rozhodovacieho procesu v ramci systému zavedeného smernicou 2003/87 a napadnutého rozhodnutia,
ako su uvedené v bodoch 47 a 55 vyssie, je nutné skonstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie obsahuje
vykonévacie opatrenia v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU.

Clanok 15 napadnutého rozhodnutia obsahuje vykonévacie opatrenia, ktoré musia prijat ¢lenské $taty
a Komisia na zdklade uvedeného rozhodnutia. Po prvé clenské $taty tak musia podla ¢lanku 11
ods. 1 smernice 2003/87 a podla ¢lanku 15 ods. 1 napadnutého rozhodnutia predlozit Komisii zoznam
zariadeni, ktorych sa tyka smernica, ktoré sa nachddzaji na ich uzemi, ktory musi podla ¢lanku 15
ods. 2 pism. e) uvedeného rozhodnutia obsahovat predbezné ro¢né mnozstvo emisnych kvot
bezodplatne pridelenych pocas obdobia od roku 2013 do roku 2020, urcené v stulade s ¢lankom 10
ods. 2 napadnutého rozhodnutia. Po druhé podla ¢lanku 15 ods. 3 druhého pododseku tohto
rozhodnutia musi Komisia stanovit jednotny medziodvetvovy korekény faktor. Po tretie podla
¢lanku 15 ods. 4 napadnutého rozhodnutia ma Komisia moznost odmietnut zapis zariadenia do tohto
zoznamu vratane zodpovedajucich predbeznych celkovych ro¢nych mnozstiev emisnych kvot
bezodplatne pridelenych tomuto zariadeniu. Po $tvrté clenské S$taty musia pristapit k urceniu
konec¢ného ro¢ného mnozstva emisnych kvot bezodplatne pridelenych na kazdy rok pocas obdobia od
roku 2013 do roku 2020 v stlade s ¢lankom 10 ods. 9 napadnutého rozhodnutia.

Z toho vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie stanovuje, ze clenské Stity a Komisia prijma viaceré
vykondvacie opatrenia, ktoré vedd k tomu, Ze clenské S$taty stanovia kone¢né ro¢né mnozstvo
emisnych kvét bezodplatne pridelenych kazdému z dotknutych zariadeni, v pripade ktorych nebol
zapis do tohto zoznamu Komisiou zamietnuty. Napadnuté rozhodnutie teda nepredstavuje regulacny
akt, ktory neobsahuje vykonavacie opatrenia v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU.

V tejto suvislosti je potrebné poukédzat na to, Ze otdzka, ¢i napadnuté rozhodnutie ponechdva volnd
uvahu organom poverenym prijatim vykondvacich opatreni, nie je relevantnd. Je totiz pravda, Ze
nedostatok volnej uvahy je kritériom, ktoré musi byt preskimané na dcely zistenia, ¢i je podmienka
priamej dotknutosti zalobcu splnend (pozri uznesenie Sudu prvého stupna z 23. septembra 2008,
Lafarge Cement/Komisia, T-195/07, neuverejnené v Zbierke, bod 22 a tam citovanu judikatiru).
Poziadavka, aby akt neobsahoval vykonavacie opatrenia, uvedend v ¢ldnku 263 $tvrtého odseku ZFEU,
je véak podmienkou odlisnou od podmienky priamej dotknutosti. Argumentécia Eurofer, podla ktorej
napadnuté rozhodnutie neobsahuje vykondvacie opatrenia z dovodu udajného nedostatku volnej
uvahy, musi byt tak zamietnuta.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Eurofer, zaver, podla ktorého napadnuté rozhodnutie nepredstavuje akt,
ktory neobsahuje vykonavacie opatrenia v zmysle ¢ldnku 263 $tvrtého odseku ZFEU, nie je
spochybneny cielom, ktory sleduje toto ustanovenie. Je totiz pravda, Ze tymto cielom je umoznit
fyzickej a pravnickej osobe podat zalobu proti véeobecne zavaznym aktom, ktoré nie st legislativnymi
aktmi, ktoré sa tejto osoby priamo dotykaju a ktoré neobsahuji vykondvacie opatrenia, aby sa tak
zabranilo situdcii, ze by tdto osoba musela porusit zdkon, aby mala pristup k sddu. Situdcia ¢lenov
Eurofer v$ak nie je situdciou, na ktord sa vztahuje uvedeny ciel. V prejedndvanej veci mézu ¢lenovia
Eurofer v zdsade napadnut platnost vnuatrostatnych opatreni na vykonanie napadnutého rozhodnutia
a nemusia pritom vopred porusit napadnuté rozhodnutie, aby v tejto stvislosti namietli jeho
nezdkonnost na vnutrostitnych sddoch, ktoré mozu pred rozhodnutim vo veci vyuzit ustanovenia
¢lanku 267 ZFEU.

Nakoniec, pokial ide o argumentdciu Eurofer, podla ktorej by moznost podania zaloby namierenej
vyluéne proti stanoveniu kone¢ného ro¢ného mnozstva emisnych kvét bezodplatne pridelenych
véetkym dotknutym zariadeniam c¢lenskymi S$tatmi mala neisté dosledky z dévodu vycerpania
celkového mnozstva kvot, ktoré sa musi pridelit bezodplatne v tomto case, a doslo by k zisahu do
zdsady ucinnej stdnej ochrany, je potrebné poukdzat na to, ze po prvé takéto vycCerpanie sa
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nepreukdzalo a po druhé tieto okolnosti nemé6zu zmenit podmienky pripustnosti zaloby o neplatnost
stanovené Zmluvou FEU (pozri v tomto zmysle uznesenie Stidneho dvora zo 17. februdra 2009, Galileo
Lebensmittel/Komisia, C-483/07 P, Zb. s. 1-959, bod 59).

Vzhladom na to, Ze napadnuté rozhodnutie predstavuje regula¢ny akt, ktory obsahuje vykondvacie
opatrenia, nie je nevyhnutné preskiimat pripadnd priamu dotknutost ¢lenov Eurofer.

Zo sGhrnu predchddzajtcich Gvah vyplyva, ze Eurofer nema aktivnu legitimdciu podla ¢lanku 263
stvrtého odseku ZFEU. Z tohto dovodu treba Zalobu zamietnut ako nepripustntt bez toho, aby sa
musela preskiimat doévodnost tretej prekdzky konania zalozenej na nedostatku zdujmu Eurofer na
konani.

Za tychto okolnosti sa konanie o ndvrhu na vstup vedlajsiecho tGcastnika do konania podanom
Euroalliages zastavuje.

O trovach
Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku t¢astnik konania, ktory vo veci nemal tspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Eurofer nemal vo veci dspech, je
opodstatnené zaviazat ho na ndhradu trov konania vritane trov konania o nariadeni predbezného
opatrenia v stlade s nadvrhom Komisie.
Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (siedma komora)
nariadil:
1. Zaloba sa zamieta ako nepripustna.

2. Konanie o niavrhu na vstup vedlajsieho tcastnika Euroalliages do konania sa zastavuje.

3. Europidischer Wirtschaftsverband der Eisen- und Stahlindustrie (Eurofer) ASBL je povinny
nahradit trovy konania vratane trov konania o nariadeni predbezného opatrenia.

V Luxemburgu 4. juna 2012

Tajomnik Predseda komory
E. Coulon A. Dittrich
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