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Uradny vestnik Eurépskej tinie

10.3.2012

Zalovany: Urad pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné
zndmky a vzory) (v zastdpeni: J. Crespo Carrillo, splnomocneny
zastupca)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom UHVT a vedlajsi
iicastnik v konani pred Vseobecnym stidom: Plataforma Continental,
SL (Madrid, Spanielsko) (v zastiipeni: P. Gonzdlez-Bueno Cataldn
de Ocon, advokat)

Predmet veci

Zaloba podand proti rozhodnutiu druhého odvolacieho sendtu
UHVT z 5. marca 2010 (vec R 322/2009-2) tykajiicemu sa
ndmietkového konania medzi Plataforma Continental, SL a
Cervecerfa Modelo, SA de CV

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Cerveceria Modelo, SA de CV zndsa trovy konania.

() U.v. EU C 179, 3.7.2010.

Zaloba podani 19. decembra 2011 — Dimension Data
Belgium/Parlament

(Vec T-650/11)
(2012/C 73/55)
Jazyk konania: franciizstina
Utastnici konania

Zalobkyfia: Dimension Data Belgium SA (Brusel, Belgicko) (v
zastipeni: P. Levert a M. Velghe, advokati)

Zalovany: Eurépsky parlament

Névrhy
Zalobkyiia navrhuje, aby Vseobecny sad:

— zrudil rozhodnutie Eurdpskeho parlamentu, ktoré bolo
ozndmené Zalobkyni e-mailom 18. oktébra 2011 a ktorym
sa zamietla ponuka zalobkyne pre cast ¢ 1 PE-ITEC-DIT-
ITIM-TELSIS a tito cast ¢. 1 bola predmetom zmluvy
uzavretej so spolo¢nostou BT Belgicko,

— zaviazal Eurépsky parlament na nahradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby Zzalobkyna uvddza S$tyri Zalobné
dovody.

1. Prvy zalobny dovod je zalozeny na nedostatku oddvodnenia
sporného rozhodnutia, kedZe Parlament vobec neinformoval
zalobkynu o vlastnostiach tGspesnej ponuky.

2. Druhy zalobny dovod je zaloZzeny na poruseni povinnosti
transparentnosti, ktord md Parlament v zmysle ¢lankov 89,
92, 97 a 100 o rozpoctovych pravidlch (') a clanku 138
vykondvacich pravidiel (%), kedZe Parlament nestanovil jasne,
dplne a presne kritérid postdenia cenovych ponuk.

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na zjavne nesprdvnom
postdeni pri uréeni kritérii pre ohodnotenie kvality pontk,
ako aj na poruseni zdsady proporcionality a ¢lanku 138 ods.
2 vykondvacich pravidiel, kedZe zadavatel zohladnil krité-
rium ohodnotenia, ktoré nesmeruje k uréeniu ekonomicky
najvyhodnejsej ponuky.

4. Stvrty zalobny dovod je zalozeny na zjavne nesprévnom
postdeni kvality finanénych pondk a poruseni clanku 139
vykondvacich pravidiel uzavretim zmluvy, ktorej predmetom
je Cast & 1 sporného verejného obstardvania, so spoloc-
nostou BT Belgicko, kedZe jej ponuka bola tak nezvycajne
nizka, Ze ju Parlament mal zamietnut alebo ju mal jednoz-
nacne povazovat za ponuku v rozpore s kritériami zadava-
cieho konania.

Nariadenie Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 z 25. jina 2002 o

rozpoctovych pravidlich, ktoré sa vztahujii na vSeobecny rozpocet
Eurépskych spolocenstiev (U. v. ES L 248, s. 1; Mim. vyd. 01/004,
s. 74).
Nariadenie Rady (ES, Euratom) ¢. 2342/2002 z 23. decembra 2002,
ktorym sa ustanovujii podrobné pravidld na vykondvanie nariadenia
Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 o rozpoctovych pravidlach, ktoré
sa vztahuji na vSeobecny rozpocet Eurdpskych spolocenstiev
(U. v. ES L 357, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 145).
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Zaloba podand 21. decembra 2011 — Technion — Israel
Institute of Technology a Technion Research &
Development/Komisia

(Vec T-657/11)
(2012/C 73/56)

Jazyk konania: franciizstina
Ucastnici konania

Zalobcovia: Technion — Israel Institute of Technology (Haifa,
Izrael) a Technion Research & Development Foundation Ltd
(Haifa) (v zasttpeni: D. Grisay a D. Piccininno, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia

Navrhy

Zalobcovia navrhujt, aby Vieobecny std:

— prijal tito Zzalobu o neplatnost zaloZenti na ¢lanku 263
Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie,

— vyhlasil ju za pripustnd a

— vyhlasil zalobu za dovodnii a zrusil rozhodnutie General-
neho riaditelstva pre informa¢nd spolocnost a médid Eurdp-
skej komisie z 19. oktébra 2011,

— zaviazal Eurdpsku komisiu na néhradu trov konania.
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Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zzaloby zalobcovia uvadzaju 2 Zalobné
dovody.

1. Prvy zalobny dovod zaloZeny na zjavne nespravnom posu-
deni a nedostatku od6vodnenia v rozsahu, v akom sa prikaz
na vratenie financnych prostriedkov z 19. oktébra 2011
zakladd vyluéne na skuto¢nostiach, konkrétne sprive o
audite a rozhodnuti Komisie, ktorym sa niektoré ndklady
vyhlasujii za neoprdvnené na zdklade zdverov uvedeného
financéného auditu tykajiceho sa predovietkym plnenia
zmluvy MOSAICA, ktorych odoévodnenie a dovodnost boli
spochybnené vo veci T-546/11, Technion — Israel Institute
of Technology a Technion Research&Development/
Komisia (1).

2. Druhy zalobny dovod zaloZeny na poruseni zdsady zdkazu
bezddvodného obohatenia Komisiou. Zalobcovia tvrdia, Ze:

— ak by Komisia mala ziskat naspdf poZadovani sumu,
ktord pokryva vsetky plnenia, ktoré poskytol M. K,
zamestnanec spolo¢nosti TECHNION, na zédklade zmluvy
MOSAICA, prisvojila by si tak prospech z plneni usku-
to¢nenych na zdklade zmluvy a vysledky odborného
vyskumu bez toho, aby za ne zaplatila,

— zalobcovia st opravneni pozadovat ndhradu nakladov za
plnenia poskytnuté na zaklade zmluvy MOSAICA,

— v pripade nahrady finan¢nych prostriedkov, by Zzalob-
covia prisli nielen o sumu zodpovedajicu skutocne
poskytnutym plneniam, ale vznikla by im dalsia ujma,
pretoze okrem vrdtenia financnych prostriedkov by
museli zndsat aj ndklady spojené s realizdciou poskytnu-
tych plneni.

() U. v. EU C 355, s. 28.

Zaloba podand 21. januira 2012 — PT Ecogreen
Oleochemicals a i./Rada

(Vec T-28/12)
(2012/C 73/57)
Jazyk konania: anglictina
Utastnici konania

Zalobkyne: PT Ecogreen Oleochemicals (Kabil-Batam, Indonézia),
Ecogreen Oleochemicals (Singapur) Pte Ltd (Singapur, Singa-
purskd republika), Ecogreen Oleochemicals GmbH (Dessau-
Rosslau, Nemecko) (v zastipeni: F. Graafsma a ]. Cornelis,
advokati)

Zalovand: Rada Eur6pskej tnie

Néavrhy
Zalobkyne navrhujd, aby Vseobecny std:

— zrugil vykondvacie nariadenie Rady (EU) ¢. 1138/2011 z 8.
novembra 2011, ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové
clo a s kone¢nou platnostou vyberd docasné clo ulozené na
dovoz ur¢itych mastnych alkoholov a ich zmesi s povodom
v Indii, Indonézii a Malajzii (U. v.EUL 293, s. 1) v rozsahu,
v akom sa vztahuje na Zalobkyne,

— zaviazal Radu Eurdpskej tnie na ndhradu trov konania
zalobkyn.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby, zalobkyne uvadzaji dva Zzalobné
dovody.

1. Prvy zalobny dovod zaloZeny na

— porudeni ¢lanku 2 ods. 10 pism. i) nariadenia Rady (ES)
¢. 1225/2009 z 30. novembra 2009, o ochrane pred
dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi
Eur6pskeho spolocenstva (1) (dalej len ,zdkladni nariade-
nie*), v ktorom sa Rada dopustila zjavne nespravneho
postdenia, ked zamietla vyhldsenie zalobkyn, ze PTEO a
EOS tvoria jeden hospodarsky subjekt. V désledku toho
Rada vyvodila nepripustnt fiktivnu proviziu pri stano-
veni vyvoznej ceny podla ¢ldnku 2 ods. 10 pism. i)
zakladného nariadenia, kedZe podla ustélenej judikatdry
existencia jedného hospodarskeho subjektu brani také-
muto odpoctu fiktivnej provizie.

2. Druhy zalobny dovod zaloZeny

— na tom, Ze zahrnutie fiktivneho ziskového rozpitia vo
vyske 5 % pri dprave uskutonenej podla ¢lanku 2 ods.
10 pism. i) zdkladného nariadenia predstavuje nepovo-
leny vyklad ¢lanku 2 ods. 10 pism. i) zakladného naria-
denia. Od vyvoznej ceny mozno odpocitat len skuto¢nii
prirazku, ktorti dostane obchodnik. Tento druhy subsi-
didrny Zalobny dovod sa uplatni len v pripade, Ze by
Sadny dvor konstatoval, ze Rada sa nedopustila zjavne
nespravneho postdenia, ked zamietla vyhldsenie zalob-
kyti, Ze PTEO a EOS tvoria jeden hospodarsky subjekt.

() U.v. EU L 343, 22.12.2009, s. 51.

Zaloba podani 16. janudra 2012 — Icelandic Group UK/
Komisia

(Vec T-35/12)
(2012/C 73/58)
Jazyk konania: anglictina
Utastnici konania

Zalobkyfia: Icelandic Group UK Ltd (Grimsby, Spojené
kralovstvo) (v zastiipeni: V. Sloane, barrister)
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