C 32/36

Uradny vestnik Eurépskej tinie

4.2.2012

Do6vody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby zalobkyna uvddza tri zalobné dovody.

1. Prvy Zzalobny dovod: neexistencia prima facie selektivnej
povahy opatrenia

Zalobkyna v rdmci prvého Zzalobného dovodu okrem iného
uvadza, Ze ustanovenie § 8c ods. la nemeckého Korper-
schaftsteuergesetz (zdkon o dani z prijmov pravnickych
osob, dalej len ,KStG“) o schéme prevodu danovych strat
podnikov, ktoré boli prevzaté inym podnikom na ucel
restrukturalizdcie (tzv. ,Sanierungsklausel“), nie je selektivne.
Podla ndzoru Zalobkyne nejde o §titnu pomoc v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, pretoZe toto ustanovenie neza-
kladd vynimku z relevantného referenéného systému.

2. Druhy Zalobny dovod: vieobecné opatrenie

Zalobkytia v tejto stvislosti okrem iného uplatiiuje, Ze tech-
nické rozli§ovanie podla hospodarskej situdcie a vykonnosti
podniku je technickou tGpravou, ktord ako vseobecné opat-
renie nemodze patrit do rozsahu posobnosti ¢ldnku 107 ods.
1 ZFEU. Podla nizoru zalobkyne moze takito Gprava na
zaklade celkového hospodarskeho postdenia prospievat
kazdému podniku, aj ked v konkrétnom obdobi si len
niektoré podniky schopné tito Gpravu skutocne vyuzit.

3. Treti zalobny dovod: odovodnenost tejto dpravy na zdklade
povahy a vnutornej $trukttry danového systému

Zalobkyfia na tomto mieste uvddza, ze schéma o prevode
danovych strat uvedend v § 8c ods. 1a KStG je odovodnend
povahou a vnitornou $truktirou daflového systému a aj z
tohto dovodu nepredstavuje pomoc v zmysle ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU.

Zaloba podand 6. decembra 2011 — Royal Scandinavian
Casino Arhus AS/Komisia

(Vec T-615/11)
(2012/C 32/72)
Jazyk konania: ddncina

Uc¢astnici konania

Zalobkyﬁa: Royal Scandinavian Casino Arhus AS IS (lo\rhus,
Dénsko) (v zastdpeni: B. Jacobi, advokat)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zrusil rozhodnutie Komisie z 20. septembra 2011 o opat-
reni ¢. C 35/2010 (ex N 302/2010), ktoré Déansko planuje

zaviest do danskeho zdkona o dani z hazardnych hier vo
forme dane z hazardnych hier poskytovanych on-line,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Do6vody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby, Zalobkyna uvddza Sest Zalobnych
dovodov.

1. Prvy zalobny doévod, podla ktorého Komisia nespravne
schvdlila pomoc v zmysle clanku 107 ods. 3 pism. c)
ZFEU, je zalozeny na skutocnosti, Ze:

— ¢&lanok 107 ods. 3 pism. ) ZFEU neumoziuje schvalenie
pomoci pre Cast hospodarskej oblasti,

— pomoc nesplia podmienky stanovené v ¢ldnku 107 ods.
3 pism. ¢) ZFEU tykajice sa ulahcenia rozvoja niekto-

rych hospodarskych oblasti,

— pomoc ovplyviiuje obchodné podmienky sposobom,
ktory je v rozpore so vieobecnym zdujmom, a

— pomoc nesliZi riadne zdokumentovanému tcelu eurdp-
skeho zadujmu.

Zalobkynia dalej uvddza, e vynimka uvedend v ¢lénku 107
ods. 3 pism. ¢) ZFEU sa md vykladat restriktivne a Ze toto
ustanovenie neumoziiuje poskytnif Stitnu pomoc na
zdklade Stitnych finan¢nych tvah.

2. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na skuto¢nosti, Ze
Komisia schvidlila pomoc v rozpore s judikattirou Stidneho
dvora o prevadzkovej pomoci. Zalobkyiia uvddza, ze pred-
metnd pomoc, ktord je poskytnutd ako stdla pomoc vo
forme dafiovej dlavy, predstavuje prevadzkovii pomoc,
ktord nemdze byt v zmysle ustdlenej judikatiry schvalend
v takom pripade, akym je pripad, o ktory ide v prejedna-
vanej veci.

3. Treti Zalobny dovod je zaloZeny na skutocnosti, Ze Komisia
porusila zdsadu proporcionality, kedZe ciele danskej legisla-
tivy mozu byt dosiahnuté aj bez poskytnutia $titnej pomoci.

4. Stvrty zalobny dovod je zalozeny na skuto¢nosti, ze Komisia
vychddzala z nespravneho posidenia, kedZe nespravne
dospela k zdveru, Ze poskytnutie pomoci je nevyhnutné
na podnietenie zdujmu prevddzkovatelov on-line hazard-
nych hier, aby poziadali o udelenie ddnskej licencie.

5. Piaty zalobny dovod je zaloZeny na skuto¢nosti, Ze Komisia
odvolanim sa na ustanovenie Zmluvy, ktoré je pravnym
zdkladom pre schvilenie pomoci na ulahéenie rozvoja
hospodarskej oblasti, zneuzila svoje pravomoci, pretoZe z
daného rozhodnutia vyplyva, ze skutoénym dovodom pre
schvalenie pomoci je snaha prildkat dostato¢ny pocet Ziada-
telov o ddnsku licenciu na prevddzkovanie on-line hazard-
nych hier. Zalobkyha doddva, ze Komisia zneuZila svoje
prévomoci, ked ako dovod pre schvélenie pomoci pouké-
zala na ciel liberalizdcie a ulahcenie rozvoja hospodarskej
oblasti napriek tomu, Ze samotné Dénsko konstatuje, zZe
celkovym cielom danového systému je vytvorit ¢o najviac
danovych prijmov.
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6. Siesty zalobny dovod je zalozeny na skutocnosti, Ze Komisia
neposkytla dostatoéné odovodnenie rozhodnutia, pretoze
dovody:

— boli vo vSeobecnosti nekonzistentné a odporovali si vo
viacerych bodoch,

— neposkytli dostatoéné vysvetlenie, ako moze liberalizdcia
trthu s hazardnymi hrami predstavovat legitimny ciel,
ktory je potrebné sledovat prostrednictvom schvélenia
podla ¢lanku 107 ods. 3 psim. ¢) ZFEU,

— neposkytli uspokojujtice vysvetlenie tykajtice sa vykladu
¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU Komisiou,

— nepreukdzali potrebu $tdtnej pomoci alebo neposkytli
dostato¢né priklady zdanenia v inych ¢lenskych $titoch,

— boli nejasné v otdzke cielov dédnskeho zdkona o dani z
hazardnych hier,

— nepokryvali ddnsku legislativu, ktord upravuje iné formy

hazardnych hier,

— neobsahovali preskiimanie alebo vysvetlenie w¢inkov
pomoci na tradiéné hazardné hry.

Zaloba podand 5. decembra 2011 — Meyr-Melnhof
Karton/UHVT — Stora Enso (SILVAWHITE)

(Vec T-617/11)
(2012/C 32/73)
Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkyfia: Meyr-Melnhof Karton AG (Viedefi, Rakisko) (v zastti-
peni: P. Baronikians a N. Wittich, advokati)

Zalovany: Urad pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Stora Enso Oyj
(Helsinki, Finsko)

Néavrhy
Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny std:
— zrusil rozhodnutie druhého odvolacieho sendtu Uradu pre

harmonizéaciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory)
z 21. septembra 2011 vo veci R 2139/2010-2,

— zamietol ndmietku proti prihldske ochrannej zndmky Spolo-
Censtva ¢. 8197469 a

— zaviazal Zalovaného na nihradu trov konania vynaloZenych
pred UHVT a Vseobecnym stdom.
Dévody a hlavné tvrdenia

Prihlasovatel’ ochrannej zndmky Spolocenstva: Zalobkytia.

Prihlasovand ochrannd zndmka Spolocenstva: slovnd ochrannd
znamka ,SILVAWHITE" pre tovary zaradené do triedy 16 —
prihldska ochrannej zndmky Spolocenstva ¢. 8197469.

Majitel ochrannej zndmky alebo oznacenia namietanych v ndmiet-
kovom konani: dalsi Gcastnik konania pred odvolacim sendtom.

Namietand ochrannd zndmka alebo oznacenie: finska slovnd
ochrannd zndmka ,SILVAPRESS® ¢. 231953 pre tovary zaradené
do triedy 16; medzindrodnd slovnd ochrannd znimka ,SILVA-
PRESS* ¢. 872793 pre tovary zaradené do triedy 16.

Rozhodnutie ndmietkového oddelenia: vyhovenie ndmietke v celom
rozsahu.

Rozhodnutie odvolacieho sendtu: zamietnutie odvolania.
Dovody Zaloby: poruSenie nariadenia Rady ¢. 207/2009, kedZze
odvolaci sendt nespravne rozhodol, Ze existuje pravdepodobnost

zdmeny medzi skorSou ochrannou zndmkou a prihlasovanou
ochrannou zndmkou Spolocenstva.

Odvolanie podané 2. decembra 2011: Francesca Cervelli
proti uzneseniu Siidu pre verejnd sluzbu z 12. septembra
2011 vo veci F-98/10, Cervelli/Komisia

(Vec T-622/11 P)
(2012/C 32/74)
Jazyk konania: franciizstina
Utastnici konania

Odvolatelka: Francesca Cervelli (Brusel, Belgicko) (v zastdpent: J.
Garcia-Gallardo Gil-Fournier, advokat)

Dalsf ticastnik konania: Eurépska komisia

Névrhy

Odvolatelka navrhuje, aby V3eobecny sud:

— potvrdil prijatie odvolania a vyhldsil ho za pripustné,

— posudil odvolanie, ktoré podali v mene a v prospech odvo-
latelky jej pravni zdstupcovia,

— vyhlasil v celom rozsahu neplatnost uznesenia vydaného 12.
septembra 2011 Sadom pre verejni sluzbu,

— nariadil vritenie veci Stdu pre verejnd sluzbu na dcely
preskiimania veci samej.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojho odvolania odvolatelka uvadza dva odvolacie

dovody.

1. Prvy odvolaci dovod je zaloZeny na zjavne nesprévnom
posudeni skutkovych okolnosti, kedZze Sud pre verejnt
sluzbu konstatoval, Ze odvolatelka sa nemdze dovoldvat



