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2. Druhy Zzalobny dovod je zalozeny na skuto¢nosti, Ze podla
zalobkyne Eurdpska komisia neoprdvnene zastdvala nazor,
ze vystavenie nespravnych potvrdeni o pévode obchodnou
komorou Taiwanu nemoéZe predstavovat nijakd osobitnd
okolnost v zmysle ¢lanku 239 nariadenia ¢. 2913/92.

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na skutocnosti, ze Eurdpska
komisia neoprdvnene zastivala ndzor, Ze z jej konania v
tejto veci nevyplyvaji nijaké osobitné okolnosti v zmysle
¢lénku 239 nariadenia ¢. 2913/92. Zalobkyfia tvrdi, Ze
Eurdpska komisia teda t¢inne nedohliadla na vySetrovanie
podvodu a konanie nekoordinovala.

4. Stvrty Zalobny dovod je zalozeny na skutocnosti, Ze
Eurépska komisia neoprdvnene zastdvala ndzor, Ze pokial
ide o spolo¢nost Schenker, nedoslo na zdklade konania
holandskych orgdnov k nijakym osobitnym okolnostiam.
Eurépska komisia nezohladnila, Ze holandské orgdny by v
pripade vedomosti o podvode s glyfositom z Taiwanu
riadne nekonali.

5. Piaty Zzalobny dovod je zaloZzeny na skutocnosti, Ze
Eurépska komisia dalej neoprdvnene zastdvala ndzor, Ze
zalobkyna nekonala s ndlezitou starostlivostou, akii mozno
bezne ocakdvat od colného zdstupcu a Ze odpustenie preto
nie je dovodné. Zalobkyna zastdva ndzor, Ze jej nemozno
vytykat ani podvodné konanie, ani zjavni nedbanlivost a
poukazuje v tejto sdvislosti na rozhodnutie Douanekamer
du Gerechtshof Amsterdam z 18. decembra 2008 (pozri
bod 5.2.3 rozhodnutia).

6. Siesty zalobny dovod je zaloZeny na skutocnosti, Ze
Eurépska komisia neoprdvnene nepreskiimala vsetky rele-
vantné skuto¢nosti a okolnosti.

Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12, oktébra 1992, ktorym sa
ustanovuje Colny kddex spolocenstva (U. v. ES L 302, s. 1; Mim.
vyd. 02/004 s. 307).

N

Zaloba podani 4. novembra 2011 — Ethniko kai
Kapodistriako Panepistimio Athinon/Eurépske centrum
pre prevenciu a kontrolu chor6b

(Vec T-577/11)
(2012/C 25/110)
Jazyk konania: gréctina
Utastnici konania
Zalobkyfia: Ethniko kai Kapodistriako Panepistimio Athinon

(Atény, Grécko) (v zastipeni: S. Gkaripis, advokat)

Zalovany: Eurépske centrum pre prevenciu a kontrolu chorob
(Solna, Svédsko)

Néavrhy
Zalobkyna navrhuje, aby Veobecny sid:

s 1. .

— konstatoval poruSenie podmienok ozndmenia o vyhldseni
verejného  obstardvania  O]/27/05/2011-PROC/2011/041
Eur6pskeho centra pre prevenciu a kontrolu chorob (dalej
len ,ECDCY), ktorého sa dopustil Vybor pre hodnotenie
pontk v napadnutom rozhodnuti,

— zrusil rozhodnutie ECDC ¢. ADM-11-1737-AAbema z 25.
augusta 2011 prijaté vo vztahu k Zalobkyni,

— nariadil Zalovanému eurépskemu organu, aby preskiimal
ponuku, ktorti v rdmci sporného ozndmenia predlozila 22.
jula 2011 Ethniko kai Kapodistriako Panepistimio Athinon
(univerzita Kapodistrias, Atény),

— zaviazal Zalovany orgdn na nédhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Touto Zalobou Zalobkyna navrhuje zruSenie rozhodnutia ECDC
¢. ADM-11-1737-AAbema z 25. augusta 2011, ktorym ECDC
zamietlo ponuku, ktord mu bola predlozena v rdmci ozndmenia
o vyhldseni verejného obstardvania pric ¢. 0][27/05/2011-
PROC[2011/041 nazvaného ,Systematické skimanie a odborné
poradenstvo tykajiice sa Gcinnosti pre verejné zdravie moleku-
lirnej typizécie virusovych patogénov*.

Na podporu svojej Zaloby zalobkyna uvddza tieto Zalobné
dovody:

1. Prvy zalobny dovod zalozeny na nesprdvnom postideni
skutkovych okolnosti tykajiicich sa ponuky predlozenej
zalobkynou

Zalovany orgdn zamietol ponuku predlozenti aténskou
univerzitou z dovodu, Ze navrhnuti ¢lenovia projektového
timu nemali technické a profesijné znalosti nevyhnutné na
plnenie dloh v rdmci zmluvy a odmietol podrobnejsie
preskiimat jej ponuku. V skuto¢nosti viak profesijné a tech-
nické ¢innosti ¢lenov projektového timu preukazuji ich
technickd a profesijnd sposobilost vykonania dotknutej
zmluvy.

2. Druhy zalobny dovod zaloZzeny na tom, Ze rozhodnutie
obsahuje nesprdvne posidenie, pokial ide o hodnotiace
kritérid

Vybor sa domnieval, Ze ¢lenovia projektového timu
navrhnuti v ponuke zalobkyne nebudd schopni systematicky
skiimat predmet zdkazky. Nielenze vsak ¢lenovia projekto-
vého timu mali takdto skdsenost, ale aj pokial by to tak
nebolo, podmienka tykajica sa schopnosti systematického
skimania nebola v ozndmeni uvedend ako podmienka sine
qua non pre uzavretie zmluvy, ktord by urcovala vysledok
hodnotenia, ale len predstavovala schopnost, ktord mala byt
zohladnend spolu s inymi schopnostami.
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3. Treti zalobny dovod zaloZeny na nezakonnom oddvodneni
— neexistencia pravneho zdkladu

Druhd cast odovodnenia napadnutého aktu poukazuje na
absenciu schopnosti Zalobkyne uplatnit pracovny pristup
zaloZzeny na medicine zaloZenej na dokazoch (evidence
based medicine). V kazdom pripade vsak nijakd cast znenia
sporného ozndmenia nespomina tito metédu ako jedno z
kritérii pre vyber najvhodnejsiecho uchddzaca pre vykonanie
projektu, ktory je predmetom verejného obstardvania.

4. Stvrty zalobny dovod zaloZeny na nezdkonnom neuveden{
moznosti podania administrativneho opravného prostriedku
v ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania a v napad-
nutom rozhodnut{

To, ze ozndmenie o vyhldseni verejného obstardvania a
napadnuté rozhodnutie neupravuji moznost podania oprav-
ného prostriedku na v nich oznacenom spravnom orgdne na
Ucely zruSenia a zmeny aktu vyboru zalovaného orginu, je
nezdkonné, kedZe je to v rozpore so zdsadou riadnej spravy
veci verejnych a zdsadou zdkonnosti, ktoré si potvrdené
pravom Unie.

Zaloba podani 8. novembra 2011 — McNeil/UHVT —
Alkalon (NICORONO)

(Vec T-580/11)
(2012/C 25/111)
Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina
Utastnici konania

Zalobca: McNeil AB (Helsingborg, Svédsko) (v zastGpenti: I. Starr,
solicitor)

Zalovany: Urad pre harmoniziciu vndtorného trhu (ochranné
zndmky a vzory)

Dalsi icastnik konania pred odvolacim sendtom: Alkalon ApS
(Kodari V, Dansko)

Néavrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrugil rozhodnutie druhého odvolacieho senitu Uradu pre
harmonizéciu vnitorného trhu (ochranné znidmky a vzory)
z 3. augusta 2011, vo veci R 1582/2010-2,

— zaviazal zalovaného na ndhradu trov konania.

Ddvody a hlavné tvrdenia

Prihlasovatel ochrannej zndmky Spolocenstva: d'alsi Gicastnik konania
pred odvolacim sendtom.

Prihlasovand ochrannd zndmka Spolocenstva: slovnd ochrannd
znamka ,NICORONO*“ pre tovary zaradené do tried 5, 10 a
30 — prihldska ochrannej zndmky Spolocenstva ¢. 6654529.

Majitel' ochrannej zndmky alebo oznacenia namietanych v ndmiet-
kovom konani: Zalobca.

Namietand ochrannd zndmka alebo oznalenie: ochrannd zndmka
Spoloc¢enstva ¢. 2190239 — slovnd ochrannd znamka ,NICO-
RETTE" zapisand pre tovary zaradené do tried 5, 10 a 30.

Rozhodnutie ndmietkového oddelenia: vyhovenie ndmietke.

Rozhodnutie odvolacieho sendtu: zruenie napadnutého rozhod-
nutia.

Dévody Zaloby: porusenie ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b), ¢lanku 8 ods.
5 a ¢lanku 75 nariadenia Rady ¢. 207/2009 tym, Ze odvolaci
sendt v ramci svojho celkového preskimania nedal dostatocny
doraz na postdenie i) zhodnosti dotknutych tovarov, a to, Ze
tito zhodnost kompenzuje aj mensi stupeit podobnosti medzi
porovnavanymi ochrannymi zndmkami; ii) skutocnosti, Ze spot-
rebitelia vacSinou vnimaji slovné ochranné zndmky celkovo a
osobitnd dolezitost pripisuji zaciatku ochrannej zndmky; a iii)
skutocnosti, ze ochrannd zndmka Zzalobcu ,NICORETTE* md
vysoku rozliSovaciu sposobilost a velmi dobré meno v dosledku
jej Castého pouzivania.

Zaloba podani 9. novembra 2011 — Dimian/UHVT —
Bayer Design Fritz Bayer (BABY BAMBOLINA)

(Vec T-581/11)
(2012/C 25/112)
Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina
Utastnici konania

Zalobkyfia: Dimian AG (Niirnberg, Nemecko) (v zastipeni: P.
Pozzi a G. Ghisletti, lawyers)

Zalovany: Urad pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi dicastnik konania pred odvolacim sendtom: Bayer Design Fritz
Bayer GmbH & Co. KG (Michelau, Nemecko)

Néavrhy
Zalobkyna navrhuje, aby Veobecny sid:

— zrusil rozhodnutie druhého odvolacieho senitu Uradu pre
harmonizdciu vnatorného trhu (ochranné zndmky a vzory)
z 3. augusta 2011 vo veci R 1822/2010-2,

— zaviazal Zalovaného na ndhradu trov konania.



