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Zalovani: Eurépsky parlament a Jerzy Buzek (Brusel, Belgicko)

Névrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil rozhodnutie predsedu Eurépskeho parlamentu,
Jerzyho Buzeka, z 2. marca 2010, ktorym mu ulozil stratu
naroku na denny prispevok na obdobie desiatich dni, ako aj
rozhodnutie kanceldrie Eurépskeho parlamentu z 24. marca
2010 a rozhodnutie predsedu Eurépskeho parlamentu z 31.
augusta 2011, ktorymi sa jeho Ziadost o ochranu posla-
neckej imunity vyhlasuje za nepripustnd,

— subsididrne vyhlasil, Ze Ziadne z vyssie uvedenych rozhod-
nuti nie s platné alebo, Ze nemali byt vydané.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby, zalobca uvadza Styri zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na poruseni ¢lanku 8 Proto-
kolu (¢. 7) o vysaddch a imunitich Eurépskej tnie (U. v. EU
2010 C 84, s. 99), kedZe zalobca mal 24. februdra prejav v
postaveni ¢lena Eur6pskeho parlamentu. Uvedeny prejav ako
taky vyjadroval politické ndzory a je v najvy$Som zdujme,
aby clen Eurdpskeho parlamentu mohol vyuzivat svoju
slobodu prejavu.

2. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na poruseni slobody
prejavu, kedZe sa nespravne zohladnil ¢lanok 9 ods. 3
Rokovacieho poriadku Eurépskeho parlamentu (U. v. EU
L 116, s. 1).

3. Treti Zalobny dovod je zaloZeny na poruseni prdva na neza-
visly a nestranny std zakotveného v ¢lanku 6 Eurépskeho
dohovoru o ochranne [udskych préav a zdkladnych slobod,
kedZe kazdd ucast predsedu Parlamentu alebo kazdej inej
osoby, ktord bola pritomnd na plendrnom zasadnuti 24.
februdra 2010 a vytvorila si ndzor, diskvalifikuje takito
osobu z ucasti na takomto rozhodovacom procese.

4. Stvrty zalobny dovod je zalozeny na nespravnom vyklade
Clanku 152 ods. 1 a ¢ldnku 153 Rokovacieho poriadku
Eurépskeho parlamentu, kedZe sankcie v poslednom
uvedenom ustanoveni treba &itat v stvislosti s ich dvodnou
Castou vety, ktord sa prednostne vztahuje na mimoriadne
zdvazné porusenia poriadku alebo chodu ... porusenim
principov vymedzenych v ¢lanku 9%

Zaloba podani 4. novembra 2011 — Hassan/Rada
(Vec T-572/11)
(2012/C 25/106)

Jazyk konania: francizstina

Ucastnici konania

Zalobca: Samir Hassan (Damask, Syria) (v zastGpeni: E. Morgan
de Rivery a E. Lagathu, advokati)

Zalovand: Rada Eurépskej tnie

Néavrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil na zdklade ¢lanku 263 Zmluvy o fungovani Eurdpskej

Ginie (ZFEU):

— vykondvacie rozhodnutie Rady 2011/515/SZBP z 23.
augusta 2011, ktorym sa vykondva rozhodnutie
2011/273/SZBP o restriktivnych opatreniach voci Syrii,
v rozsahu, v akom bol Samir Hassan zaradeny na
zoznam nachddzajici sa v prilohe uvedeného rozhod-
nutia Rady 2011/273/SZBP z 9. mdja 2011 o restriktiv-
nych opatreniach vo¢i Syrii,

— vykondvacie nariadenie Rady (EU) & 843/2011 z 23.
augusta 2011, ktorym sa vykondva nariadenie (EU) &.
442/2011 o restriktivnych opatreniach s ohladom na
situdciu v Syrii, v rozsahu, v akom bol Samir Hassan
zaradeny na zoznam nachddzajici sa v prilohe II naria-
denia Rady (EU) ¢ 442/2011 z 9. mija 2011 o restrik-
tivinych opatreniach s ohladom na situdciu v Syrii,

— na zdklade ¢linkov 268 ZFEU a 340 ZFEU priznal nahradu

ujmy spoOsobenej S. Hassanovi tym, Ze boli vo¢i nemu
prijaté uvedené restriktivne opatrenia, a z tohto dévodu

— uznal mimozmluvni zodpovednost Rady Eurdpskej tinie
za sposobenti a v budiicnosti sposobenti majetkovil a
nemajetkovil ujmu,

— priznal S. Hassanovi sumu vo vyske 250000 eur
mesacne od 1. septembra 2011 na dcely nahradenia
sposobenej majetkovej ujmy,

— priznal S. Hassanovi symbolickd sumu vo vyske 1 euro
z dovodu spdsobenej nemajetkovej ujmy, a
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— ulozil Rade Eurépskej tnie povinnost nahradit budicu
majetkovi ujmu,

— v kazdom pripade zaviazal Radu Eurdpskej tnie na ndhradu
vSetkych trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby zalobca uvddza sedem Zalobnych
dovodov.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na zjavne nespravnom skut-
kovom posudeni, z ktorého vychddzala Rada, a na zjavne
nesprdvnom pravnom posudenti, ktoré z toho vyplyva.

2. Druhy Zalobny dovod je zaloZeny na poruseni povinnosti
odovodnenia, prdva na obhajobu a prava na G¢innt sidnu
ochranu.

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na poruseni prava vlastnit
majetok a zdsady proporcionality.

4. Stvrty zalobny dovod je zaloZeny na poruseni prezumpcie
neviny zalobcu.

5. Piaty Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Rada porusila
svoje vlastné usmernenia pre vykondvanie a hodnotenie
restriktivnych opatreni v rdmci spolo¢nej zahrani¢nej a
bezpecnostnej politiky.

6. Siesty zalobny dovod je zaloZeny na zneuZiti prdvomoci zo
strany Rady.

7. Siedmy zalobny doévod smeruje k ndhrade ujmy sposobenej
protipravnymi opatreniami, ktoré prijala Rada.

Zaloba podani 4. novembra 2011 — JAS/Komisia
(Vec T-573/11)
(2012/C 25/107)
Jazyk konania: francizstina

Ucastnici konania

Zalobkyfia: JAS Jet Air Service France (JAS) (Francizsko) (v
zastiipeni: T. Gallois, advokat)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy
Zalobkyna navrhuje, aby Veobecny sid:

— zrusil rozhodnutie Komisie z 5. augusta 2011 vo veci REM
01/2008 v rozsahu, v akom:

— sa v flom konstatovalo, Ze neexistuje Specifickd situdcia a

— zamietol Ziadost o odpustenie dovozného cla vo vyske
1001 778,20 eura, ktort 24. janudra 2008 podala
spolo¢nost JAS JET AIR SERVICE,

— zaviazal Komisiu na néhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby Zzalobkyna uvadza piat Zalobnych
dovodov.

1. Prvy Zzalobny dovod zaloZeny na poruSeni povinnosti
odovodnenia, kedZe Komisia vychddzala z hypotetickych
dovodov.

2. Druhy zalobny dévod zaloZeny na poruseni prdva na
obranu, kedze Komisia od vnitrostitneho orgdnu nepoza-
dovala predlozenie origindlov colnych vyhldseni alebo ich
képii, ktoré boli predmetom Ziadosti o odpustenie, pricom
tieto dokumenty by preukézali, ze doslo k fyzickej kontrole.

3. Treti zalobny doévod zaloZeny na protipravnej povahe
preskimavania spisu v dosledku obritenia dokazného
bremena, kedZe Komisia na zdklade tvrdenia vnutrostatnych
orgdnov, Ze sa predmetné colné vyhldsenia stratili, vyvo-
dzuje zaver, Ze nebol predlozeny dokaz, Ze colné orginy
fyzicky skontrolovali tovar. Zalobkyna tvrdi, Ze Komisia
nemoZe obratif tGto nedinnost vndtroStitnych orgdnov v
jej neprospech.

4. Stvrty zalobny dovod zalozeny na poruseni clanku 239
colného kddexu Spolocenstva (), kedZe Komisia obmedzuje
posobnost pojmu ,3pecifickd situdcia“.

5. Piaty Zzalobny dovod zaloZeny na nespravnom postdeni
skutkovych okolnosti a zjavne nesprdvnom posident,
kedze Komisia dospela k zdveru o neexistencii ,3pecifickej
situdcie“ v zmysle clanku 239 colného kédexu, pricom
zalobkyna Celila tej istej situdcii ako holandskd spolo¢nost,
ktord je prepravcom, ktorej situdciu Komisia povazovala za
LSpecificka situdciu®.

—

Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12, oktébra 1992, ktorym sa
ustanovuje Colny kddex spolocenstva (U. v. ES L 302, s. 1; Mim.
vyd. 02/004, s. 307).



