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Zaloba podand 14. oktébra 2011 — Stichting Greenpeace
Nederland a PAN Europe/Komisia

(Vec T-545[11)
(2011/C 355/50)
Jazyk konania: anglictina
Utastnici konania

Zalobkyne: ~ Stichting  Greenpeace Nederland ~ (Amsterdam,
Holandsko) a Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)
(Brusel, Belgicko) (v zastipeni: B. Kloostra, advokat)

Zalovand: Eurépska komisia

Navrhy

— urcit, ze rozhodnutie Komisie z 10. augusta 2011 je v
rozpore s Aarhuskym dohovorom o pristupe k informa-
cidm, Gcasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zdlezitostiach Zivotného prostredia,
nariadenim (ES) ¢ 1049/2001 () a nariadenim (ES)
¢. 1367/2006 (3),

— zrusit rozhodnutie Komisie z 10. augusta 2011, a

— zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby Zzalobkyne uvddzaja tri Zalobné
dovody.

1. Prvy zalobny dovod zalozeny na tvrdeni, Ze ¢lanok 4 ods. 5
nariadenia (ES) ¢. 1049/2011 neprizndva clenskym Stdtom
pravo veta a v dosledku toho sa zalovand nemdze spoliehat
na stanovisko ¢lenského $tatu, ¢i sa vynimka podla ¢lanku 4
ods. 2 vztahuje alebo nevztahuje na Ziadost o informdcie,
ktorti podali Zalobkyne.

2. Druhy zalobny dovod zaloZeny na tvrdeni, Ze z dovodu
prevazujiceho verejného zdujmu na zverejneni pozadovanej
informdcie sa treba vzdat vynimky z povinnosti od6vod-
nenia, ktord je stanovend v clanku 4 ods. 2 prvej zardzke
nariadenia (ES) ¢. 1049/2001, kedZe v prejedndvanej veci st
splnené podmienky stanovené v ¢ldnku 6 ods. 1 nariadenia
(ES) ¢. 1367/2006.

3. Treti zalobny dovod zaloZzeny na tvrdeni, ze napadnuté
rozhodnutie nie je v stlade s ¢lankom 4 ods. 2 nariadenia
(ES) ¢. 1049/2001 a clinkom 4 Aarhuského dohovoru,
kedze:

— zalovand nevyhodnotila konkrétne nebezpecenstvo
poskodenia uvddzanych obchodnych zdujmov zverej-
nenim pozadovanej informdcie, a

— Zzalobkyna nevyvazila dotknuté obchodné zdujmy a vseo-
becny zdujem na zverejneni informdcie o Zivotnom
prostredi, ako je to stanovené v ¢lanku 4 ods. 4 druhom
pododseku Aarhuského dohovoru.

Zalobkyne dalej tvrdia, Ze ak by sa Aarhusky dohovor priamo
neuplatiioval, v rozsahu, v akom je to mozné, by sa mal ako
staznost na zdklade dohovoru uplatiiovat ¢lianok 4 ods. 2 naria-
denia (ES) ¢ 1049/2001.

(") Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30.
mdja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho parla-
mentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003,
s. 331).

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 zo 6.
septembra 2006 o uplatiovani ustanoveni Aarhuského dohovoru o
pristupe k informdcidm, Gcasti verejnosti na rozhodovacom procese
a pristupe k spravodlivosti v zdlezitostiach Zivotného prostredia na
institicie a orgdny Spolocenstva (U. v. EU L 264, s. 13).
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Zaloba podand 11. oktébra 2011 — Technion — Israel
Institute of Technology a Technion Research &
Development/Komisia

(Vec T-546/11)
(2011/C 355/51)

Jazyk konania: franciizstina
Ucastnici konania

Zalobkca: Technion — Israel Institute of Technology (Haifa,
Izrael) a Technion Research & Development Foundation Ltd
(Haifa) (v zasttpeni: D. Grisay a D. Piccininno, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy
Zalobkyne navrhujd, aby Vseobecny std:

— prijal tito Zzalobu o neplatnost zaloZenti na ¢lanku 263
Zmluvy o fungovani Eurépskej anie,

— vyhlasil zalobu za pripustnd,

— v prvom rade vyhldsil zalobu za dovodnii a zrusil rozhod-
nutie Generdlneho riaditelstva pre informaént spolo¢nost a
médid Eurdpskej komisie z 2. augusta 2011,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zalobkyne uvddzaji tri Zalobné
dovody.

1. Prvy zalobny dovod zalozeny na nedodrzani podstatnych
formélnych nalezitosti sa deli na dve Casti, ktoré sa zakla-
daja:

— na jednej strane na neexistencii alebo nedostatku
odovodnenia, pretoze Komisia vo vztahu k dvom zo
Styroch dotknutych zmlGv neuviedla oddévodnenie a
dokazy, na ktorych sa zakladd rozhodnutie vykonat
tpravu opravnenych nékladov,



