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Névrhy

Odvolatelka navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zrusil rozsudok Stidu pre verejnii sluzbu z 28. jina 2011 vo
veci F-55/10, [AS]/Komisia,

— rozhodol o trovidch konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Odvolatelka na podporu svojho odvolania uvddza Styri odvo-
lacie dovody.

1. Prvy odvolaci dovod sa zakladd na nesprdvnom pravnom
postdeni tym, Ze bol uznany zdujem na zruSeni rozhod-
nutia o zamietnuti kandidattry. Komisia poukazuje:

— v prvej Casti na porusenie prava Unie tym, Ze nebol
zohladneny rozsudok Vseobecného stidu z 9. decembra
2010 vo veci T-526/08 P, Komisia/Strack, pretoze Sud
pre verejnt sluzbu uznal dotknutej osobe zdujem na
podani opravného prostriedku smerujiceho k zruseniu
rozhodnutia o zamietnuti jej kandidatiry na sporné
pracovné miesto napriek skutocnosti, Ze nenavrhla
zruSenie rozhodnutia o pracovnom zaradeni, pricom
tieto dve rozhodnutia nemozno oddelit,

— v druhej Casti na nespravnu pravnu kvalifikdciu skutko-
vych okolnosti tym, Ze zdujem na konani bol potvrdeny
len vieobecne bez konkrétneho preskdmania vietkych
dokazov,

— v tretej Casti na nesprdvne odmietnutie zohladnit niek-
toré informdcie vyplyvajice z lekdrskeho spisu, na
zaklade ktorého mozno Upreukdzaf, Ze Zalobkyna
nemala v prejednavanej veci zdujem na konani.

2. Druhy odvolaci dovod sa zakladd jednak na poruseni prava
Unie v savislosti s vykladom a uplatnenim rovnakého
pravidla medzi staznostou a Zzalobou, pricom rozsudok
odkazuje na rozsudok Sidu pre verejnt sluzbu z 1. jila
2010 vydany vo veci F-45/07, Mandt/Parlament, a konsta-
tuje, Ze novy Zalobny dovod zalozeny na poruseni Sluzob-
ného poriadku tradnikov Eurdpskej tnie bol pripustny
napriek skuto¢nosti, Ze nebol uvedeny v staznosti a Ze bol
,podstatne odlisny“ od jediného Zalobného dovodu zaloze-
ného na poruseni ozndmenia o volnom pracovnom mieste
uvedeného v staznosti, a jednak na poruseni ¢lanku 91 ods.
2 uvedeného poriadku tym, Ze bolo konstatované, ze
L,pri¢inu sporu“ konkrétne definuje ,ndmietka zalobkyne v
stvislosti s vnttornou zdkonnostou napadnutého aktu,
alebo pripadne ndmietka voci jeho vonkajsej zakonnosti‘,
¢o zbavuje konanie predchddzajice Zalobe akéhokolvek
zmyslu a neslizi jeho wcelu, ktorym je urovnanie sporu
medzi dotknutou osobou a menovacim orgdnom.

3. Treti odvolaci dovod sa zakladd na poruseni ¢clanku 7 ods. 1

Sluzobného poriadku dradnikov, ako aj na nespravnom
odovodneni, pretoze Sid pre verejnid sluzbu podal vyklad
¢lanku 7 ods. 1 uvedeného poriadku v takom zmysle, zZe
tradnikovi ddva absoldtne pravo na pristup ku vietkym
pracovnym miestam na Grovni jeho platovej triedy. Std
pre verejnd sluzbu tak porusil rozsah clanku 7 ods. 1
poriadku, ako aj clinku 10 prilohy XII poriadku a
nezohladnil objasnenia, ktoré mu poskytla Komisia vo
vztahu k zdujmu oddelenia.

. Stvrty odvolaci dovod sa zakladd na poruseni prava Unie

tym, Ze bola uloZend povinnost na zaplatenie Ciastky vo
vyske 3 000 eur ako ndhrady nemajetkovej ujmy, hoci
zalobny dovod zalozeny na poruseni ¢lanku 7 SluZobného
poriadku dradnikov je nielen nepripustny, ale aj nedévodny.

Zaloba podani 6. septembra 2011 — Spanielsko/Komisia

(Vec T-481/11)
(2011/C 319/53)

Jazyk konania: Spanielcina

Ucastnici konania

Zalobca: Spanielske kralovstvo (v zastdpeni: A. Rubio Gonzélez)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sad:

— zrusil prilohu I ¢ast 2, ¢ast VI oddiel D piatu zardzku vyko-

névacieho nariadenia Komisie (EU) ¢. 543/2011 zo 7. jina
2011, ktorym sa ustanovuji podrobné pravidld uplatiio-
vania nariadenia Rady (ES) ¢ 1234/2007, pokial ide o
sektory ovocia a zeleniny a spracovaného ovocia a zeleniny,

— zaviazal Zalovany orgdn na nédhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zzaloby, Zalobca uvddza pit Zalobnych
dovodov.

1. Prvy zalobny dovod zaloZeny na poruseni zdsady hierarchie

pravnych noriem

— Zalobca v tomto smere tvrdi, Ze napadnuté nariadenie
porusuje ustanovenia ¢lanku 113 ods. 2 pism. a) naria-
denia Rady (ES) z 22. oktébra 2007 o vytvoreni
spolo¢nej organizécie polnohospodérskych trhov a o
osobitnych ustanoveniach pre urcité polnohospodarske
vyrobky (nariadenie o jednotnej spolo¢nej organizacii
trhov) (1).
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2. Druhy Zzalobny dovod zaloZeny na zneuZiti pravomoci

— Zzalobca v tejto stvislosti uvddza, Ze Komisia prijatim
napadnutého aktu sledovala dosiahnutie inych ako
uvedenych cielov, ¢im sa odchylila od prislusného pred-
pisu prijatého Eurépskou hospodarskou komisiou Orga-
nizdcie spojenych ndrodov (EHK OSN).

3. Treti Zzalobny dovod zaloZeny na nesplneni povinnosti
odovodnenia

— Zalobca v tomto smere tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie
méd nejednoznacné oddvodnenie, ktoré vedie k opac-
nému rozhodnutiu nez je to, ktoré bolo napokon prijaté.

4. Stvrty zalobny dovod zalozeny na poruseni zdsady rovného
zaobchddzania

— Zalobca v tomto smere tvrdi, Ze napadnuty akt neoprav-
nene stanovuje pre citrusové plody prisnejsie podmienky
uvadzania na trh ako pre ostatné druhy ovocia a zele-
niny.

5. Piaty zalobny dovod zaloZeny na poruseni zdsady propor-
cionality

— Zalobca v tejto suvislosti tvrdi, Ze napadnuty akt ukladd
pre oznacovanie etiketami prisnejsiu podmienku, a to na
zdklade nepresnych dovodov, nevhodnych na tcely
odovodnenia rozhodnutia, ktoré bolo napokon prijaté.

—

U. v. EU L 299 zo 16. novembra 2007, s. 1/49; napos edy zmenené
a doplnené nariadenfm Komisie (EU) & 513/2010 z 15. jGna 2010
(U. v. EU L 150, 16.6.2010, s. 40), a nariadenim Eurépskeho parla-
mentu a Rady (EU) ¢ 1234/2010 z 15. decembra 2010 (U. v. EU
L 346 z 30. decembra 2010, s. 11).

Zaloba podand 5. septembra 2011 — Agrucon a

ini/Komisia
(Vec T-482/11)
(2011/C 319/54)
Jazyk konania: anglicting
Utastnici konania

Zalobcovia: Agrupacién Espafiola de Fabricantes de Conservas
Vegetales (Agrucon) (Madrid, Spanielsko), Associazione Italiana
Industrie Prodotti Alimentari (AIIPA) (Mildno, Taliansko), Asso-
ciazione Nazionale degli Industriali delle Conserve Alimentari
Vegetali (Anicav) (Neapol, Taliansko), Campil-Agro-Industrial
do Campo do Tejo, Ld* (Cartaxo, Portugalsko), Evropaika
Trofima AE (Larissa, Grécko), FIT — Fomento da Inddstria do
Tomate, SA (Aguas de Moura, Portugalsko), Konservopoiia
Oporokipeftikon Filippos AE (Veria, Grécko), Panellinia Enosi
Konsepvopoion (Atény, Grécko), Elliniki Etairia Konservon AE
(,KYKNOS*) (Nafplio, Grécko), Anonymos Viomichaniki Etaireia
Konservon D. Nomikos (Marousi, Grécko), Italagro — Inddstria
de Transformacio de Produtos Alimentares, SA (Castanheira do

Ribatejo, Portugalsko), Kopais Anonymi Viomichaniki Kai
Emporiki Etairia Trofimon & Poton (Kopais ABEE) (Maroussi,
Grécko), Serraiki Konservopoiia Oporokipeftikon Serko AE
(Serres, Grécko), Sociedade de Industrializagdo de Produtos Agri-
colas — Sopragol, SA (Mora, Portugalsko), Sugalidal — Indi-
strias de Alimentagdo, SA (Benavente, Portugalsko), Sutol —
Indastrias  Alimentares, Ld* (Alcdcer do Sal, Portugalsko),
Zanae Zymai Artopoifas Nikoglou AE Viomichania Empério
Trofimon (Thessaloniki, Grécko) (v zastipeni: J. da Cruz Vilaca,
S. Estima Martins a S. Carvalho de Sousa, lawyers)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobcovia navrhujd, aby Vieobecny sad:

— zrusil ustanovenia ¢linku 50 ods. 3 a clanku 60 ods. 7
nariadenia Komisie ¢. 543/2011 (!),

— nariadil spojenie tejto veci a veci T-454/2010 na tcely
tstnej Casti konania a rozsudku, alebo aspon na dcely
ustneho Ustnej Casti konania, a

— zaviazal Zalovant na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby, Zzalobcovia uvddzaji tri Zalobné
dovody.

1. Prvy zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze nariadenie Komisie
¢. 543/2011 porusuje nariadenie Rady (ES) ¢ 1234/2007 z
22. oktébra 2007 o vytvoreni spolocnej organizacie
polnohospodérskych trhov a o osobitnych ustanoveniach
pre urcité polnohospoddrske vyrobky (nariadenie o
jednotnej spolocnej organizicii trhov) (U. v. EU L 299,
s. 1) tym, zZe:

— neoprdvnene stanovuje, Ze investicie a akcie stivisiace s
Upravou ovocia a zeleniny na spracované ovocie a zele-
ninu moézu byt sposobilé na poskytnutie pomoci, a Ze

— do hodnoty preddvanej vyroby vyrobkov urcenych na
spracovanie neopravnene zahffia ¢innosti, ktoré nie si
takzvanymi ,samotnymi spracovatelskymi ¢innostami®
(ktoré zjavne zahffiant pripravu a dalie ¢innosti nasle-
dujiice po samostatnom spracovani), hoci nariadenie o
jednotne spolo¢nej organizdcii trhov stanovuje, Ze usta-
novenia o organizcidch vyrobcov, najma pokial ide o
poskytovanie pomoci, by sa mali uplatiiovat len na
vyrobky spadajiice do jednotnej spolo¢nej organizicie
pre ovocie a zeleninu.

2. Druhy zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze nariadenie
Komisie ¢. 543/2011 tym, Ze poskytuje organizdcii
vyrobcov pomoc na priemyselné cinnosti uskutocnené s
ovocim a zeleninou urfenymi na spracovanie, ktoré usku-
to¢iuji sukromné odvetvia, porusuje zdsadu zdkazu diskri-
mindcie, ktord zakazuje, aby sa s porovnatelnymi situdciami
zachddzalo odlisne, ibaze by takéto zaobchadzanie bolo
objektivne odovodnené.



