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1. Prvy zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze Zalovand dopustila Zaloba podani 5. septembra 2011 — Editions Jacob|

pochybenia, ked uplatnila ¢ldnok 36 ods. 9 tretej smernice o
zemnom plyne (') namiesto toho, aby uplatnila ¢ldnok 22
ods. 4 druhej smernice o zemnom plyne (3). V dosledku
toho Zalovand nesprdvne prijala napadnuté rozhodnutie vo
forme zdvdzného rozhodnutia a nie vo forme neformalnej
ziadosti. Podla ¢ldnku 36 ods. 9 tretej smernice o zemnom
plyne Zzalovand navySe vydala napadnuté rozhodnutie
neskoro, pricom podla druhej smernice o zemnom plyne
je mozné povodna lehotu prekrocit len o jeden mesiac.
Preto napadnuté rozhodnutie nie je pravne zdvizné.

Druhy Zalobny dévod zalozeny na poruSeni zalovanou legi-
timnej dovery Zalobkyne, kedZe Zalovand najskor zalovanej
poskytla presné, nepodmienecné a zhodné zaruky tykajice
sa momentu kedy, a za akych okolnosti nadobudne ozna-
mené rozhodnutie Ministerstva pramyslu a obchodu pravnu
zdvdznost, neskor toto jednoznacne potvrdila a napokon
neocakavane vydala napadnuté rozhodnutie v rozpore s
predchddzajicimi konstatovaniami.

. Treti zalobny dovod zalozeny na tom, Ze Zalovand porusila

Zmluvy a vieobecné pravne zdsady vztahujiice sa na ich
uplatiiovanie. V napadnutom rozhodnuti sa podla nej
pouzilo nesprévne hmotné prévo. Zalobkyfa tvrdi, Ze hmot-
nopravne pravidld, podla ktorych mala Komisia preskiimat
oznamené rozhodnutie st tie, ktoré st uvedené v ¢lanku 22
druhej smernice o zemnom plyne. Komisia preto porusila
zasady pravnej istoty a legitimnej dovery Zalobkyne.

. Stvrty zalobny dévod zalozeny na zjavne nesprévnom posti-
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deni skutkovych okolnosti, ktorého sa dopustila Komisia,
ked zamietla vysvetlenie poskytnuté Ministerstvom
pramyslu a obchodu, Ze Zalobkytia nebola, a nie je schopnd
ndjst dlhodobého a spolahlivého partnera v sdlade s pravid-
lami Ceskej republiky o rozdeleni skladovacich kapacit,
ktoré platili v case, ked Zalobkyta predlozila ministerstvu
ziadost o udelenie vynimky, a platia aj nadalej.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/73ES z 13. jila
2009 o spolocnych pravidlich pre vndtorny trh so zemnym
plynom, ktorou sa zru$uje smernica 2003/55[ES (U. v. EU L 211,
s. 94).

Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady ¢ 2003/55(ES z 26. jina
2003 o spolocnych pravidlich pre vndtorny trh so zemnym
plynom, ktorou sa rusi smernica 98/30/ES (U. v. EU L 176, s. 57;
Mim. vyd. 12/002, s. 230).

Komisia
(Vec T-471/11)
(2011/C 305/11)
Jazyk konania: franciizstina

Ucastnici konania

Zalobkyria: Editions Odile Jacob SAS (PariZ, Franctizsko) (v
zastipeni: O. Fréget, M. Struys a L. Eskenazi, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy
Zalobkytia navrhuje, aby Vseobecny sid:

— zrusil  rozhodnutie  Komisie ¢ SG-Greffe(2011)
D/C(2011)3503 z 13. mdja 2011 prijaté vo veci
COMP/M.2978  Lagardere/Natexis/VUP  po  vyhldseni

rozsudku Vseobecného sidu z 13. septembra 2010 vo
veci T-452/04 Editions Odile Jacob/Komisia, ktorym
Komisia opitovne schvdlila spolo¢nost Wendel ako nadobi-
datela aktiv prevedenych v stlade so zavizkami pripojenymi
k rozhodnutiu Komisie zo 7. janudra 2004, ktorym sa
povoluje koncentricia Lagardére/Natexis/VUP,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby, Zalobkyfia uvddza Sest zalobnych
dovodov.

1. Prvy Zzalobny dovod zaloZeny na zjavnej nemoZznosti
Komisie prijat potvrdzujice rozhodnutie, ktoré by ex post
a navyse s retroaktivnym d¢inkom umoziiovalo spolo¢nosti
Wendel nadobudntt v roku 2004 aktiva spolo¢nosti Editis.
Zalobkyfia tvrdi:

— Komisia teda tym, Ze nezohladnila vietky dosledky,
ktoré sposobilo konstatovanie Vseobecnym stidom proti-
pravnosti toho, Ze mandatir povereny dohladom nad
danym prevodom nebol nezdvisly, porusila ¢linok 266
ZFEU.

— Komisia stanovenim momentu nadobudnutia G¢innosti
napadnutého rozhodnutia na 30. jila 2004 porusila
zdsadu zdkazu retroaktivity v rozpore s judikatdirou
Stdneho dvora, podla ktorej je mozné priznat takd
Gcinnost len vynimocne, a to len pod podmienkou, zZe
si to vyzaduje nevyhnutny ciel' veobecného zdujmu a
zdroven Ze je nevyhnutné re§pektovat legitimnu doveru
dotknutych osdb. Zalobkytia tvrdi, Ze tieto dve
podmienky nie sii v prejedndvanej veci splnené.
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2. Druhy zalobny dovod zalozeny na tom, Ze napadnuté 5. Siesty Zalobny dovod zaloZeny na zneuZiti pravomoci tym,
rozhodnutie nebolo zaloZené na pravnom zéklade, pretoze ze napadnuté rozhodnutie jednak nie je dostato¢ne odovod-
rozhodnutie Komisie zo 7. janudra 2004, ktorym bola nené a jednak odovodnenie je rozporné.

povolend koncentricia, sa v dosledku rozhodnutia Vseobec-
ného sidu o nedodrzani spolo¢nostou Lagardére niektorych

zdvizkov, stalo nevykonatelnym. () Nariadenie Rady (EHS) ¢. 406489 z 21. decembra 1989 o kontrole

koncentrdcii medzi podnikmi (U. v. ES L 395, s 1; Mim.

3. Treti a Stvrty Zalobny dovod, ktoré sa zakladaji na vyd. 08J001, 5. 31).

nesprdvinom pravnom postideni a zjavne nespravnom skut-
kovom posudeni, ktorého sa dopustila Komisia pri preska-
mani Ziadosti spolo¢nosti Wendel v roku 2004 a pri novom
rozhodnuti o schvdleni; zakladaji sa aj na dalsich pochybe-
niach sposobenych jednak zohladnenim pri prijati napadnu-

tého rozhodnutia ddajov zndmych az po 30. jili 2004 a Uznesenie VSeobecného sﬁflu z 30. augusta 2011 — PASP
jednak zohladnenim neskorsich tdajov selektivne a len cias- a i/Rada
tocne.

Vec T-177[11) (!
4. Piaty zalobny dovod zaloZeny na zneuziti prdvomoci najmi ( A ()

tym, Ze prijatim ex post rozhodnutia potvrdzujiceho so
spatnou G¢innostou protiprdvneho prevodu a schvédlenim
nového mandatdra povereného jedinou dtlohou, ktorou ' .
bolo pripravit novii spravu potvrdzujicu spdsobilost spoloc- Jazyk konania: francizstina
nosti Wendel ako nadobudatela predanych aktiv, Komisia
skreslila ciel ¢lanku 266 ZFEU a nariadenia ¢. 4064/89 (1),
ktoré stanovovalo okrem iného aj moznost odvolat rozhod-
nutie o schvdleni a ulozit sankcie osobdm, ktoré sa dopustili _—
protiprdvneho konania. () U.v. EU C 145, 14.5.2011.

(2011/C 305/12)

Predseda piatej komory nariadil vymaz veci.



