
4. Štvrtý žalobný dôvod: žalobkyňa nesprávne vypočítala 
čiastky, ktoré majú byť vrátené. 

Žalovaná tvrdí, že žalobkyňa nie je schopná presne vypočítať 
údajnú výhodu príjemcov pomoci a nezohľadňuje účinok, 
ktorý výber nižšej ceny za lístok mal alebo mohol mať na 
dopyt. 

( 1 ) Nariadenie Rady (ES) č. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujúce 
podrobné pravidlá na uplatňovanie článku 93 Zmluvy o ES (Ú. v. ES 
L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339). 

Žaloba podaná 1. augusta 2011 — Maharishi 
Foundation/ÚHVT (MÉDITATION TRANSCENDANTALE) 

(Vec T-426/11) 

(2011/C 282/84) 

Jazyk konania: angličtina 

Účastníci konania 

Žalobkyňa: Maharishi Foundation Ltd (St. Helier, Jersey) (v zastú­
pení: A. Meijboom, advokát) 

Žalovaný: Úrad pre harmonizáciu vnútorného trhu (ochranné 
známky a vzory) 

Návrhy 

— zrušiť rozhodnutie druhého odvolacieho senátu Úradu pre 
harmonizáciu vnútorného trhu (ochranné známky a vzory) 
zo 6. apríla 2011 vo veci R 1294/2010-2, 

— zaviazať žalovaného na náhradu trov konania. 

Dôvody a hlavné tvrdenia 

Prihlasovaná ochranná známka Spoločenstva: slovná ochranná 
známka „MÉDITATION TRANSCENDANTALE“ pre výrobky a 
služby patriace do tried 16, 35, 41, 44 a 45 — prihláška 
ochrannej známky Spoločenstva č. 8246704. 

Rozhodnutie prieskumového pracovníka: zamietnutie prihlášky 
ochrannej známky Spoločenstva, pokiaľ ide o časť výrobkov a 
služieb. 

Rozhodnutie odvolacieho senátu: vyhovenie námietke a vrátenie 
veci prieskumovému oddeleniu na ďalšie konanie. 

Dôvody žaloby: Žalobkyňa uvádza štyri žalobné dôvody: i) poru­ 
šenie článku 75 a článku 7 ods. 1 písm. a) nariadenia Rady č. 
207/2009, keďže odvolací senát nerozhodol výslovne v zmysle 

článku 7 ods. 1 písm. a) NROZ, no pritom dospel k záveru, že 
označenie „MÉDITATION TRANSCENDANTALE“ je druhové; ii) 
porušenie článku 7 ods. 1 písm. b) nariadenia Rady č. 
207/2009, keďže odvolací senát nesprávne rozhodol, že ozna­ 
čenie nemá nijakú rozlišovaciu spôsobilosť; iii) porušenie článku 
7 ods. 1 písm. c) nariadenia Rady č. 207/2009, keďže odvolací 
senát dospel k nesprávnemu záveru, že označenie sa skladá 
výlučne zo znakov, ktoré môžu pri obchodovaní slúžiť na ozna­ 
čenie výrobkov alebo služieb, pre ktoré sa prihlasuje ochranná 
známka, a iv) porušenie článku 7 ods. 3 nariadenia Rady č. 
207/2009, keďže odvolací senát dospel k nesprávnemu záveru, 
že označenie nezískalo rozlišovaciu spôsobilosť vo vzťahu k 
výrobkom alebo službám, pre ktoré sa žiada zapísanie, v 
dôsledku spôsobu, akým sa používalo. 

Žaloba podaná 4. augusta 2011 — Banco Bilbao Vizcaya 
Argentaria/Komisia 

(Vec T-429/11) 

(2011/C 282/85) 

Jazyk konania: španielčina 

Účastníci konania 

Žalobkyňa: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA (Bilbao, 
Španielsko) (v zastúpení: J. Ruiz Calzado, M. Núñez-Müller a 
J. Domínguez Pérez, advokáti) 

Žalovaná: Európska komisia 

Návrhy 

Žalobkyňa navrhuje, aby Všeobecný súd: 

— zrušil článok 1 ods. 1 rozhodnutia, 

— subsidiárne čiastočne zrušil článok 1 ods. 4 a 5 rozhodnutia, 

— subsidiárne zrušil článok 4 rozhodnutia alebo prípadne 
zmenil jeho dosah a 

— zaviazal Komisiu na náhradu všetkých trov konania. 

Dôvody a hlavné tvrdenia 

Táto žaloba smeruje proti článku 1 rozhodnutia Komisie z 12. 
januára 2011 vo veci C 45/07 (ex NN 51/2007, ex CP 9/2007) 
o odpisovaní finančného goodwillu na daňové účely pri nado­
búdaní podielu v zahraničných subjektoch vykonávanom 
Španielskom (ďalej len „rozhodnutie“).
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