C 282/30

Uradny vestnik Eurépskej tinie

24.9.2011

2. Druhy zalobny dovod zalozeny na tom, Ze Komisia prekro-
¢ila pravomoci, ktoré jej prizndva clanok 9 nariadenia Rady
(EHS) ¢. 2658/87 z 23. jila 1987 o colnej a Statistickej
nomenklatire a o spolo¢nom colnom sadzobniku (U. v.
ES L 256, s. 1; Mim. vyd. 02/02, s. 382).

3. Treti zalobny dovod zalozeny na tom, ze Komisia sa dopus-
tila nespravneho pravneho posiudenia tym, Ze zaradila plnené
vinne listy v konzerve do kédu KN uvedeného v prilohe k
napadnutému nariadeniu.

Zaloba podani 15. jila 2011 — Pigui/Komisia
(Vec T-382/11)
(2011/C 282/61)
Jazyk konania: anglictina
Ucastnici konania

Zalobkyfia: Cristina Pigui (Strejnic, Rumunsko) (v zastdpeni: M.
Alexe, advokat)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy
Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zaviazal Zalovani na spristupnenie informdcie tykajicej sa
identity institticie vyssiecho vzdeldvania, ktord sa zdcastiiuje
online Jean Monnet programu Master 2008 — 2010,

— zaviazal Zalovant, aby zastavila program, ak sa ho neztcast-
fiuje Zziadna inStiticia vysSicho vzdeldvania, vyzadovala
pisomni zmluvu o $tddiu medzi Studentmi a organizdtormi
a vyzadovala jednotny systém hodnotenia pre vsetkych
zhcastnenych $tudentov, a

— zaviazal Komisiu, aby obnovila ab initio situdciu zalobkyne
tak, Ze preukdze, Ze program 2008 — 2010 nespliial Stan-
dardy programu Jean Monnet, prinajmensom, pokial ide o
zalobkynu.

Dé6vody a hlavné tvrdenia

Zalobkyna sa vo svojej zalobe domaha podla ¢lanku 265 ZFEU
konstatovania, Ze Zalovanad protiprdvne opomenula konat, ked
nespristupnila vysledky verejného vySetrovania pozadovaného
Zalobkyou.

Na podporu svojej Zaloby Zzalobkyna uvddza S$tyri Zalobné
dovody.

1. Prvy zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze Zalovand porusila
clinok 6 ods. 3 a cldnok 15 rozhodnutia ¢
1720/2006/ES (') tym, Ze nevySetrila a nespristupnila infor-
mécie ziadané Zalobkynou, ako aj ¢lanky 11 a 38 Charty
zakladnych prdv Eurdpskej tnie tym, Ze porusila zdsadu
transparentnosti a pravne predpisy na ochranu spotrebitela.

2. Druhy zalobny dovod je zalozeny na tom, Ze Zalovand poru-
Sila ¢lanky 4 a 5 smernice 97/7[ES (?) a ¢ldnok 2 pism. a) a
b) a ¢ldnok 5 smernice 2005/29/ES (°) tym, Ze nevysetrila a
nepostudila online Jean Monnet program Master 2008 —
2010 v porovnani s jeho cielmi v silade s ¢lankom 15
rozhodnutia ¢. 1720/2006/ES.

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Zalovand poru-
Sila ¢ldnok 5 smernice 97/7/ES a cldnok 2 pism. a) a b) a
Clanky 6 a 7 smernice 2005/29/ES tym, Ze nevySetrila
systém hodnotenia Studentov zaloZeny na dvojakom Stan-

darde.

4. Stvrty zalobny dovod je zalozeny na tom, Ze zalovand poru-
Sila ¢lanok 14 Eurdépskeho dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod, ako aj ¢lanok 2 protokolu ¢. 1
k Eurépskemu dohovoru o ochrane ludskych prav a zdklad-
nych slobod, kedze so zalobkynou sa nezaobchddzalo
rovnako v ramci online Jean Monnet programu Master
2008 — 2010.

~

Rozhodnutie Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 1720/2006/ES z 15.
novembra 2006, ktorym sa ustanovuje akény program v oblasti
celozivotného vzdeldvania (U. v. EU L 327, s. 45).
(%) Smernica 97/7ES Eurépskeho Parlamentu a Rady z 20. mdja 1997
0 ochrane spotrebitela vzhladom na zmluvy na dialku (U. v. ES L
144, s. 19; Mim. vyd. 15/003, s. 319).
Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. mdja
2005 o nekalych obchodnych praktikich podnikatelov voci spotre-
bitelom na vnitornom trhu, a ktorou sa meni a doplfia smernica
Rady 84[450[EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
97(7[ES, 98/27[ES a 2002/65[ES a nariadenie Eurdpskeho parla-
mentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,smernica o nekalych obchodnych
praktikich®) (U. v. EU L 149, s. 22).

[
N

Zaloba podand 21. jila 2011 — Makhlouf/Rada
(Vec T-383/11)
(2011/C 282/62)
Jazyk konania: francizstina
Ucastnici konania

Zalobca: Eyad Makhlouf (Damask, Syria) (v zastdpeni: P. Grollet
a G. Karouni, advokati)

Zalovand: Rada Eurépskej tdnie
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Névrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil vykondvacie rozhodnutie Rady 2011/302/SZBP z 23.

méja 2011, ktorym sa  vykondva  rozhodnutie
2011/273/SZBP o restriktivnych opatreniach voci Syrii v
rozsahu, v akom sa tyka Zzalobcu z dovodu porusenia
zakladnych prav,

zaviazal Radu Eurépskej tnie na ndhradu trov konania na
zéklade ¢lankov 87 a 91 Rokovacieho poriadku Vseobec-
ného sidu.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zalobca uvddza sedem Zalobnych
dovodov.

. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na poruseni prava na obha-
jobu a prdva na spravodlivy proces. Zalobca poukazuje na
to, Ze jeho prévo na obhajobu bolo porusené, kedze mu
bola uloZend predmetna sankcia bez toho, aby bol predtym
vypocuty, mal moznost obhajovat sa a aby sa obozndmil s
dokazmi, na zdklade ktorych boli prijaté tieto opatrenia.

. Druhy zalobny do6vod je zaloZeny na poruseni povinnosti
odovodnenia stanovenej v clanku 296 druhom odseku
ZFEU. Zalobca Rade vytyka, Ze prijala voci nemu retriktivne
opatrenia bez toho, aby mu ozndmila dévody a umoznila
mu tak uviest dovody na svoju obhajobu. Zalobca vytyka
zalovanej, Zze sa uspokojila so vSeobecnou a stereotypnou
formuldciou bez toho, aby podrobne uviedla skutkové a
prévne okolnosti, od ktorych zdvisia prdvne oddvodnenie
jej rozhodnutia a tivahy, ktoré ju viedli k jeho prijatiu.

. Treti zalobny dovod je zaloZeny na dovodnosti odovod-
nenia. Zalobca Rade vytyka, ze vychddzala zo zjavne
nespravneho ododvodnenia a postupovala zmitocne, takze
toto odovodnenie by nemalo byt povazované z pravneho
hladiska za primerané.

. Stvrty zalobny dovod je zalozeny na poruseni zdruky tyka-
jicej sa préva na G¢innd sidnu ochranu. Zalobca tvrdi, Ze
nielenze nemohol d¢inne uplatnif svoje stanovisko pred
Radou, ale vzhladom na absenciu uvedenia akychkolvek
Specifickych a konkrétnych dévodov v napadnutom rozhod-
nuti, ktoré by ho oddvodiovali, nemohol ani w¢innejsie
uplatnit svoju zalobu na Vseobecnom stide.

. Piaty zalobny dovod je zaloZeny na poruseni vieobecnej
zasady proporcionality.

. Siesty zalobny dovod je zaloZeny na poruseni prava vlastnif
majetok v rozsahu, v akom konkrétne zmrazenie finan¢nych
prostriedkov predstavuje neprimerany zdsah do zdkladného
préava Zzalobcu volne disponovat so svojim majetkom.

7. Siedmy Zzalobny dovod je zaloZeny na poruSeni prava na
ochranu stikromia v rozsahu, v akom zmrazenie finan¢nych
prostriedkov a obmedzenie pohybu predstavuji tiez nepri-
merany zdsah do zdkladného prava zalobcu.

Zaloba podand 22. jila 2011 — Safa Nicu Sepahan/Rada
(Vec T-384/11)
(2011/C 282/63)
Jazyk konania: anglictina
Utastnici konania

Zalobca: Safa Nicu Sepahan (Isfahan, Irdn) (v zastpeni: A.
Bahrami, advokat)

Zalovand: Rada Eurdpskej tnie

Névrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:

— urdil, Ze polozka ¢ 19 prilohy VIII nariadenia Rady (EU) ¢.
961/2010 z 25. oktébra 2010 o restriktivnych opatreniach
vodi Irdnu, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) ¢. 423/2007
(U. v. EU L 281, s. 1) zmeneného a doplneného vykoni-
vacfm nariadenim Rady (EU) ¢ 503/2011 z 23. mdja 2011,
ktorym sa vykonava nariadenie (EU) & 961/2010 o restrik-
tivnych opatreniach voci Irdnu (U. v. EU L 136, s. 26) je
absoliitne neplatna,

— urdil, Ze zalovana porusila ¢clinok 265 ZFEU tym, Ze nepre-
skiimala ndvrh Zalobcu zo 7. jina 2011 na preskiimanie
polozky ¢. 19,

— nariadil vyskrtnutie Zalobcovho mena zo zoznamu sankcii
EU,

— priznal Zalobcovi ndhradu skody vo vyske, ktord sa ma
stanovit v priebehu konania o predmetnej veci, ale mini-
mélne vo vyske 2 000 000 eur,

— zaviazal Zalovanti na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby, zalobca uvadza dva zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod vychddza z tvrdenia, Ze Rada sa dopus-
tila zjavne nespravneho posidenia, lebo zapisanie Zalobcu na
zoznam osob, subjektov a orgdnov, proti ktorym sa pouziji
obmedzujice opatrenia, je chybné, zavddzajice, nepresné,
netiplné a teda jednoznacne nezakonné.



