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Rozhodnutie odvolacieho sendtu: zruSenie rozhodnutia ndmietko-
vého oddelenia v rozsahu, v akom zamietlo ndmietku pre niek-
toré zo sluzieb zaradenych do triedy 35. Zamietnutie prihlasky
ochrannej zndmky Spolocenstva pre tieto sluzby a zamietnutie
odvolania pre ostatné sluzby zaradené do triedy 35.

Dévody Zaloby: porusenie clinku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
(ES) Rady ¢. 207/2009 tym, Ze odvolaci sendt nespravne pred-
pokladal, Ze existuje pravdepodobnost zdmeny medzi prihlaso-
vanou ochrannou zndmkou a ochrannou zndmkou, ktord bola
predmetom ndmietky.

Zaloba podani 18. jila 2011 — Langguth Erben/UHVT
(MEDINET)

(Vec T-378/11)
(2011/C 269/121)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Zalobkyria: Franz Wilhelm Langguth Erben GmbH & Co. KG
(Traben-Trarbach, Nemecko) (v zastipeni: R. Kunze a G.
Wiirtenberger, advokati)

Zalovany: Urad pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné
zndmky a vzory)

Névrhy
Zalobkyna navrhuje, aby Veobecny sid:

— zrusil rozhodnutie 3tvrtého odvolacieho sendtu z 10. méja
2011 vydané v odvolacom konani vo veci R 1598/2010-4 a
tykajice sa prihlasky ochrannej zndmky Spolocenstva
¢. 8786 485,

— zaviazal Urad pre harmonizdciu vnatorného trhu na
nahradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Prihlasovand ochrannd zndmka Spolocenstva: obrazovd ochrannd
znamka ,MEDINET“ pre tovary zaradené do triedy 33 —
prihldska ¢. 8 786 485.

Rozhodnutie prieskumového pracovnika: zamietnutie zdpisu senio-
rity prihlasovanej ochrannej zndmky na zdklade skorsich narod-
nych a medzindrodnych ochrannych zndmok.

Rozhodnutie odvolacieho sendtu: zamietnutie odvolania

Dévody Zaloby: porusenie ¢lankov 34, 75 a 77 nariadenia ¢.
207/2009 tym, Ze odvolaci sendt i) protiprdvne zamietol
zdpis seniority; ii) nevyrovnal sa s vyjadrenim zalobkyne k
rozhodnutiu odvolacich sendtov o pravach prednosti a seniority
a ili) neurdil, Ze vec sa prejednd v tstnom konani.

Zaloba podani 21. jala 2011 — Hiittenwerke Krupp
Mannesmann a i./Komisia

(Vec T-379/11)
(2011/C 269/122)

Jazyk konania: nemcina
Ucastnici konania

Zalobkyne: Hiittenwerke Krupp Mannesmann GmbH (Duisburg,
Nemecko), ROGESA Roheisengesellschaft Saar mbH (Dillingen,
Nemecko), Salzgitter Flachstahl GmbH (Salzgitter, Nemecko),
ThyssenKrupp Steel Europe AG (Duisburg, Nemecko), voestal-
pine Stahl GmbH (Linz, Rakisko) (v zastipeni: S. Altenschmidt
a C. Dittrich, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy
Zalobkyne navrhujt, aby Vseobecny sid:

— zrusil rozhodnutie Komisie z 27. aprila 2011, ktorym sa
ustanovuji prechodné pravidld harmonizdcie bezodplatného
pridelovania emisnych kvét podla ¢ldnku 10a smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/87[ES, platné v celej
Unii (K[2001] 2772, U. v. EU L 130, s. 1 a nasl),

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Zalobkyne napddajti rozhodnutie Komisie z 27. aprila 2011,
ktorym sa ustanovuji prechodné pravidld harmonizacie bezod-
platného pridelovania emisnych kvét podla ¢lanku 10a smer-
nice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/87ES, platné v celej
Unii (). Navrhujt, aby bolo v celom rozsahu zrusené.

Na podporu zaloby uvddzaji zalobkyne Sest zalobnych
dovodov.

1. Prvy zalobny dovod: porusenie ¢ldnku 10a smernice
2003/87ES (%) referen¢nou droviiou pre spekant rudu

Zalobkyne sa dovoldvajti protiprdvnosti hodnodt referencnych
trovni, ktoré s uvedené v prilohe I napadnutého rozhodnutia.

— nezluditelnost s ¢linkom 10a ods. 2 smernice 2003/87

Zalobkyne uvadzajd, Ze stanovenie referencnej Grovne pre
spekand rudu porusuje cldnok 10a ods. 2 smernice
2003/87, lebo Komisia pri urCeni priemerného vykonu,
ktory v danom odvetvi alebo pododvetvi dosiahlo 10 %
najtcinnejsich zariadeni v Unii, ako vychodiskového bodu
pre urcenie referencnej trovne zohladnila zariadenie na
vyrobu peliet. Pelety st ale iny produkt ako spekand ruda
a zariadenia na vyrobu peliet preto nesmeli byt zohladnené
pri uréeni 10 % najicinnejsich zariadeni na spekanie rudy.

— nezluditelnost s ¢linkom 10a ods. 1 smernice 2003/87
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Stanovenie referen¢nej trovne pre spekand rudu je nezludi-
telné aj s ¢ldnkom 10a ods. 1 smernice 2003/87, lebo
Komisia korigovala tdaje pri stanoveni referencnej trovne
pre spekant rudu. To nezodpovedd kritéridm pre stanovenie
referen¢nych drovni, ktoré st uvedené v ¢lanku 10a ods. 1
smernice 2003/87.

2. Druhy zalobny doévod: poruSenie ¢ldnku 10a smernice
2003/87[ES referenc¢nou droviiou pre horici kov

Rovnako stanovenie referennej tirovne pre hortci kov porusuje
¢lanok 10a smernice 2003/87, lebo Komisia nezohladnila cely
obsah uhlika odpadovych plynov, ktoré vznikaja pri vyrobe
zeleza a ocele, vritane ich pouzitia na vyrobu elektrickej
energie, ale vykonala zrdzky vo vyske priblizne 25 %. Zo znenia
¢lanku 10 ods. 1 treticho pododseku druhej vety smernice
2003/87, struktary i Géelu smernice a z jej historického vykladu
vyplyva, ze Komisia nie je na také zrazky opravnend.

3. Treti zalobny dovod: porusenie povinnosti odovodnenia
podla ¢ldnku 296 ods. 2 ZFEU

Zalobkyne dalej tvrdia, Ze Komisia svoje rozhodnutie dosta-
to¢ne neodovodnila. Odoévodnenie stanovenia referencnych
drovni je nepostacujiice. Ani obavy tykajice sa mozného naru-
Senia hospodarskej sttaze, ktoré Komisia uviedla, nie st riadne
oddvodnené. To porusuje ¢ldnok 296 ods. 2 ZFEU.

4. Stvrty zalobny dovod: porusenie zdsady proporcionality

Napadnuté rozhodnutie porusuje vo vztahu k stanoveniu refe-
rencnych drovni pre spekant rudu a horici kov aj zdsadu
proporcionality.

5. Piaty zalobny dovod: poruSenie zdsady rovnosti zaobchd-
dzania

Okrem toho sa Zalobkyne dovoldvaju porusenia zdsady
rovnosti.

6. Siesty zalobny dovod: nevyhnutnost zrusenia celého
rozhodnutia

Zalobkyne zastdvaji ndzor, Ze rozhodnutie musf byt zrusené v
celom rozsahu, lebo pri zruseni obmedzenom vylu¢ne na refe-
ren¢né drovne pre spekant rudu a hortci kov by sa v dosledku
tpravy ¢lanku 10 ods. 2 pism. b) v spojeni s ¢ldnkom 3 pism.
¢) napadnutého rozhodnutia automaticky uplatnil na pridelenie
bezodplatnych kvét zdlozny pristup. To by pre zalobkyne vys-
tilo do este horSicho vysledku, nez keby boli uplatnené
nespravne hodnoty referenénych trovni Komisie pre spekant
rudu a hortci kov.

() U.v. EUL 130, s. 1.

(%) Smernica Eur()pskeho parlamentu a Rady 200 3/8 7/ES z 13. oktdbra
2003 o vytvoreni systému obchodovania s emisnymi kyétami skle-
nikovych plynov v spoloenstve a ktorou sa meni a dopliia smernica
Rady 96/61/ES (U. v. EU L 275, s. 32; Mim. vyd. 15/007, s. 631).

Zaloba podand 21. jila 2011 — Eurofer/Komisia
(Vec T-381/11)
(2011/C 269/123)

Jazyk konania: nemcina
Ucastnici konania

Zalobca:  Europdischer Wirtschaftsverband der Eisen- und
Stahlindustrie (Eurofer) ASBL (Luxemburg, Luxembursko) (v
zastipeni: S. Altenschmidt a C. Dittrich, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sad:

— zrusil rozhodnutie Komisie z 27. aprila 2011, ktorym sa
ustanovujii prechodné pravidld harmonizicie bezodplatného
pridelovania emisnych kvét podla ¢lanku 10a smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/87[ES, platné v celej
Unii (K[2001] 2772, U. v. EU L 130, s. 1 a nasl),

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Zalobca napdda rozhodnutie Komisie z 27. aprila 2011, ktorym
sa ustanovuji prechodné pravidld harmonizicie bezodplatného
pridelovania emisnych kvét podla ¢linku 10a smernice Eur6p-
skeho parlamentu a Rady 2003/87/ES, platne v celej Unii (1).
Navrhuje, aby bolo v celom rozsahu zrusené.

Na podporu Zzaloby uvadza zalobca piat Zalobnych dovodov.

1. Prvy zalobny dovod: poruSenie ¢ldnku 10a smernice
2003/87ES (%) referenénou trovitou pre hortci kov

Zalobca sa dovoldva protipravnosti hodnot referenénych
trovni, ktoré st uvedené v prilohe I napadnutého rozhod-
nutia.

Zalobca uvéddza, 7e stanovenie referenénej drovne pre hortci
kov porusuje cldnok 10a smernice 2003/87, lebo Komisia
nezohladnila cely obsah uhlika odpadovych plynov, ktoré
vznikaji pri vyrobe Zeleza a ocele, vritane ich pouzitia na
vyrobu elektrickej energie, ale vykonala zrizky vo vyske
priblizne 25 %. Zo znenia ¢lanku 10 ods. 1 treticho podod-
seku druhej vety smernice 2003/87, Struktary i Gcelu smer-
nice a z jej historického vykladu vyplyva, Ze Komisia nie je
na také zrazky oprdvnend.

2. Druhy Zalobny dovod: poruSenie povinnosti odoévodnenia
podla ¢ldnku 296 ods. 2 ZFEU



