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Néavrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil nariadenie Rady (EU) ¢ 442/2011 z 9. mdja 2011 o
restriktivnych opatreniach s ohladom na situdciu v Syrii v
rozsahu, v akom sa tyka Zalobcu,

— zrusil rozhodnutie Rady 2011/273/SZBP z 9. mdja 2011 o
restriktivnych opatreniach s ohladom na situdciu v Syrii v
rozsahu, v akom sa tyka Zalobcu,

— zrusil vykonavacie rozhodnutie 2011/302/SZBP, ktorym sa
priloha rozhodnutia 2011/273/SZBP nahrddza textom
nachddzajicim sa v prilohe rozhodnutia z 23. mdja, v
rozsahu, v akom sa tyka Zalobcu,

— zaviazal Radu Eurdpskej tnie na ndhradu trov konania na
zdklade clankov 87 a 91 Rokovacieho poriadku Vseobec-
ného sadu.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby Zzalobca uvddza Sest Zalobnych
dévodov.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZzeny na poruseni prava na obha-
jobu a prdva na spravodlivy proces. Zalobca poukazuje na
to, Ze jeho prévo na obhajobu bolo porusené, kedze mu
bola uloZend predmetnd sankcia bez toho, aby bol predtym
vypocuty, mal moznost obhajovat sa a aby sa obozndmil s
dokazmi, na zéklade ktorych boli prijaté tieto opatrenia.

2. Druhy Zalobny dévod je zaloZeny na poruSeni povinnosti
odovodnenia stanovenej v clanku 296 druhom odseku
ZFEU. Zalobca Rade vytyka, Ze prijala voci nemu restriktivne
opatrenia bez toho, aby mu ozndmila dévody a umoznila
mu tak uviest dovody na svoju obhajobu. Zalobca vytyka
zalovanej, Ze sa uspokojila so vSeobecnou a stereotypnou
formuldciou bez toho, aby podrobne uviedla skutkové a
pravne okolnosti, od ktorych zdvisia pravne ododvodnenie
jej rozhodnutia a tvahy, ktoré ju viedli k jeho prijatiu.

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na poruseni zdruky tyka-
jlcej sa prdva na G¢innG stdnu ochranu. Zalobca tvrdi, Ze
nielenze nemohol w&inne uplatnit svoje stanovisko pred
Radou, ale vzhladom na absenciu uvedenia akychkolvek
$pecifickych a konkrétnych déovodov v napadnutom rozhod-
nuti, ktoré by ho odovodiovali, nemohol ani w¢innejsie
uplatnit svoju Zalobu na Veobecnom stde.

4. Stvrty zalobny dovod je zaloZeny na poruseni vseobecnej
zdsady proporcionality.

5. Piaty zalobny dovod je zaloZeny na poruseni prava vlastnit
majetok v rozsahu, v akom konkrétne zmrazenie finan¢nych

prostriedkov predstavuje neprimerany zdsah do zakladného
préava zalobcu volne disponovat so svojim majetkom.

6. Siesty zalobny dovod je zaloZeny na poruseni préva na
ochranu stikkromia v rozsahu, v akom zmrazenie finan¢nych
prostriedkov a obmedzenie pohybu predstavujii tiez nepri-
merany zdsah do zdkladného prava Zalobcu.

Zaloba podand 12. jila 2011 — Arla Foods/UHVT — Artax
(Lactofree)

(Vec T-364/11)
(2011/C 282/55)
Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina
Utastnici konania

Zalobkyfia: Arla Foods AMBA (Viby ], Dénsko) (v zasttpeni: J.
Hansen, lawyer)

Zalovany: Urad pre harmoniziciu vndtorného trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi Gcastnik konania pred odvolacim sendtom: Artax Beteiligungs-
und Vermogensverwaltungs AG (Linz, Rakusko)

Névrhy
Zalobkyna navrhuje, aby Veobecny sid:

— zrusil rozhodnutie druhého odvolacieho senatu Uradu pre
harmonizdciu vniatorného trhu (ochranné znamky a vzory)
z 18. aprila 2011 vo veci R 1357/2009-2 a vyhldsil
prihlasku ochrannej zndmky Spolocenstva ¢. 4647533 za
neplatnd pre vyrobky zaradené do tried 5, 29, 30 a 32 v
silade s rozhodnutim vymazového oddelenia z 11.
septembra 2009, a

— ulozil zalovanému a dalsiemu dcastnikovi konania pred
odvolacim sendtom ndhradu trov konania na vymazovom
oddeleni, na odvolacom sendte a na Vseobecnom stde.

Dévody a hlavné tvrdenia

Zapisand ochrannd zndmka Spolocenstva, ktord je predmetom ndvrhu
na vyhldsenie neplatnosti: obrazovd ochrannd zndmka ,Lactofree”
pre vyrobky zaradené do tried 5, 29, 30 a 32 prihlaska
ochrannej zndmky Spolocenstva ¢. 4647533,

Majitel' ochrannej zndmky Spolocenstva: dal$i tGcastnik konania
pred odvolacim sendtom.
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Utastnik, ktory sa domdha vyhldsenia neplatnosti: zalobkyna.

Odovodnenie ndvrhu na vyhldsenie neplatnosti: tcastnik konania
navrhujtci vyhldsenie neplatnosti svoj ndvrh, ktory sa zakladal
na star$ej prihldske ochrannej zndmky Spolocenstva ¢. 4532751
pre obrazovi ochrannt zndmku (farebnd) lactofree” pre
vyrobky zaradené do triedy 29, opieral o cldnok 53 ods. 1
pism. a) a ¢ldnok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia Rady (ES) ¢.
207/20009.

Rozhodnutie vymazového —oddelenia: potvrdenie vymazu Casti

vyrobkov.

Rozhodnutie odvolacieho sendtu: zruSenie rozhodnutia vymazo-
vého oddelenia a zamietnutie ndvrhu na vyhldsenie neplatnosti.

Dévody Zaloby: porusenie ¢ldnku 53 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 8
ods. 1 pism. b) nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009, pretoze
odvolaci sendt nesprévne posidil porovnanie znakov, a teda aj
celkové hodnotenie pravdepodobnosti zdmeny medzi obrazo-
vymi ochrannymi zndmkami ,lactofree” a ,Lactofree.

Odvolanie podané 5. jila 2011: AO proti uzneseniu Sidu
pre verejni sluzbu zo 4. aprila 2011 vo veci F-45/10,
AO[Komisia

(Vec T-365/11 P)
(2011/C 282/56)
Jazyk konania: anglictina
Ucastnici konania
Odvolatel: AO (Brusel, Belgicko) (v zastipeni: P. Lewisch,

advokat)

Dalsi ticastnik konania: Eurépska komisia

Néavrhy

Odvolatel navrhuje, aby Veobecny sad:

— zrusil uznesenie Stidu pre verejnd sluzbu zo 4. aprila 2001
vo veci F-45/10, AO/Komisia,

— ak Vseobecny stid moZe rozhodniif vo veci samej, vyhovel
ndvrthom predlozenym v rdmci konania na prvom stupni, a
to:

— zrusil rozhodnutie CMS 07/046 z ddévodu mordlneho
obtazovania, zlého riadenia a porusenia zdkladného
prava byt vypocuty,

— zrusil vSetky rozhodnutia, ktoré prijal Menovaci organ
voci odvolatelovi v obdobi od septembra 2003 do

odvolania z funkcie, a to z dovodu mordlneho obtazo-
vania a zlého riadenia, ako ndsledku porusenia priva
odvolatela byt vypocuty,

— umoznil vypocutie Zalobcu podla ¢linku 7 ods. 1 a
¢lanku 24 sluzobného poriadku (') a zohladnenie
ziadosti predlozenych vo februdri 2008 a marci 2008,

— rozhodol o symbolickej ndhrade skody pre odvolatela vo
vyske jedného eura ako nédhrady jeho nemajetkovej a
profesiondlnej skody opisanej v tejto Zalobe, kedZze
cielom tohto odvolania nie je ziskanie finan¢nej sumy,
ale uznanie dostojnosti a profesionalnej povesti odvola-
tela, a

— zaviazal dalsicho tcastnika konania na ndhradu trov
konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojho odvolania, odvolatel uvddza tri odvolacie
dovody.

1. Prvy odvolaci dovod zalozeny na nesplneni podmienok
rozhodnutia uznesenim podla ¢&ldnku 76 Rokovacieho
poriadku Stadu pre verejnd sluzbu a na tom, Ze zaloba
nemusela byt zjavne zamietnutd, lebo

— Sad pre verejnt sluzbu nezohladnil niekolko predloze-
nych tvrdeni a dokazov tykajicich sa moralneho obta-
Zovania odvolatela,

— odvolatelovi bolo odoprené pravo na urcenie lehoty na
odstranenie nedostatkov jeho podania v sdlade s
¢lankom 36 Rokovacieho poriadku Stdu pre verejni
sluzbu.

2. Druhy odvolaci dovod zaloZeny na skutocnosti, ze Sud pre
verejnd sluzbu vo svojom uzneseni vo veci F-45/10 porusil
pravo Eurdpskej tnie, ako vyplyva z ¢lanku 11 ods. 1)
prilohy I Statdtu Sidneho dvora Eurépskej tnie, lebo odvo-
latel md ndrok na ndhradu skody z dévodu morédlneho
obtazovania, ktorého bol obetou.

3. Treti odvolaci dovod zaloZeny na poruseni prava byt vypo-
¢uty Stidom pre verejnt sluzbu, ako vyplyva z ¢clanku 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod,
ako aj z clanku 47 ods. 2 Listiny zdkladnych prav Eurdpskej
unie.

(") Nariadenie ¢. 31 (EHS) a ¢ 11 (EZUO), ktorymi sa stanovuje
Sluzobny poriadok a podmienky zamestndvania ostatnych zamest-
nancov Eurépskeho hospodarskeho spolocenstva a Eurépskeho
spoloCenstva pre atémovii energiu [neoficidlny preklad] (U. v. ES
1962, s. 1385).



