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Zaloba podand 30. jina 2011 — Ecologistas en Accion-
CODA [Komisia

(Vec T-341/11)
(2011/C 252/89)

Jazyk konania: Spanielcina

Ucastnici konania

Zalobca: Ecologistas en Acciéon-CODA (Madrid, Spanielsko) (v
zastupeni: J. Doreste Herndndez, advokat)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil z dovodu neposkytnutia odpovede v stanovenej lehote
zamietajice rozhodnutie generdlneho sekretaridtu Eurdpskej
komisie, ktorym bol Zalobcovi odmietnuty pristup k doku-
mentom pozadovanym v rdmci konania GESTDEM 2011/6,

— uznal pravo ECOLOGISTAS EN ACCION na pristup k poza-
dovanym dokumentom, ktory Komisia neoprdvnene
odmietla:

a) Summary by the Spanish Ministry of Environment of the
Information submitted to the European Commission
concerning the environmental assessment of the
construction of the Granadilla Port, transmitted to the
Permanent Representation of Spain to the European
Union on 4 November 2005;

b) vysvetlivka, complimentary information by Gobierno de
Canarias, November 2005,

¢) Alternative analysis concerning the location of the
Granadilla Port by Gobierno de Canarias, july 2005, a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Podand Zzaloba nadvizuje na Ziadost o pristup k dokumentom
tykajicim sa Zivotného prostredia, ktory Eurdpska komisia
implicitne odmietla.

Odmietnuté informdcie sa tykaji troch dokumentov, ktoré
Spanielske orgdny poskytli Eurépskej komisii, aby podla ¢lanku
6 ods. 4 smernice Rady 92/43/EHS z 21. mdja 1992 o ochrane
prirodzenych biotopov a volne Zijacich Zivocichov a rastlin
(U. v. ES L 206, s. 7; Mim. vyd. 15/002, s. 102) zaujala stano-
visko k vystavbe pristavu v Granadille (Tenerife, Spanielsko).

Na podporu zaloby Zalobca uvddza dva zalobné dovody.

1. Prvy Zzalobny dovod je zaloZeny na poruseni nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 1049/2001 z

30. médja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eur6p-
skeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, s. 43;
Mim. vyd. 01/003, s. 331).

— V tejto suvislosti Zalobca tvrdi, Ze Komisia pisomne
neozndmila ECOLOGISTAS EN ACCION  dovody
odmietnutia pristupu k trom pozadovanym doku-
mentom a koneéné rozhodnutie o Ziadosti na pristup
k uvedenym dokumentom ponechala na Spanielske
kralovstvo, pricom sa na dotknuté dokumenty nevzta-
huje nijakd z vynimiek uvedenych v ¢linku 4 ods. 1, 2 a
3 uvedeného nariadenia.

2. Druhy zalobny dovod je zaloZzeny na poruseni nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 zo 6.
septembra 2006 o uplatiovani ustanoveni Aarhuského
dohovoru o pristupe k informdcidm, tcasti verejnosti na
rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zdlezi-
tostiach Zivotného prostredia na institcie a orgdny Spolo-
enstva (U. v. EU L 264, s. 13).

— Zalobca sa domnieva, 7e kedZe vietky tri pozadované
dokumenty st ,informdciami o Zivotnom prostredi,
implicitné odmietnutie pristupu k tymto dokumentom
predstavuje poruSenie znenia a zmyslu posledného
uvedeného nariadenia a Aarhuského dohovoru.

Zaloba podand 30. jina 2011 — CEEES a Asociacién de
Gestores de Estaciones de Servicio/Komisia

(Vec T-342/11)
(2011/C 252/90)

Jazyk konania: Spanielcina

Ucastnici konania

Zalobkyne: Confederacion Espafiola de Empresarios de Estaciones
de Servicio (CEEES) (Spanielsko) a Asociacién de Gestores de
Estaciones de Servicio (Madrid, Spanielsko) (v zastipeni: A.
Herndndez Pardo a B. Marin Corral, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy
Zalobkyne navrhujd, aby Vseobecny std:

— zrusil napadnuty akt a

— v dosledku toho konstatoval, Ze Komisia je povinnd ulozit
spolocnosti REPSOL pokutu alebo pendle za porusenie
¢lanku 9 nariadenia (ES) ¢. 1/2003.

Do6vody a hlavné tvrdenia

Této Zaloba je podand proti rozhodnutiu Komisie z 28. aprila
2011 prijatému vo veci COMP/39461/CEEES AOP — REPSOL,
ktorym sa Komisia vyslovila k pripustnosti staznosti, ktort
podali zalobkyne 30. mdja 2007. Tito staznost sa zakladala
na troch nasledujicich hlavnych tvrdeniach:
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a) existencia horizontdlnych dohod uzatvorenych medzi
Asociacion de Operadores Petroliferos (AOP) a jej ¢lenmi,
ktorymi medzi sebou obmedzili hospoddrsku stitaz;

b) porusenie clinkov 101 ZFEU a 102 ZFEU z dovodu stano-
venia maloobchodnych cien;

¢) nesplnenie rozhodnutia Komisie z 12. aprila 2006
(2006/446[ES), tykajiiceho sa konania podla ¢linku 81 ES
a prijatého podla ¢lanku 9 nariadenia (ES) ¢. 1/2003 (vec
COMP/B-1/38.348 — Repsol CPP) zo strany spolo¢nosti
REPSOL, ako aj dosledky tohto nesplnenia v podobe sankcii.

Komisia v napadnutom rozhodnuti dospela k zéveru, zZe nie st
dané dostatoéné dovody na to, aby bolo voc¢i spolo¢nosti
REPSOL prijaté akékolvek z opatreni stanovenych v nariadeni
(ES) ¢. 1/2003 pre pripady, ked strany nedodrzia svoje zdvizky.

Na podporu Zaloby uvaddzaju zalobkyne dva zalobné dévody.

1. Prvy Zzalobny dovod zalozeny na poruseni ¢lanku 9 naria-
denia (ES) ¢. 1/2003 v suvislosti s nere$pektovanim zdsady
priameho dcinku prdva Spolocenstva.

— Zalobkyne v tejto savislosti najmd uvadzaja, ze Komisia
vzhladom na konstatovania vnitrostitneho dradu pre
hospoddrsku sifaz nemohla opomendt nedodrzanie
zdvazkov ukonéit prax stanovenia predajnych cien zo
strany spolocnosti REPSOL, ku ktorym sa uvedend
spolo¢nost zaviazala. Skuto¢nosti preukdzané vntro-
§tditnym tradom pre hospoddrsku sifaz, tykajice sa
porusenia ¢lanku 101 ZFEU, mali Komisii postacovat
pre prijatie zdveru, Ze spolo¢nost REPSOL svoje zavazky
nedodrzala.

— Absencia zdsahu Komisie vo¢i nesplneniu rozhodnutia
tykajticeho sa zavizkov, vyplyvajica z toho, ze zalovand
sa domnieva, Ze v tejto stvislosti disponuje pravomocou
volnej dvahy, ohrozuje samotnii podstatu mechanizmoyv,
ktoré st podkladom prijimania zdvazkov ako alternativ-
neho rieSenia pre zacatie konania o sankcidch, meniac
tak prdvomoc postidenia Komisie na svojvolnost, ktord
moze viest k hrubému poruseniu prava na obhajobu.

2. Druhy Zzalobny dovod zaloZeny na poruseni ¢lanku 23 ods.
2 pism. ¢) a ¢lanku 24 ods. 1 pism. ¢) nariadenia (ES) ¢.
1/2003.

— Podla zalobkynn mala Komisia pri existencii porusenia
¢lanku 9 nariadenia (ES) ¢. 1/2003, ako je porusenie v
prejedndvanej veci, ulozit pokuty alebo pendle stanovené
vo vyssie uvedenych ustanoveniach.

Zaloba podani 28. jina 2011 — Holandsko/Eurépska
komisia

(Vec T-343[11)
(2011/C 252/91)

Jazyk konania: holandcina

Ucastnici konania

Zalobca: Holandské kralovstvo (v zastGpenf: C. Wissels, M. de
Ree, B. Koopman a C. Schillemans, splnomocneni zastupcovia)

Zalovand: Eurépska komisia

Navrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zru§il ¢ldnok 1 vykondvacieho rozhodnutia Komisie
2011/244EU z 15. aprila 2011, ozndmeného 18. aprila
2011, ktorym sa z financovania Eurépskou tniou vylu¢uji
niektoré vydavky vynaloZené clenskymi Stitmi v rdmci
Zéaruénej sekcie Eurdpskeho polnohospodarskeho usmeriio-
vacieho a zdruéného fondu (EPUZF), v rdmci Eurépskeho
polnohospodarskeho zdru¢ného fondu (EPZF) a Eurépskeho
polnohospoddrskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV),
pokial sa tyka Holandska a v rozsahu, v akom ide o vyla-
¢enie sumy vo vyske 22 691 407,79 eura z financovania
uplatneného na vydavky vykdzané v rokoch 2006 az
2008 v ramci operaénych programov a uznania organizacif
vyrobcov,

— zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Rozhodnutim 2011/244/EU Komisia povaZuje za vieobecné
vyrobné naklady v zmysle prilohy II nariadenia (ES) ¢
1433/2003 (') vSetky ndklady na tla¢ na obaly nezédvisle od
povahy a Ucel tejto tlace, a preto povazuje tieto ndklady za
naklady neoprdviiujice na financovanie Spolocenstvom.
Holandskd vldda zastdva ndzor, Ze vytlaCenie oznalenia alebo
ochrannej zndmky organizacii vyrobcov na obaly, ktoré md tiez
propagacny cel, treba povazovat za genericki propagiciu a
propagdciu oznacenia kvality a oznacenia/ochrannych zndmok
organizacii vyrobcov. Néklady tykajiice sa takychto ¢innosti je

mozné financovat na zdklade prilohy [ nariadenia ¢.
1433/2003.

Komisia dalej rozhodnutim 2011/244/EU dplne vylucuje z
financovania vydavky operaénych programov organizdcie
vyrobcov FresQ pre obchodné obdobie 2004 az 2007 z
dovodu, Ze tito organizdcia vyrobcov nesplnila podmienky na
uznanie podla nariadenia ¢ 2200/96 () a nariadenia ¢
1432/2003. Komisia svoj zdver zakladd na konStatovani, Ze



