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2. Porusenie podstatnych formdlnych néleZitosti, kedZe neexis-
tovala sprava riadiaceho vyboru, zatial ¢o doteraz akékolvek
sankcie proti ¢lenskému Statu za prekrocenie kvét boli
prijaté nariadenim Komisie s predchddzajicim odovod-
nenym stanoviskom riadiaceho vyboru.

3. Porusenie prdva na obhajobu, kedZe napadnuté nariadenie
bolo schvélené bez predchddzajiceho vypocutia Spaniel-
skeho krélovstva.

4. Porusenie zdsady prdvnej istoty, kedZe Komisia si uloZzenim
sankcie, ktord je predmetom tejto Zaloby, ponechala
moznost neskor zvySovat uvedent sankciu po blizsie neur-
Cené roky.

5. PoruSenie zdsady legitimnej dovery, pretoze napadnuté
nariadenie nadobudlo d¢innost po zacati sezény vylovu
makrely v Spanielsku.

6. Porusenie zdsady zdkazu diskrimindcie, pretoze Komisia
uplatnila odlisné kritérium rizika socidlno-ekonomickych
dosledkov v porovnani s inymi porovnate[nymi okolnos-
tami.

Odvolanie podané 21. mdja 2011: Carlo De Nicola proti
rozsudku Sddu pre verejnd sluzbu z 8. marca 2011 vo
veci F-59/09, De Nicola/EIB

(Vec T-264/11 P)
(2011/C 211/64)

Jazyk konania: taliancina
Ucastnici konania

Odvolatel: Carlo De Nicola (Strassen, Luxembursko) (v zasttipent:
L. Isola, avvocato)

Dalst tcastnik konania: Eurépska investi¢nd banka

Néavrhy

Odvolatel navrhuje, aby Veobecny std rozhodujtici o odvolani,
zamietajlci vetky ndvrhy protistrany, ¢iastoéne zmenil napad-
nuty rozsudok a:

— vyhovel ndvrhom na nariadenie dokazovania a vyhovel
zostdvajicim ndvrhom predlozenym v rdmci sprévneho
konania,

— ulozil EIB povinnost nahradit trovy konania na oboch
stupioch.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojho odvolania odvolatel uvddza 7 odvolacich
dévodov.

Ndvrhy na zrusenie

1. Odvolatel poukazuje na to, Ze Std pre verejnt sluzbu Gplne
prehliadol jeho ndvrh na zruSenie sluzobnej sprivy
¢. HR/Coord[2008-0038/BK z 22. septembra 2008, hoci
obsahovala obhajobu EIB, podla ktorej oprdvnene nepo-
skytla odvolatelovi kopiu zvukového zdznamu zo schodze

pred odvolacim sendtom, ani tradny protokol zo schodze,
takZe v konecnom dosledku moze EIB skreslit skutocnosti,
pretoZe nemozno podat dokaz o opaku.

2. Odvolatel tiez navrhoval zrusenie rozhodnutia odvolacieho
senatu.

Sad pre verejnii sluzbu analogicky s konanim podla ¢lanku
90 Sluzobného poriadku dradnikov rozhodol, Ze totoznost
navthu (podaného najprv v rdmci spravneho konania a
potom uitho) mu umoziiuje preskimat iba druhy z tychto
navthov a povazovat prvy navth za celkom zahrnuty v
druhom ndvrhu. Odvolatel napada uplatnenie uvedeného
¢lanku 90 a zastdva ndzor, Ze md prdvo na urcenie neplat-
nosti, pretoze dotknuty dokument je vlozeny do jeho osob-
ného spisu a mohol by mat negativne ndsledky na budci
sluzobny postup odvolatela.

3. Nakoniec Std pre verejnt sluzbu zamietol ndvrh na zrusenie
povySenia s odovodnenim, Ze tento ndvrh bol podany po
lehote. C. De Nicola sa domnieva, Ze toto rozhodnutie je
protipravne zo Styroch dovodov.

Ndvrh na urcenie

4. Odvolatel od Studu pre verejni sluzbu pozadoval, aby urcil a
vyhldsil, Ze Sikanovanie, ktorého bol 18 rokov obefou, musi
byt posudzované globdlne a naplna vsetky znaky moralneho
obtaZovania, ako boli vymedzené pravnou ndukou a judika-
tirou v oblasti pracovného prava. Odvolatel v tejto stivi-
slosti poukazuje na nevhodnost dokumentu nazvaného
,Politika v oblasti ochrany déstojnosti osoby na pracovisku*
(ktory ani nedefinuje pojem morélne obtazovanie) a napada
rozhodnutie Sidu pre verejnti sluzbu, ktoré povazovalo jeho
ndvrh za nepripustny, pretoZe je urCeny na ziskanie nedo-
volenych principidlnych vyhldseni alebo prikazov vo vztahu
k EIB. Odvolatel sa totiz domnieva, Ze jeho ndvrh bol
nespravne vylozeny, pretoze od Sudu pre verejni sluzbu
pozadoval, aby urcil, Ze doslo k zneuzitiu v jeho neprospech
zo strany nielgtor)’fch zamestnancov, urcil, Ze Sikanovanie
ako celok napliia znaky mordlneho obtaZovania, a prisudil
zodpovednost za toto konanie EIB ako prikazcovi.

5. Odvolatel tiez napdda cast rozsudku, v ktorej Sud pre
verejni sluzbu v rozpore s ¢lainkom 41 pracovného
poriadku zamestnancov mylne tvrdil, Ze bolo nevyhnutné
postupovat analogicky, a sdm vytvoril sibor pravidiel uplat-
nitelnych na EIB v rozpore s jej nezavislostou.

6. Okrem toho sud a quo nespravne uplatnil na stikromno-
prévnu pracovnt zmluvu predpisy, ktoré boli prijaté iba
pre uradnikov, a dokonca tvrdil, Ze je oprdvneny uplatnit
na protipravne skutky spachané niektorymi zamestnancami
pravnu dpravu stanoveni v oblasti spravnych aktov.

Ndvrhy na uloZenie povinnosti

7. Odvolatel' predlozil tri ndvrhy na uloZenie povinnosti: 1.
upustit od morilneho obtazovania; 2. ulozif povinnost
nahradit nemajetkové a majetkové ujmy vzniknuté odvola-
telovi; a 3. ulozit povinnost nahradit trovy konania.
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K prvému ndvrhu sa Std pre verejni sluzbu nevyjadril.

Druhy ndvth po tom, ¢o ho nespriavne vylozil, zamietol,
pretoze odvolatel Ziadal o urcité ndhrady $kod vzniknutych
v dosledku protiprdvneho konania EIB, nezdvisle na
pripadnej kvalifikdcii tohto konania po pozadovanom
celkovom preskiimani.

Odvolatel sa v kazdom pripade domnieva, Ze tento ndvrh
nie je nepripustny preto, Ze neexistuje nijaky ,akt nepriaz-
nivo zasahujici do pravneho postavenia“, na ktory by sa
vztahovali ndvrhy na ndhradu skody. Sporny pracovny
pomer ma totiZ sukromnopravnu povahu a ide tu o proti-
prévne konanie a nie o akty.

Treti ndvrh na uloZenie povinnosti Sid pre verejnd sluzbu
zamietol s mylnym odoévodnenim, Ze odvolatel nenavrhol,
aby sa EIB ulozila povinnost nahradit trovy konania.

Zaloba podand 24. mdja 2011 — Video Research USA|
UHVT (VR)

(Vec T-267/11)
(2011/C 211/65)
Jazyk konania: anglictina
Utastnici konania
Zalobca: Video Research USA, Inc. (New York, Spojené $tity) (v

zastupeni: B. Brandreth, barrister)

Zalovany: Urad pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné
znamky a vzory)

Névrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil rozhodnutie druhého odvolacieho senatu Uradu pre
harmonizéciu vnitorného trhu (ochranné znimky a vzory)
z 8. marca 2011 vo veci R 1187/2010-2,

— vrétil vec Uradu pre harmoniziciu vndtorného trhu
(ochranné zndmky a vzory) a nariadil mu uvedenie do pred-
chiddzajiceho stavu prihlasky ochrannej zndmky Spolocen-
stva ¢. 919324,

— zaviazal Zalovaného na ndhradu trov konania pred odvo-
lacim sendtom a Vseobecnym stidom.

Do6vody a hlavné tvrdenia

Prihlasovand ochrannd zndmka Spolocenstva: obrazovd ochrannd
znamka ,VR“ — prihldska ochrannej znidmky Spolocenstva
¢. 919324.

Rozhodnutie prieskumového pracovnika: zamietnutie Ziadosti o
uvedenie do predchddzajiiceho stavu a potvrdenie vyhldsenia
neplatnosti ochrannej znamky Spolocenstva ¢. 919324.

Rozhodnutie odvolacieho sendtu: zamietnutie odvolania.

Dovody Zaloby: porusenie ¢lanku 81 nariadenia Rady (ES) ¢.
207/2009 tym, Ze odvolaci sendt nesprdvne uplatnil tento
¢lanok a dopustil sa nesprdvneho postdenia, ked' sa domnieval,
Ze zéstupcovia Zalobcu nevynalozili nalezitd starostlivost vyza-
dovant okolnostami.

Zaloba podani 23. mija 2011 — Xeda International/
Komisia

(Vec T-269/11)
(2011/C 211/66)
Jazyk konania: anglictina
Utastnici konania

Zalobkyfia: Xeda International SA (Saint Andiol, Franctzsko) (v
zastipeni: C. Mereu a K. Van Maldegem, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia

Navrhy
Zalobkyfa navrhuje, aby Vieobecny sdd:

— vyhldsil zalobu za pripustnii a dévodnd,
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Zalovanti na ndhradu trov konania.

Dé6vody a hlavné tvrdenia

Zalobkyna sa doméha zruSenia rozhodnutia Komisie
2011/143/EU z 3. marca 2011 o nezaradeni ldtky etoxychin
do prilohy T k smernici Rady 91/414/EHS, ktorym sa zdroven
meni a doplia rozhodnutie Komisie 2008/941/ES [ozndmené
pod &slom K(2011) 1265] (U. v. EU L 59, s. 71).

Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze vyraz etoxychin bol v
rozhodnuti 2008/941/ES zrueny a etoxychin by nemal byt do
prilohy I smernice 91/414/EHS zaradeny ako ¢innd latka. V
dosledku toho zalobkyni uz nebude povolené vyrdbat, ani
predavat etoxychin a vyrobky obsahujtice etoxychin v Eurdpskej
Gnii a od 3. septembra 2011 pride o povolenia pre svoje
vyrobky v ¢lenskych $titoch.

Na podporu svojej zaloby, zalobkyna uvddza tri Zalobné
dovody.

1. Prvy zalobny dovod sa zakladd na zjavne nespravnom posi-
deni. Podla Zzalobkyne napadnuté rozhodnutie skutocne
zakazuje pouZzivanie etoxychinu vo farmaceutickych vyrob-
koch na zdklade obdv vyplyvajicich z vedeckého vyskumu a
udajne chybnych ddajov uvedenych v odévodneni ¢. 6
uvedeného rozhodnutia, na ktoré zalobkyna nalezite odpo-
vedala alebo z ktorych Ziadny nepredstavuje obavy odévod-
flujlice nezapisanie.



