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Rozhodnutie ndmietkového oddelenia: vyhovenie ndmietke.
Rozhodnutie odvolacieho sendtu: zamietnutie odvolania.

Dévody Zaloby: na podporu svojej zaloby Zalobkyna uvadza pit
zalobnych dévodov.

V rdmci prvého dovodu zalobkyna tvrdi, Ze napadnuté rozhod-
nutie je v rozpore s clankom 63 ods. 2 a clankami 75 a 76
nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009 o ochrannej zndmke Spolo-
Censtva (dalej len ,NOZS“) a porusuje jej pravo byt vypocutd,
kedZe odvolaci sendt nevyzval ticastnikov konania, aby sa vyja-
drili k jeho zdmeru nahradit prislusny namietany zdpis.

Vo svojom druhom Zzalobnom dovode Zzalobkyna tvrdi, Ze
napadnuté rozhodnutie porusuje ¢lanok 41 NOZS v spojitosti
s pravidlom 15 ods. 2 pism. f) vykondvacieho nariadenia, kedZze
odvolaci sendt zohladnil vyrobky, ktoré v ozndmeni o ndmietke
a v ramci lehoty na podanie ndmietky neboli riadne oznacené.

Vo svojom trefom Zzalobnom dovode Zalobkyna uvadza, ze
napadnuté rozhodnutie porusuje ¢ldnok 42 ods. 2, ¢ldnok 42
ods. 3 a ¢ldnok 15 NOZS, kedZe odvolaci sendt riadne nepo-
sadil rozsah zapisanych vyrobkov vo vzfahu k predloZzenym
dokazom o pouzivani.

Vo svojom $tvrtom Zalobnom doévode zalobkytia tvrdi, Ze
napadnuté rozhodnutie porusuje ¢lanok 76 NOZS v spojitosti
s pravidlom 50 ods. 1 a pravidlom 19 ods. 1 a 3 vykondva-
cicho nariadenia, kedZe odvolaci sendt nesprévne zohladnil
vyssiu rozliSovaciu sposobilost skorSej ochrannej zndmky.

Nakoniec v rdmci piateho zalobného doévodu zalobkyna tvrdi,
ze napadnuté rozhodnutie porusuje cldnok 8 ods. 1 pism. b)
NOZS, kedZze sa odvolaci sendt nespravne domnieval, Ze medzi
vyrobkami existuje velkd podobnost. Pokial ide o podobnost
oznaceni, odvolaci sendt neusudil, Ze oznacenia nie si podobné
alebo st len vzdialene podobné, vzhladom na jednotnt povahu
,BELLRAM*“ v 3$panielskom jazyku. Oznacenia ,BELLRAM® a
,RAM“ nie sti zamenitelné, pretoze vyrobky si st len vzdialene
podobné a oznacenia nie st podobné alebo si len vzdialene
podobné.

Zaloba podané 3. mdja 2011 — Sigma Alimentos Exterior|
Komisia

(Vec T-239/11)
(2011/C 204/47)
Jazyk konania: Spanielcina
Ucastnici konania

Zalobkyria: Sigma Alimentos Exterior, SL (Madrid, Spanielsko) (v
zastipeni: M. Ferre Navarrete, advokat)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy
Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zrusil ¢lanok 1 ods. 1 napadnutého rozhodnutia v rozsahu,
v akom stanovuje, Ze ¢lanok 12 ods. 5 prepracovaného
znenia zdkona o dani z prijmov pravnickych osob (TRLIS)
(Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades)
vykazuje znaky $tdtnej pomoci,

— subsididrne zrusil ¢ldnok 1 ods. 1 napadnutého rozhodnutia
v rozsahu, v akom stanovuje, ze ¢lanok 12 ods. 5 prepra-
covaného znenia zdkona o dani z prijmov pravnickych osob
(TRLIS) vykazuje znaky Stitnej pomoci, ked' sa uplatiuje na
nadobudanie podielov, ktoré znamend prevzatie kontroly,

— subsididrne zrusil ¢lanok 4 napadnutého rozhodnutia v
rozsahu, v akom sa prikaz na vymdhanie pomoci vztahuje
na operdcie uskuto¢nené pred uverejnenim kone¢ného
rozhodnutia, ktoré je predmetom tejto zaloby, v Uradnom
vestniku Eurdpskej tnie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Zalobkyna v tejto veci nadobudla podiely v spolo¢nostiach
usadenych v Spojenych $titoch a v Peru v priebehu obdobia
medzi rokmi 2008 az 2010, pricom si uplatnila danové odpisy
goodwillu vzniknutého nadobudnutim vicsinovych podielov na
zdklade uplatnenia ¢lanku 12 ods. 5 TRLIS.

Komisia 12. janudra 2011 prijala napadnuté rozhodnutie
K(2010) 9566 v kone¢nom zneni o odpisovani finan¢ného
goodwillu na dafové tcely pri nadobtdani podielu v zahranic-
nych subjektoch ¢. C 45/2007 (ex NN 51/2007, ex CP 9/2007).
V nadvidznosti na toto rozhodnutie zacal Spanielsky dafiovy
tirad vykondvat dafiové kontroly na ticely tpravy odpisov uplat-
nenych Zalobkyfou.

Zalobkyna na podporu Zaloby uvddza dva zalobné dovody.

1. Prvy Zzalobny dovod zalozeny na nesplneni podmienok
nevyhnutnych pre vyvodenie zdveru, Ze predmetné opat-
renie predstavuje $tatnu pomoc.

— Zalobkyna v tejto savislosti tvrdi, ze hlavnym dévodom,
pre ktory predmetny danovy rezim v danom pripade
nemoze byt povazovany za $titnu pomoc, je neexis-
tencia selektivneho charakteru predmetného opatrenia.
Komisia sa totiz dopusta nespravneho posidenia, ked
sa domnieva, 7e selektivnost spociva v tom, Ze rezim
zvyhodiuje vnitrostitne nadobudnutia podielov a vyza-
duje, aby i8lo o podiel vo vyske aspon 5 %. Podla
zalobkyne Komisia dospela k tomuto zdveru preto,
lebo nevychddzala z typologickej analyzy a analyzy
odvetvi ¢innosti, v ktorych posobia podniky, ktoré uplat-
nili uvedeny rezim.

2. Druhy zalobny d6vod zaloZeny na neexistencii odovodnenia
uvedeného rozhodnutia.

— Zalobkyna zastdva ndzor, Ze oddvodnenie vysvetlujice
pre¢o Komisia zastdva ndzor, Ze neexistuji vyslovné
prévne prekdzky nadobidania spolo¢nosti v Spojenych
Stdtoch a v Peru, je v kazdom ohlade nedostatocné.



