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6. Siesty zalobny dovod sa opiera o zjavne nesprévne posti-
denie Komisie pri uplatneni finanénych oprav nad rdmec
vydavkov tykajicich sa dpravy prémie pre podnik v
rozpo¢tovom roku 2006, v dosledku ¢oho boli zahrnuté
vSetky opatrenia prvej a druhej skupiny.

7. Siedmy Zzalobny dovod sa opiera o zjavne nespravne posu-
denie Komisie, ktord vykonala ,vypocet sankcii“ bez toho,
aby zohladnila tdaje predlozené portugalskymi orgdnmi, z
ktorych vyplyva, Ze <¢ldnok 49 ods. 1 nariadenia
¢. 796/2004 bol dodrzany a pre fond neexistuje Ziadne
riziko, ¢im napadnuté rozhodnutie navyse v tomto smere
porusuje zdsadu proporcionality.

8. Osmy zalobny dovod sa opiera o zjavne nesprdvne posti-
denie Komisie v stvislosti s vyc¢itkou timyselného poru-
Senia, a to napriek tdajom predloZzenym portugalskymi
organmi, ktoré dokazuji, Ze c¢ldnok 53 nariadenia
¢. 796/2004 bol tplne dodrzany.

9. Deviaty zalobny dovod sa opiera o zjavne nespravne posu-
denie Komisie, ktord nezohladnila tdaje predlozené portu-
galskymi orgdnmi, ktoré dokazujii, Ze ¢ldnok 21 nariadenia
¢. 2237/2003 vo vztahu k roku 2004 a cldnok 13 naria-
denia ¢. 796/2004 vo vztahu k roku 2005 boli, v savislosti
s kontrolami minimélnej hustoty porastov stromov so
skrupinovym ovocim, dodrzané.

10. Desiaty Zalobny ddévod sa opiera o zjavne nespravne posu-
denie Komisie pri opravach uskutoénenych v ramci opat-
renia ,dodato¢né Ciastky pomoci“ na prémidch na miso a
prostriedkoch RPU za osobitné prava.

Zaloba podani 24. januira 2011 — Aecops/Komisia
(Vec T-51/11)
(2011/C 139/37)

Jazyk konania: portugalcina
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Ucastnici konania

Zalobkyfia: AECOPS — Associagio de Empresas de Construcio,
Obras Publicas e Servigos (Lisabon, Portugalsko) (v zastipent: J.
da Cruz Vilaga a L. Pinto Monteiro, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy
Zalobkyna navrhuje, aby Veobecny sid:

— zrusil podla ¢lanku 263 ZFEU rozhodnutie Komisie z 27.
oktobra 2010 vo veci 88 0369 P1 o zniZeni prispevku,
ktory poskytla Komisia rozhodnutim K(88) 831 z 29. aprila
1988 na 37056405 PTE, a wurcil vrdtenie sumy
294 298,41 eura,

— urdil, ze Eurdpska komisia zndsa vlastné trovy konania a je
povinnd nahradit trovy konania Zalobkyne.

Ddvody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby, Zalobkyiia uvddza dva Zzalobné
dovody.

1. Prvym Zalobnym dévodom sa odvoldva na to, Ze rozhod-
nutie nebolo vydané v primeranej lehote, a to vzhladom na
tieto skutocnosti:

— preml¢anie doby na zacatie konania: napadnuté rozhod-
nutie bolo vydané az po uplynuti §tvorro¢nej premlcacej
lehoty na zacatie konania stanovenej v ¢ldnku 3 naria-
denia Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 z 18. decembra
1995 o ochrane finan¢nych zdujmov Eurdpskych spolo-
Censtiev (U. v. ES L 312, s. 1; Mim. vyd. 01/001, s. 340).
Aj keby tato premlcacia doba bola prerusend, aj tak bola
prekrocend o dvojndsobok, a to bez toho, aby bolo
prijaté akékolvek rozhodnutie podla ¢ldnku 3 ods. 1
Stvrtého pododseku. Kedze dotknuté pravo v dosledku
preml¢ania uz nemozno vykonat, je napadnuté rozhod-
nutie protiprdvne a nevykonatelné,

— porusenie zdsady pravnej istoty: skutocnost, Ze od
vzniku dajnych nezrovnalosti az do vydania kone¢ného
rozhodnutia Komisiou uplynulo 20 rokov, odporuje
zdsade prdvnej istoty. Podla tejto zdkladnej zdsady prav-
neho poriadku Eurépskej tnie md akdkolvek osoba
nirok na to, aby sa organy Unie zaoberali jej zdleZitos-
tami v primeranej lehote,

— porusenie prdva na obranu: prdvo na obranu Zalobkyne
bolo porusené v tom smere, Ze vzhladom na to, Ze od
vzniku tdajnych nezrovnalosti az do vydania kone¢ného
rozhodnutia Komisiou uplynulo viac ako 20 rokov, bola
jej odnatd moznost vyjadrif sa v primeranom case, t. j.
ked este mala k dispozicii podklady, ktorymi mohla
preukdzat vydavky, na ktoré podla ndzoru Komisia
nemozno poskytnit prispevok.

2. Druhym zalobnym dovodom sa odvoldva na porusenie
povinnosti odovodnenia. Napadnuté rozhodnutie nesplia
poziadavky na odovodnenie stanovené v clanku 296
ZFEU; toto rozhodnutie neobsahuje ani struéné dovody
znizenia prispevku poskytnutého z Eurdpskeho socidlneho
fondu. Takisto ani v liste Instituto de Gestdo do Fundo
Social Europiu, v ktorom jej bolo ozndmené napadnuté
rozhodnutie, jej neboli ozndmené, prinajmensom zrozumi-
telnou formou, dévody zniZenia prispevku, ako ani dévody,
pre ktoré na niektoré vydavky mozno a na iné nemozno
poskytnut prispevok. Na zdklade tohto nedostatku odévod-
nenia musi VSeobecny stid napadnuté rozhodnutie zrusit.



