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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (6sma komora)

z 24. septembra 2015*

,Stitna pomoc — Vysielanie vo verejnom zdujme — Rozhodnutie, ktorym sa pomoc vyhlasuje za
zluditelnu s vnatornym trhom — Pomoc poskytnutd ddnskymi orgdnmi v prospech dénskeho
verejnopravneho vysielatela TV2/Danmark — Verejné financovanie poskytnuté na ucely kompenzécie
nakladov suvisiacich s plnenim zavdzkov sluzby vo verejnom zdujme — Pojem pomoc —
Rozsudok Altmark”

Vo veci T-674/11,
TV2/Danmark A/S, so sidlom v Odense (Déansko), v zastipeni: O. Koktvedgaard, advokat,

zalobkyna,
ktort v konani podporuje:
Dénske kralovstvo, v zastipeni: povodne C. Vang a V. Pasternak Jorgensen, splnomocneni
zastupcovia, neskor V. Pasternak Jorgensen, za pravnej pomoci K. Lundgaard Hansen, advokat,
a napokon C. Thorning, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci K. Lundgaard Hansen
a R. Holdgaard, advokat,

vedlaj$i Gcastnik konania,

proti
Eurdpskej komisii, v zastipeni: B. Stromsky, C. Stevlbeek a U. Nielsen, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,

ktort v konani podporuje:

Viasat Broadcasting UK Ltd, so sidlom vo West Draytone (Spojené krélovstvo), v zastipeni:
S. Kalsmose-Hjelmborg a M. Honoré, advokati,

vedlaj$i Gcastnik konania,

ktorej predmetom je névrh na ¢iasto¢né zruSenie rozhodnutia Komisie 2011/839/EU z 20. aprila 2011
o opatreniach Dénska (C 2/03) v prospech TV2/Danmark (U. v. EU L 340, s. 1),

VSEOBECNY SUD (6sma komora),

v zloZeni: predseda komory D. Gratsias (spravodajca), sudcovia N.]. Forwood a C. Wetter,

* Jazyk konania: dancina.
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tajomnik: C. Kristensen, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 15. janudra 2015,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu a skutkovy stav

Predmetom prejednévanej Zaloby je nivrh na zru$enie rozhodnutia Komisie 2011/839/EU z 20. aprila
2011 o opatreniach Danska (C 2/03) v prospech TV2/Danmark (U. v. EU L 340, s. 1; dalej len
»napadnuté rozhodnutie“) v rozsahu, v akom sa nim konstatuje, ze uvedené opatrenia predstavuja
$tatnu pomoc, alebo subsididrne v rozsahu, v akom sa nim konstatuje, Ze niektoré z tychto opatreni
predstavuji novi pomoc.

Tato Zalobu podala TV2/Danmark A/S (dalej len ,TV2 A/S“ alebo ,zalobkyna“), ktord je ddnskou
televiznou akciovou spolo¢nostou. TV2 A/S bola zaloZend s cielom nahradit od 1. janudra 2003 na
uctové a danové ucely nezavisly statny podnik TV2/Danmark (dalej len , TV2®), ktory bol zalozeny
v roku 1986 prostrednictvom Lov nr. 335 om endring af Lov om radio-og fjernsynsvirksomhed
(zdkon, ktorym sa meni a doplna zdkon o rozhlasovom a televiznom vysielani) zo 4. juna 1986. TV2
A/S je — tak ako jej predchodca TV2 — druhou verejnopravnou televiznou stanicou v Dansku, pricom
prvou je Danmarks Radio (dalej len ,DR").

Ulohou spolo¢nosti TV2 A/S je — tak ako bolo predtym tlohou spolo¢nosti TV2 — poskytovat a $irit
celostitne a regiondlne televizne programy. Sirenie moéze prebiehat prostrednictvom rozhlasovych
zariadeni, ako aj satelitnych a kablovych systémov. Pravidld upravujuce zavazky sluzby vo verejnom
zdujme vztahujice sa na spolo¢nost TV2 A/S a predtym na spolo¢nost TV2 urcuje dansky minister
kultury.

Okrem verejnopravnych televiznych spolo¢nosti pdsobia na danskom celostaitnom trhu televizneho
vysielania aj komercné televizne spoloc¢nosti. Je to najmd na jednej strane spolo¢nost Viasat
Broadcasting UK Ltd (dalej len ,Viasat“) a na druhej strane celok tvoreny spolo¢nostami SBS TV A/S
a SBS Danish Television Ltd (dalej len ,,SBS®).

TV2 bola zalozend pomocou turocenej Stitnej podzicky a jej ¢innost mala byt — tak ako cinnost
spolo¢nosti DR — financovand pomocou vytazku z koncesiondrskych poplatkov, ktoré platia vsetci
dénski televizni divaci. Dansky zédkonodarca v$ak rozhodol, Ze — na rozdiel od spoloc¢nosti DR — bude
mat TV2 tiez moznost vyuzit najmi vytazok z reklamnej ¢innosti.

Na zdklade staznosti, ktord 5. aprila 2000 podala spolo¢nost SBS Broadcasting SA/Tv Danmark,
Komisia Eurépskych spolocenstiev preskimala systém financovania spolo¢nosti TV2 vo svojom
rozhodnuti 2006/217/ES z 19. maja 2004 o opatreniach Danska v prospech [TV2] (U. v. EU L 85,
2006, s. 1; dalej len ,rozhodnutie TV2 I“). Toto rozhodnutie sa vztahovalo na obdobie od roku 1995
do roku 2002 a tykalo sa nasledujicich opatreni: prijmy z koncesiondrskych poplatkov, prevody
z fondov urcenych na financovanie spolo¢nosti TV2 (fond TV2 a Radiofonden), sumy poskytnuté ad
hoc, oslobodenie od dane z prijmu pravnickych osob, oslobodenie od platenia trokov a odvodov
z poziciek poskytnutych spolo¢nosti TV2 pri jej zaloZeni, $tatna zdruka za prevadzkové pozicky, ako aj
vyhodné platobné podmienky tykajuce sa poplatku, ktory TV2 platila za pouzivanie celostatnej
vysielacej frekvencie (dalej spolu len ako ,predmetné opatrenia“). Vysetrovanie Komisie sa napokon
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tykalo aj povolenia vysielat na miestnych frekvenciach v sietovych rozvodoch udeleného spolo¢nosti
TV2 a povinnosti vsetkych vlastnikov spolo¢nych anténovych zariadeni vysielat verejnopravne
programy spolocnosti TV2 vo svojich zariadeniach.

Po preskimani predmetnych opatreni Komisia dospela k zaveru, ze tieto opatrenia predstavovali $tatnu
pomoc v zmysle ¢ldnku 87 ods. 1 ES (teraz ¢ldnok 107 ods. 1 ZFEU). Tiez klasifikovala tito pomoc ako
novi pomoc. Naproti tomu z napadnutého rozhodnutia (odovodnenia 98 a 99) vyplyva, Ze podla
Komisie povolenie vysielat na lokdlnych sietovych frekvencidach udelené spoloc¢nosti TV2, ako aj
povinnost vlastnikov spolo¢nych anténovych zariadeni vysielat programy spolo¢nosti TV2
nepredstavovali $taitnu pomoc, kedZe nezahrnali prevod $tiatnych prostriedkov. Zaver Komisie tykajuci
sa predmetnych opatreni bol zalozeny na konstatovani, Ze systém financovania spolo¢nosti TV2,
ktorého cielom bolo kompenzovat niklady na poskytovanie sluzby vo verejnom zaujme, nesplnal druhd
a $tvrta zo $tyroch podmienok, ktoré Sidny dvor stanovil vo svojom rozsudku z 24. jula 2003, Altmark
Trans a Regierungsprisidium Magdeburg (C-280/00, Zb., dalej len ,rozsudok Altmark” a — pokial ide
o uvedené podmienky — ,,podmienky Altmark®, EU:C:2003:415).

Komisia navy$e rozhodla, Ze uvedend pomoc, ktort Dénske krédlovstvo v rokoch 1995 az 2002 poskytlo
spolo¢nosti TV2, bola zlucitelnd s vnatornym trhom v zmysle ¢lanku 86 ods. 2 ES (teraz ¢ldnok 106
ods. 2 ZFEU) s vynimkou sumy 628,2 miliéna dénskych kortin (DKK), ktord Komisia klasifikovala ako
nadmerni kompenziciu (odovodnenie 163 a ¢lanok 1 rozhodnutia TV2 I). Ulozila teda Danskemu
krdlovstvu povinnost vyméhat tito sumu spolu s trokmi od spolo¢nosti TV2 A/S (¢lanok 2
rozhodnutia TV2 I), ktord medzi¢asom nahradila spolo¢nost TV2 (pozri bod 2 vyssie).

Vzhladom na to, Ze vymdhanie pomoci uvedené v ¢lanku 2 rozhodnutia TV2 I sposobilo platobnd
neschopnost spolo¢nosti TV2 A/S, Danske kréalovstvo listom z 23. jila 2004 ozndmilo Komisii ndvrh
zvySenia zdkladného imania tejto spolo¢nosti. Tento navrh predpokladal, co sa tyka opatreni
financovanych §tatom, na jednej strane zvySenie zdkladného imania o 440 miliénov DKK a na druhej
strane premenu $tatnej pdzic¢ky vo vyske 394 milionov DKK na zdkladné imanie. Komisia rozhodnutim
K(2004) 3632 v kone¢nom zneni zo 6. oktébra 2004 vo veci $titnej pomoci N 313/2004 o zvy$eni
zdkladného imania TV2 A/S (U. v. EU C 172, 2005, s. 3; dalej len ,rozhodnutie o zvy$eni zékladného
imania“) konstatovala, ze obe pldnované opatrenia v prospech spolo¢nosti TV2 A/S boli ,nevyhnutné
pre navySenie zdkladného imania, ktoré TV2 [A/S] po zmene svojej pravnej formy na akciova
spolo¢nost potreb[ovala] na splnenie svojich tloh vo verejnom ziujme“ (odévodnenie 53 rozhodnutia
o zvys$eni zékladného imania). Komisia v dosledku toho rozhodla, ze akdkolvek s$tdtna pomoc, ktord by
bola spojend s predpokladanym zvy$enim zdkladného imania spoloc¢nosti TV2 A/S, je zluditelna
s vnutornym trhom podla ¢lanku 86 ods. 2 ES (oddévodnenie 55 rozhodnutia o zvyseni zdkladného
imania).

Rozhodnutie TV2 I bolo napadnuté styrmi zalobami o neplatnost, ktoré podali na jednej strane
TV2 A/S (vec T-309/04) a Dénske kralovstvo (vec T-317/04) a na druhej strane konkurenti spolo¢nosti
TV2 A/S — Viasat (vec T-329/04) a SBS (vec T-336/04).

Rozsudkom z 22. oktébra 2008, TV2/Danmark a i/Komisia (T-309/04, T-317/04, T-329/04
a T-336/04, Zb., dalej len ,rozsudok TV2 I, EU:T:2008:457), Sud prvého stupna zrusil rozhodnutie
TV2 1. Sud prvého stupna vo svojom rozsudku konstatoval, Ze Komisia spravne konstatovala, Ze tloha
spolo¢nosti TV2 vo verejnom zdujme zodpovedala vymedzeniu sluzieb vseobecného hospodarskeho
zaujmu spocivajucich vo vysielani (rozsudok TV2 I, uz citovany, EU:T:2008:457, bod 124). Tiez vsak
konstatoval existenciu viacerych pravnych vad rozhodnutia TV2 I, ktoré v kone¢nom dosledku mali za
nasledok zrusenie tohto rozhodnutia.

Po prvé pri skdmani otdzky, ¢i opatrenia, ktorych sa tykalo rozhodnutie TV2 I, zahfnaju S$titne
prostriedky, Sud prvého stupna konstatoval, ze Komisia neoddvodnila svoje rozhodnutie v rozsahu,
v akom de facto zohladnila ako $titne prostriedky prijmy z reklamy za roky 1995 a 1996 (rozsudok
TV2 1, uz citovany v bode 11 vyssie, EU:T:2008:457, body 160 az 167). Po druhé Sud prvého stupna
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konstatoval, ze Komisia sa pri skimani otdzky, ¢i bola splnend druhd a $tvrtd podmienka Altmark,
neopierala o seriéznu analyzu konkrétnych pravnych a hospodarskych podmienok, s ohladom na ktoré
bola urcend vyska koncesionarskeho poplatku pripadajiceho spolo¢nosti TV2. V dosledku toho bolo
rozhodnutie TV2 I v tejto suvislosti nedostato¢ne odovodnené (rozsudok TV2 I, uz citovany
v bode 11 vyssie, EU:T:2008:457, body 224 az 233). Po tretie Sud prvého stupna konstatoval, Ze zavery
Komisie tykajtice sa posidenia zlucitelnosti pomoci vzhladom na ¢ldnok 86 ods. 2 ES, najmé existencie
nadmernej kompenzicie, boli tieZ nedostato¢ne oddévodnené. Podla Sidu prvého stupna bolo mozné
vysvetlit tento nedostatok oddévodnenia tym, ze Komisia seriézne nepreskimala konkrétne pravne
a hospodarske podmienky, ktoré viedli k stanoveniu vysky koncesionarskeho poplatku pripadajuceho
spolo¢nosti TV2 pocas vySetrovaného obdobia (rozsudok TV2 I, uz citovany v bode 11 vyssie,
EU:T:2008:457, body 192 a 197 az 203).

Rozhodnutie o zvyseni zdkladného imania bolo napadnuté dvoma zalobami o neplatnost, ktoré podali
SBS a Viasat. Sud prvého stupna dvoma uzneseniami z 24. septembra 2009 urcil, Ze vzhladom na
zru$enie rozhodnutia TV2 I a tzku suvislost medzi povinnostou vyméhat pomoc vyplyvajicou z tohto
rozhodnutia a opatreniami, ktoré stt predmetom rozhodnutia o zvyseni zakladného imania, sa konanie
v uvedenych veciach zastavuje (uznesenia z 24. septembra 2009, SBS TV a SBS Danish
Television/Komisia, T-12/05, EU:T:2009:357, a Viasat Broadcasting UK/Komisia, T-16/05,
EU:T:2009:358).

V nadvéznosti na zrusenie rozhodnutia TV2 I Komisia opét preskimala predmetné opatrenia. V tejto
suvislosti poziadala o vyjadrenie Dénske krdlovstvo a spolo¢nost TV2 A/S, pricom jej navy$e boli
predlozené pripomienky tretich osob.

Komisia uviedla vysledok svojho nového skimania predmetnych opatreni v napadnutom rozhodnuti,
ktoré je napadnuté aj dalSou zalobou, ktoru podala Viasat Broadcasting UK (vec T-125/12, Viasat
Broadcasting UK/Komisia), o ktorej VSeobecny sid rozhodol rozsudkom z dne$ného dna.

Napadnuté rozhodnutie sa tyka opatreni prijatych v prospech spolo¢nosti TV2 v rokoch 1995 az 2002.
Komisia v$ak vo svojej analyze zohladnila aj rekapitalizatné opatrenia prijaté v roku 2004 v nadvaznosti
na rozhodnutie TV2 L.

V napadnutom rozhodnuti Komisia zopakovala svoje stanovisko, pokial ide o kvalifikdciu predmetnych
opatreni ako $titnej pomoci v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU v prospech spolo¢nosti TV2
(odovodnenie 153 napadnutého rozhodnutia). Najprv konstatovala, ze prijmy z reklamy za roky 1995
a 1996 predstavuju Stitne prostriedky (odovodnenie 90 napadnutého rozhodnutia), a ndasledne,
v suvislosti s overenim existencie selektivnej vyhody, dospela k zdveru, Ze predmetné opatrenia
nesplnaju druhd a $tvrtd podmienku Altmark (od6vodnenie 153 napadnutého rozhodnutia). Naproti
tomu, zatial ¢o Komisia v rozhodnuti TV2 I dospela k zdveru, ze suma 628,2 miliona DKK
predstavovala nadmernu kompenziciu, ktord je nezlucitelnd s ¢lankom 86 ods. 2 ES, v napadnutom
rozhodnuti konstatovala, Ze tito suma predstavovala primerant kapitidlovi rezervu pre spoloc¢nost
TV2 A/S. Vo vyroku napadnutého rozhodnutia teda Komisia konstatovala:

,Cldnok 1

Opatrenia, ktoré vykonalo Déansko v prospech [TV2] medzi rokmi 1995 a 2002 formou prostriedkov
z koncesiondrskych poplatkov a inych opatreni, o ktorych sa hovori v tomto rozhodnuti, st zlucitelné
s vndtornym trhom v zmysle ¢lanku 106 ods. 2 [ZFEU].“

Napokon treba poznamenat, Ze Danske krélovstvo prijalo opatrenia na zdchranu a restrukturalizaciu
spolo¢nosti TV2 A/S. Na jednej strane predlozilo 16. jana 2008 projekt zachrannej pomoci v podobe
planovaného tverového ramca v prospech spoloc¢nosti TV2 A/S. Komisia schvdlila tato pomoc vo
svojom rozhodnuti K(2008) 4224 v kone¢nom zneni zo 4. augusta 2008 vo veci N 287/2008
o zachrannej pomoci poskytnutej spolo¢nosti TV2 A/S (U. v. EU C 9, 2009, s. 1). Rozhodnutie
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Komisie bolo napadnuté Zalobou, ktorti podala Viasat. Uznesenim z 22. marca 2012 Vseobecny sud na
zdklade konstatovania, ze pomoc schvalend predmetnym rozhodnutim bola v celom rozsahu vrétens,
rozhodol, Ze Zzaloba je bezpredmetnd a konanie sa zastavuje (uznesenie z 22. marca 2012, Viasat
Broadcasting UK/Komisia, T-114/09, EU:T:2012:144).

Na druhej strane Ddnske kralovstvo 4. februira 2009 predlozilo Komisii restrukturaliza¢ny pldn
tykajici sa spolo¢nosti TV2 A/S. Komisia vo svojom rozhodnuti 2012/109/EU z 20. aprila 2011
o S§titnej pomoci C 19/09 (ex N 64/09), ktord Dénsko zamys$la poskytnut v suvislosti
s re$trukturaliziciou spolo¢nosti TV2 A/S (U. v. EU L 50, 2012, s. 21), konstatovala, Ze tento
redtrukturaliza¢ny pldn je zlucitelny s vntitornym trhom v zmysle ¢ldnku 107 ods. 3 pism. c¢) ZFEU za
urcitych podmienok, pricom jednou z nich bol zdkaz vyplatenia pldnovanej pomoci podla tohto planu
z dovodu, Ze situdcia prijimajicej spolo¢nosti sa zlepsila. Toto rozhodnutie bolo napadnuté zalobou
o neplatnost, ktord podala Viasat. Kedze Viasat vzala svoju Zalobu spit, vec bola uznesenim
z 10. decembra 2012, Viasat Broadcasting UK/Komisia (T-210/12, EU:T:2012:660), vymazana
z registra Vseobecného sudu.

Konanie a navrhy ucastnikov konania

Néavrhom dorucenym do kanceldrie Vseobecného sudu 30. decembra 2011 TV2 A/S podala zalobu, na
zaklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Podanim dorucenym do kanceldrie V$eobecného sudu 26. marca 2012 Danske krdlovstvo podalo nédvrh
na vstup do konania v prejedndvanej veci ako vedlajsi ucastnik na podporu ndvrhov spoloc¢nosti
TV2 A/S.

Podanim doruc¢enym do kancelarie Vseobecného stidu 25. aprila 2012 Viasat podala navrh na vstup do
konania v prejedndvanej veci ako vedlajsi u¢astnik na podporu néavrhov Komisie.

Uzneseniami z 13. juila 2012 predseda tretej komory Vseobecného sidu tymto navrhom vyhovel.

KedzZe doslo k zmene zlozenia komor V§eobecného sidu, sudca spravodajca bol prideleny ako predseda
k 6smej komore, ktorej bola prejednavand vec v dosledku toho pridelena.

Na zdklade spravy sudcu spravodajcu Vseobecny sud (6sma komora) rozhodol o otvoreni ustnej casti
konania a v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania vyzval zalobkynu a Danske krélovstvo,
aby predlozili urc¢ité dokumenty. Ucastnici konania vyhoveli tejto vyzve v stanovenej lehote.

Vzhladom na prekdzku na strane jedného clena komory predseda VSeobecného sudu na zdklade
clanku 32 ods. 3 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu z 2. mija 1991ur¢il iného sudcu na

doplnenie komory.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otazky polozené Vseobecnym sidom boli vypocuté na
pojednédvani 15. janudra 2015.

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sud:

— zru$il napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom v nom Komisia konstatovala, Ze predmetné
opatrenia predstavovali §tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU,

— subsididrne zrusil napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom v nom Komisia konstatovala, ze

— vSetky predmetné opatrenia predstavovali novit pomoc,
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— prijmy z koncesionarskych poplatkov, ktoré boli od roku 1997 do roku 2002 prevedené na
spolo¢nost TV2 a potom dalej prevedené do regiondlnych stanic spolo¢nosti TV2, predstavovali
$tatnu pomoc poskytnutd spolo¢nosti TV2,

— prijmy z reklamy, ktoré boli v roku 1995 a v roku 1996, ako aj po zruseni fondu TV2 v roku
1997 prevedené z uvedeného fondu do spolo¢nosti TV2, predstavovali $titnu pomoc
poskytnuta spoloc¢nosti TV2.

Dénske kralovstvo navrhuje, aby Vseobecny sud:
— zru$il napadnuté rozhodnutie v stlade s hlavnym Zalobnym navrhom zalobkyne,

— subsidiarne zrusil napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom v nom Komisia konstatovala, ze prijmy
z reklamy, ktoré boli v roku 1995 a v roku 1996, ako aj po zruseni fondu TV2 v roku 1997
prevedené z uvedeného fondu do spolo¢nosti TV2, predstavovali $taitnu pomoc poskytnuti
spolo¢nosti TV2.

Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:
— zamietol zalobu,
— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.

Viasat podporuje navrhy Komisie.
Pravny stav

O pripustnosti

Komisia nespochybnuje pripustnost prejedndvanej zaloby. Okolnosti veci si vsak vyzaduji preskimanie
tejto otdzky, ktord bude vzhladom na to, Ze nebola vznesend ndmietka nepripustnosti, preskimand ex
offo v sulade s ¢lankom 113 rokovacieho poriadku z 2. mdja 1991.

KedzZe zalobkyna ma ako jedind prospech z opatreni, ktorych sa tyka napadnuté rozhodnutie, jej aktivna
legitimdcia je preukdzand (rozsudok zo 17. septembra 1980, Philip Morris Holland/Komisia, 730/79,
Zb., EU:C:1980:209, bod 5).

Treba vsak pripomenut, Ze pripustnost takejto zaloby tiez podlieha splneniu podmienky, ze fyzicka
alebo pravnickd osoba, ktora ju predkladd, ma zdujem na zruseni napadnutého aktu. Tento zdujem
musi skuto¢ne existovat a posudzuje sa ku diu, ked bola podand zaloba. Takyto zdujem predpoklad4,
ze samotné zru$enie tohto aktu bude mat pravne dosledky alebo, inak povedané, Ze vysledok Zaloby
bude moct poskytnut prospech dcastnikovi konania, ktory ju podal (pozri rozsudok TV2 I, uz citovany
v bode 11 vyssie, EU:T:2008:457, body 67 a 68 a citovanu judikataru).

V prejedndvanom pripade vznikd otdzka, ¢i md Zzalobkyna zdujem na konani, kedZe v napadnutom
rozhodnuti Komisia klasifikovala predmetné opatrenia ako $tdtnu pomoc zlucitelnd s vnutornym
trhom, a teda nenariadila ddnskym organom, aby vymahali pomoc od zalobkyne.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze z judikatdry prijatej v rdmci zaloby o neplatnost podanej
prijemcom pomoci proti rozhodnutiu Komisie vyhlasujicemu dotknutd $tatnu pomoc alebo jedno zo
spornych finan¢nych opatreni za Uplne zlucitelné s vndtornym trhom vyplyva, ze zdujem na konani
mozno vyvodit z existencie preukdzaného rizika, ze pravne postavenie zalobcov by bolo dotknuté
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podanim zalob na sdde alebo Zze riziko podania zaloby na sid skuto¢ne existuje ku dinu podania zaloby
na sud Eurépskej dnie (pozri rozsudok TV2 I, uz citovany v bode 11 vyssie, EU:T:2008:457, bod 79
a citovanu judikatdru).

Az doteraz judikatdra pripustala, Ze existencia ,preukazaného” alebo ,existujuceho a aktudlneho” rizika
zaloby proti zalobcovi, ktory je prijemcom pomoci, ktord je protiprdvna, ale zlucitelnd s vnatornym
trhom, je dand jednak vtedy, ak na vnutrostitnych sidoch uz prebiehalo konanie o takej zalobe v case
podania zaloby o neplatnost na Vseobecnom sude (rozsudok zo 14. aprila 2005, Sniace/Komisia,
T-141/03, Zb., EU:T:2005:129, body 29 a 30) alebo ak bola tito Zaloba podand na uvedenych stdoch
predtym, ako Vseobecny std rozhodol o Zalobe o neplatnost (pozri v tomto zmysle rozsudok TV2 I,
uz citovany v bode 11 vyssie, EU:T:2008:457, body 79 az 81), a jednak vtedy, ak predmetom zaloby
prejednavanej na vnutrostitnych sidoch, na ktort sa odvoldval zalobca, bola pomoc, ktorej sa tykalo
rozhodnutie napadnuté Zalobou na Vseobecnom sude (rozsudok z 20. septembra 2007, Salvat pere
& fils a i./Komisia (T-136/05, Zb., EU:T:2007:295, body 41 az 43).

V prejedndvanom pripade zalobkyna v zalobe uviedla, Ze jej opravneny a aktudlny zdujem na podani
zaloby sa opiera o samotnu klasifikdciu predmetnych opatreni ako §tatnej pomoci v zmysle ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU a novej pomoci v zmysle ¢lanku 1 pism. c) nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca
1999 ustanovujticeho podrobné pravidla na uplatfiovanie ¢lanku [108 ZFEU] (U. v. ES L 83, s. 1; Mim.
vyd. 08/001, s. 339). Zalobkyna pripomina, Ze vzhladom na takt Kklasifikiciu jej hrozia désledky
neoznamenia predmetnych opatreni, a to — ako Sudny dvor rozhodol v bodoch 52 a 53 rozsudku
z 12. februdra 2008, CELF a ministre de la Culture et de la Communication (C-199/06, Zb., dalej len
srozsudok CELF, EU:C:2008:79) — povinnost vratit $tatu aroky za obdobie nezdkonnosti a pripadne aj
povinnost nahradit $kodu, ktord mohla vzniknut jej konkurentom v désledku nezdkonnej povahy
pomoci. Tiez uviedla, ze Viasat podala v roku 2006 na danskych sidoch zalobu, ktorou sa domdhala
uloZenia povinnosti zalobkyni zaplatit tieto uroky a takd ndhradu $kody. Toto konanie bolo prerusené
najprv do vyhldsenia rozsudku Stdu prvého stupna vo veci TV2 I, uz citovaného v bode 11 vyssie
(EU:T:2008:457), a nasledne do prijatia nového rozhodnutia Komisie.

Na pojedndvani zalobkyna a Viasat spresnili, ze Zaloba, ktori podala Viasat v roku 2006, zahfnala
viaceré zalobné navrhy. Jeden z nich, ktory smeruje proti zalobkyni, sa tyka zaplatenia trokov za
obdobie nezdkonnosti. Dal$i Zalobny navrh, ktory smeruje proti Danskemu kralovstvu, sa tyka
ndhrady, ktord Viasat Ziada z dovodu, Ze podla jej ndzoru doslo k pred¢asnému a protipravnemu
vyplateniu $titnej pomoci, ktorej sa tyka napadnuté rozhodnutie. Zalobkynha a Viasat tiez potvrdili,
ze — pokial ide o oba uvedené zalobné navrhy — konanie o uvedenej Zalobe v case podania
prejednavanej zaloby este stile prebiehalo a konajici sud toto konanie prerusil, kym Vseobecny siad
nerozhodne v prejednavanej veci.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti treba konstatovat, ze Zzalobkyna dostato¢ne preukdzala, ze ku dnu
podania jej zaloby existovalo skuto¢né a aktudlne riziko podania zaloby v zmysle judikatdry citovanej
v bodoch 36 a 37 vyssie.

Prejednéavand zaloba je teda pripustna.

O veci samej

Na podporu svojich zalobnych néavrhov zalobkyna uvadza S$tyri zalobné dévody, pricom prvy z nich
savisi s hlavnym zalobnym navrhom a ostatné tri zalobné ddévody suavisia s troma subsididrnymi
zalobnymi navrhmi. Tieto zalobné dovody sd zalozené po prvé na poruseni ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU
a zadsady pravnej istoty, kedze Komisia dospela k zéveru, Ze predmetné opatrenia predstavovali §titnu
pomoc; po druhé na nespravnej klasifikacii prostriedkov z koncesiondrskych poplatkov poskytnutych
spoloc¢nosti TV2, ako aj oslobodenia od dane z prijmu pravnickych osob, ktoré jej bolo poskytnuté,
ako novej pomoci; po tretie na poruseni ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, kedze Komisia dospela k zaveru, Ze
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prijmy z koncesiondrskych poplatkov, ktoré TV2 dalej previedla do svojich regiondlnych stanic,
predstavovali $tatnu pomoc poskytnutit spolocnosti TV2, a po §tvrté na nespravhom pravnom
posudeni spocivajicom v tom, ze Komisia konstatovala, ze prijmy z reklamy vyplatené spoloc¢nosti
TV2 prostrednictvom fondu TV2 predstavovali §titnu pomoc.

Prvy, treti a $tvrty zalobny dovod spochybnuje klasifikdciu predmetnych opatreni ako stitnej pomoci.
Druhy zalobny dovod ciasto¢ne spochybnuje klasifikdciu predmetnych opatreni ako novej pomoci.
Zalobkynia spochybriuje najmi Kklasifikiciu prijmov z koncesionarskych poplatkov a oslobodenia od
dane z prijmu pravnickych os6b ako novej pomoci. Vzhladom na to, ze predpokladom klasifikicie
uvedenych opatreni ako novej pomoci je, ze tieto opatrenia predstavuju $titnu pomoc, druhy zalobny
dovod bude preskimany nakoniec, po preskiimani dovodnosti zalobnych dévodov, ktorymi zalobkyna
spochybniuje samotnu existenciu $tatnej pomoci.

O prvom zalobnom dévode zalozenom na porugeni ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU a zésady pravnej istoty,
kedze Komisia dospela k zaveru, ze predmetné opatrenia predstavovali $tatnu pomoc

V rdmci svojho prvého Zalobného dovodu Zalobkyna, ktort podporuje Danske kralovstvo, v podstate
tvrdi, Ze Komisia nespravne klasifikovala predmetné opatrenia ako $tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU v sulade s jeho vykladom podanym v rozsudku Altmark, uz citovanom v bode 7 vyssie
(EU:C:2003:415).

Vzhladom na argumentdciu Zalobkyne a Dénskeho krélovstva treba vychddzat z toho, Ze tento zalobny
dovod sa skladd zo Styroch casti, pricom prva z nich je zaloZend na nespravnom vyklade ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU v sulade s jeho vykladom podanym v rozsudku Altmark, uz citovanom v bode 7 vyssie
(EU:C:2003:415). Druhd cast je zaloZzend na poruseni zdsady pravnej istoty. Tretia a Stvrtd cast je
zalozend na nespravnom uplatneni druhej, resp. stvrtej podmienky Altmark.

Este pred preskdmanim tychto $tyroch casti treba pripomenut, ze predpokladom Kklasifikicie urcitého
opatrenia ako $titnej pomoci v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU je splnenie $tyroch podmienok, a to ze
ide o statne opatrenie alebo o opatrenie financované zo Statnych prostriedkov, Ze toto opatrenie je
sposobilé ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi, Ze poskytuje vyhodu jeho prijemcovi a ze nartsa
alebo hrozi narusenim hospodarskej sutaze (rozsudok Altmark, uz citovany v bode 7 wvyssie,
EU:C:2003:4150, bod 75).

Z definicie uvedenej v bode 46 vyssie vyplyva, Ze jednou z podmienok, ktorymi sa vyznacuje $titna
pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, je existencia vyhody poskytnutej prijemcovi. V tejto
suvislosti Sudny dvor v rozsudku Altmark, uz citovanom v bode 7 vyssie (EU:C:2003:415), rozhodol,
Ze pokial $titnu intervenciu treba chapat ako kompenzédciu predstavujucu protihodnotu za plnenia,
ktoré poskytuju prijimajice podniky v rdmci plnenia zdvdzkov sluzby vo verejnom zdujme, nemozno
vychddzat z toho, Ze tato intervencia poskytuje jej prijemcovi vyhodu, ktora by sposobila, ze by bol vo
vyhodnejsom postaveni oproti podnikom, ktoré mu konkuruja. Takd intervencia teda nesplna jednu
z nevyhnutnych podmienok existencie statnej pomoci a v dosledku toho nespadd pod clanok 107
ods. 1 ZFEU (rozsudok z 8. maja 2013, Libert a i., C-197/11 a C-203/11, Zb., EU:C:2013:288, bod 84).

Sudny dvor vsak sformuloval $tyri podmienky, ktoré musi splhat kompenzécia vypldcana za realiziciu
sluzby vo verejnom zdujme, aby sa v konkrétnom pripade mohlo konstatovat, Ze tito kompenzicia
neposkytuje svojmu prijemcovi vyhodu, a teda aby sa nepovazovala za §titnu pomoc v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok Altmark, uz citovany v bode 7 vyssie,
EU:C:2003:415, body 87 az 94).

Podmienky Altmark st sformulované takto: po prvé podnik, ktory prijima kompenzdciu, musi byt

skuto¢ne povereny plnenim zavidzkov sluzby vo verejnom zdujme a tieto zavdzky musia byt jasne
definované. Po druhé kritérid, na zaklade ktorych sa vypocita kompenzicia, musia byt vopred
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objektivne a transparentne stanovené. Po tretie kompenzicia nemoze prekrocit sumu nevyhnutnd na
uplné alebo ciastocné pokrytie vsetkych nakladov, ktoré vznikli pri plneni zavéazkov sluzby vo verejnom
zdujme, berdc do uvahy suvisiace prijmy, ako aj primerany zisk z plnenia tychto zavizkov. Po $tvrté, ak
sa vyber podniku, ktory bude povereny plnenim zavazkov sluzby vo verejnom zdujme v konkrétnom
pripade neuskutocnuje prostrednictvom vyberového konania v rdmci verejnej sutaze umozinujicej
vybrat kandidata schopného poskytovat tieto sluzby za najniz$iu cenu, vyska nevyhnutnej kompenzacie
musi byt urcend na zaklade analyzy ndkladov, ktoré by na plnenie tychto zavazkov vynalozil priemerny,
dobre riadeny podnik, ktory ma k dispozicii primerané prostriedky potrebné na splnenie poziadaviek na

sluzbu vo verejnom zaujme, bertc do tvahy stvisiace prijmy, ako aj primerany zisk.

Prvy zalobny dovod v rdmci tejto zaloby sa tyka predovsetkym vykladu a uplatnenia druhej a Stvrtej
podmienky Altmark.

— O prvej casti tykajticej sa nespravneho vykladu ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU v sulade s jeho vykladom
podanym v rozsudku Altmark, uz citovanom v bode 7 vyssie (EU:C:2003:415)

V rdmci prvej Casti zalobkyna, ktora podporuje Dénske krélovstvo, v prvom rade uvddza vSeobecné
poznamky tykajuce sa vykladu rozsudku Altmark, uz citovaného v bode 7 vyssie (EU:C:2003:415),
a podmienok Altmark. Zalobkyna tvrdi, Ze tieto podmienky treba vykladat v zavislosti od ich kontextu
a ich ciela, a to tak, aby nedoslo k roz$ireniu pojmu §$titna pomoc na opatrenia, ktoré neposkytuju
podnikom vyhodu, ktora sposobuje, Ze sa nachadzaju vo vyhodnejsom postaveni ako ich konkurenti.
Tretia z tychto podmienok, podla ktorej kompenzédcia nemoéze prekrocit sumu nevyhnutnd na pokrytie
ndkladov, ktoré vznikli pri plneni zavéazkov sluzby vo verejnom zaujme, bertic do tvahy stvisiace
prijmy, ako aj primerany zisk z plnenia tychto zavdzkov, ma zdsadny vyznam pri posudzovani
existencie $tatnej pomoci a z judikatiry, najmi z rozsudku z 12. februara 2008, BUPA a i./Komisia
(T-289/03, Zb., dalej len ,rozsudok BUPA*, EU:T:2008:29), vyplyva moznost odchylit sa od uplatnenia
ostatnych podmienok.

Treba konstatovat, Zze z tohto tvrdenia Zalobkyne v podstate vyplyva, ze Komisia musi pri skimani
opatrenia vzhladom na ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU v sulade s jeho vykladom podanym v rozsudku
Altmark, uz citovanom v bode 7 vyssie (EU:C:2003:415), najprv preskimat, ¢i je splnend tretia
podmienka Altmark, a v pripade, ak je taito podmienka splnend, sa musi odchylit od uplatnenia druhej
a Stvrtej podmienky Altmark. V prejedndvanom pripade teda Komisia podla Zzalobkyne porusila
¢lanok 107 ods. 1 ZFEU, lebo namiesto toho, aby uplatnila rozsudok Altmark, uz citovany v bode 7
vyssie (EU:C:2003:415), podla metodiky navrhnutej zalobkynou, Komisia konstatovala, Ze treba
uplatnit aj druhd a $tvrtd podmienku Altmark, bez toho, aby predtym v rdmci tretej podmienky
Altmark overila, ¢i vyhoda poskytnutd spolo¢nosti TV2 prostrednictvom predmetnych opatreni
skuto¢ne prekrocila sumu nevyhnutnd na pokrytie ndkladov, ktoré vznikli pri plneni jej zavizkov
sluzby vo verejnom zaujme.

Tvrdenia zalobkyne treba vykladat v tomto zmysle, kedZze Zalobkyna podla véetkého obmedzuje pojem
vyhoda v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU na pojem nadmerna kompenzicia alebo, inak povedané,
kompenzacia, ktord prekracuje sumu, ktory je nevyhnutnd na pokrytie nakladov, ktoré vznikaju pri
plneni zavizkov sluzby vo verejnom zdujme, v zmysle tretej podmienky Altmark. Podla tohto ndzoru
teda v pripade, ak nejde o nadmerni kompenzaciu, nejde ani o vyhodu v zmysle ¢lanku 107 ods. 1
ZFEU, a opatrenie nemozno povazovat za $titnu pomoc.

V tejto suvislosti na jednej strane staci pripomenut, ze v reakcii na tvrdenia podobné tvrdeniu, aké
uvadza zalobkyna, zaloZzenému na prednosti tretej podmienky Altmark, Veobecny sud uz rozhodol, ze
z Uplne jednoznac¢ného znenia rozsudku Altmark, uz citovaného v bode 7 vyssie (EU:C:2003:415),
vyplyva, Ze ucelom Styroch v nom uvedenych podmienok je kvalifikicia predmetného opatrenia ako
$tatnej pomoci, ¢i presnejsie urcenie existencie zvyhodnenia. Statny zasah, ktory nespliia jednu alebo
viacero z uvedenych podmienok, teda treba povazovat za $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1
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ZFEU (pozri rozsudok zo 16. decembra 2010, Holandsko a NOS/Komisia, T-231/06 a T-237/06, Zb.,
EU:T:2010:525, body 128, 145 a 146 a citovanu judikatiru; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok zo
6. oktdbra 2009, FAB/Komisia, T-8/06, EU:T:2009:386, bod 65).

Okrem toho, pokial ide konkrétnejsie o vztah medzi trefou a druhou podmienkou Altmark, zrejme
nemozno konstatovat, Ze kompenzacia poskytnutd podniku, ktory je jej prijemcom a ktory je povereny
ulohou vo verejnom zdujme, neprekracuje sumu nevyhnutnd na dplné alebo ciastocné pokrytie
nakladov, ktoré vznikli pri plneni zavizkov sluzby vo verejnom zaujme, beric do tvahy stvisiace
prijmy, ako aj primerany zisk z plnenia tychto zévédzkov, bez toho, aby sa najprv zistilo, podla akych
kritérii bola urcena vyska tejto kompenzacie, ¢o je prave predmetom druhej podmienky Altmark.

Preto v rozpore s tym, ¢o tvrdi zalobkyfa, $tatny zdsah nespadd pod ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU len vtedy,
ak st splnené vsetky podmienky Altmark.

Na druhej strane zalobkyna sa tiez nemdze tGc¢inne odvoldvat na rozsudok BUPA, uz citovany v bode 51
vyssie (EU:T:2008:29), s cielom podporit svoje tvrdenie, Ze od urcitych podmienok Altmark sa mozno
odchylit. Treba pripomenut, Ze v tomto rozsudku Sad prvého stupna skimal platnost rozhodnutia,
v ktorom Komisia preskimala so zretelom na ¢ldnok 87 ods. 1 ES systém vyrovndvania rizik (dalej len
»RES“), ktory platii na irskom trhu sukromného zdravotného poistenia. Systém siukromného
zdravotného poistenia v Irsku spocival v podstate na povinnosti otvoreného vstupu kazdej osoby bez
ohladu na jej vek, pohlavie alebo zdravotny stav a na spolo¢nej tarifikdcii stanovenej pre poistovatelov,
v dosledku ¢oho vsetci poistenci platili rovnaké poistné za ten isty druh produktu, bez ohladu na ich
zdravotny stav. Za tychto okolnosti RES stanovoval na jednej strane to, Ze poistovatelia, ktori mali
zdravsi rizikovy profil ako priemerny rizikovy profil trhu, platili prispevok stitnemu orgdnu Health
Insurance Authority (trad zdravotného poistenia, dalej len la ,HIA®), a na druhej strane to, ze HIA
vyplacal zodpovedajticu platbu poistovatelom, ktori mali menej zdravy rizikovy profil ako priemerny
rizikovy profil trhu. Tieto platby sa uskutoc¢novali prostrednictvom fondu $pecidlne vytvoreného na
tento ucel, ktory spravoval HIA. Vytvorenim tohto systému solidarity poistovatelov mal RES zarucil
stabilitu trhu sikromného zdravotného poistenia v Irsku a neutralizovat rozdiel rizikovych profilov
poistovatelov s cielom zabranit tomu, aby sa poistovatelia orientovali pomocou selektivnych
marketingovych stratégii na spotrebitelov so znizenym rizikom. Komisia preskimala tento systém na
zéklade staznosti, ktoru podal jeden z poistovatelov, ktory vzhladom na svoj zdravsi rizikovy profil
platil vyssie prispevky ako ostatni poistovatelia. Komisia po preskimani RES dospela k zaveru, ze
tento systém zahfna platby, ktoré st obmedzené na minimum nevyhnutné na odskodnenie
poistovatelov, ktori maji z neho prospech, za ich povinnosti sluzby vseobecného hospodarskeho
zaujmu, a teda nepredstavuje $taitnu pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES (rozsudok BUPA, uz citovany
v bode 51 vyssie, EU:T:2008:29, body 27, 37, 41 a 43).

So zretelom na S$pecifikd RES opisaného v bode 57 vys$Sie, teda na neutralitu tohto systému
kompenzacie vo vztahu k prijmom a zisku prijemcov na jednej strane a na osobitost zvysenych
ndkladov spojenych s menej zdravym rizikovym profilom tychto prijemcov na druhej strane, Sud
prvého stupna uznal, ze jednu z podmienok Altmark, konkrétne $tvrtd podmienku, nemozno v danom
pripade dosledne uplatnit (rozsudok BUPA, uz citovany v bode 51 vyssie, EU:T:2008:29, body 246 az
248).

Zalobkyna pritom na jednej strane netvrdi, Ze kompenzacia poskytnutd spolo¢nosti TV2 sa vyznacovala
podobnymi $pecifikami, aké existovali vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok BUPA, uz citovany
v bode 51 vyégie (EU:T:2008:29).

Na oddvodnenie odklonu od podmienok Altmark v prejednavanom pripade totiz zalobkyna uvddza len
osobitny charakter vysielania vo verejnom zdujme ako takého. Podla Zzalobkyne tento osobitny
charakter vysielania vo verejnom zdujme savisi s tazkostami, ktoré nastavaji pri vymedzeni tejto
sluzby vo verejnom zdujme. V tejto suvislosti osobitne poukazuje na Protokol o systéme
verejnopravneho vysielania v ¢lenskych $tatoch, ktory je pripojeny k Zmluve o FEU (dalej len
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»~Amsterdamsky protokol). Tvrdi, ze pri skimani uplatnitelnosti podmienok Altmark mala Komisia
vziat do uvahy, ze podla Amsterdamského protokolu mali ¢lenské S$tity pravo vymedzit ulohy
vysielania vo verejnom zdujme $iroko a z kvalitativneho hladiska.

V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze zo znenia Amsterdamského protokolu vyplyva, ze cielom tohto
aktu je podat vyklad vynimky stanovenej v ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 10. jala 2012, TF1 a i./Komisia, T-520/09, EU:T:2012:352, bod 94). Nie je teda relevantny na
posudenie uplatnitelnosti kritérii Altmark, ktorych cielom je urdit, ¢i ide o $tdtnu pomoc, a nie urcit,
¢i je tdto pomoc zlucitelnd s vndtornym trhom. Okrem toho V$eobecny sid uz rozhodol, ze nemozno
uznat, Ze Amsterdamsky protokol vylucuje uplatnenie pravidiel hospodérskej sutaze a zakazuje Komisii
preskiimat, ¢i financovanie zo S§titnych prostriedkov hospodarsky zvyhodnuje verejnopravnych
vysielatelov, vychddzajac pritom z kritérii stanovenych Sudnym dvorom v rozsudku Altmark, uz
citovanom v bode 7 vyssie (EU:C:2003:415) (rozsudok Holandsko/Komisia, uz citovany v bode 54
vyssie, EU:T:2010:525, bod 149).

Okrem toho, aj keby sa pripustilo, ze Amsterdamsky protokol je relevantny pri posudzovani existencie
$tatnej pomoci, platilo by to len pre prvi podmienku Altmark tykajicu sa vymedzenia zavazkov sluzby
vo verejnom zdujme. V prejedndvanom pripade pritom nie je sporné, ¢i je prvd podmienka Altmark
splnena.

Na druhej strane v rozpore s tym, ¢o tvrdi zalobkyna, z rozsudku BUPA, uz citovaného v bode 51
vyssie (EU:T:2008:29), nevyplyva, Ze podla Stdu prvého stupna je mozné uplne vylicit uplatnenie
$tvrtej podmienky Altmark. Naopak, hoci Sad prvého stupnia uznal, Ze vzhladom na S$pecifika
predmetného systému kompenzicie nebolo mozné dosledne uplatnit tato podmienku, zdoraznil, ze
napriek tymto $pecifikim bola Komisia povinna uistit sa, ¢i predmetna kompenzicia neznamenala
moznost odskodnit naklady, ktoré by mohli vyplyvat z nedostatku efektivnosti prijemcov (rozsudok
BUPA, uz citovany v bode 51 vyssie, EU:T:2008:29, body 246 a 249).

V druhom rade zalobkyna tvrdi, ze Komisia v prejedndvanom pripade pri uplatneni podmienok
Altmark, najma druhej a $tvrtej z tychto podmienok, nevzala do tvahy skutoc¢nost, ze tieto podmienky
boli uplatnené na okolnosti, ktoré nastali pred vydanim rozsudku Altmark, uz citovaného v bode 7
vyssie (EU:C:2003:415). Z bodov 228 a 232 rozsudku TV2 I, uz citovaného v bode 11 vyssie
(EU:T:2008:457), pritom vyplyva, Zze v takom pripade staci, aby tieto podmienky boli ,v podstate”
splnené.

Na jednej strane treba v tejto suvislosti hned na uvod spresnit, ze v bode 228 rozsudku TV2 I, uz
citovaného v bode 11 vyssie (EU:T:2008:457), Std prvého stupna len uviedol — pricom zdoéraznil, ze
tym nezasahuje do pravomoci Komisie v oblasti $titnej pomoci —, Ze vzhladom na okolnosti, ktoré
v konani na Suide prvého stupna uviedlo Dénske krélovstvo, nemozno vylucit, ze spdsoby stanovenia
vysky koncesiondrskeho poplatku pripadajiceho spolocnosti TV2 by mohli byt objektivne
a transparentné. Podla Stidu prvého stupna teda nemozno vyludit, Ze seriézna analyza tychto spésobov
by pripadne mohla viest k zéveru, Zze Dénske kréalovstvo este predtym, ako Sudny dvor formuloval
podmienky Altmark, v podstate zabezpecilo respektovanie druhej podmienky Altmark. Na druhej
strane v bode 232 citovaného rozsudku Sud prvého stupna uviedol, ze nemozno vylacit, ze seridézne
preskimanie vsetkych podmienok, ktoré viedli k stanoveniu vysky koncesionarskeho poplatku
pripadajiceho spolo¢nosti TV2 pocas vySetrovaného obdobia, teda preskiimanie, ktoré mala uskutoc¢nit
Komisia, mohlo viest k zéveru, Ze Dénske kralovstvo v podstate dohliadlo, eSte predtym, ako Sdidny
dvor definoval podmienky Altmark, na reSpektovanie sStvrtej z tychto podmienok.

Z bodov 228 a 232 rozsudku TV2, uz citovaného v bode 11 vyssie (EU:T:2008:457), vyplyva, ze podla
Sidu prvého stupna seridzne preskimanie vsetkych podmienok, ktoré viedli k stanoveniu vysky
koncesionarskeho poplatku pripadajiceho spolo¢nosti TV2 pocas vySetrovaného obdobia, ktoré
v rozhodnuti TV2 I chybalo, mohlo priviest Komisiu k zdveru, ze druhd a $tvrtd podmienka Altmark
bola v prejedndvanom pripade splnend. Vyraz ,v podstate“ moéze znamenat len to, Ze podla Sudu
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prvého stupna nemozno vylicit, Ze vzhladom na okolnosti prejedndvaného pripadu boli $pecifické ciele
druhej a $tvrtej podmienky Altmark dosiahnuté. Nezdd sa totiz logické konstatovat, ze treba uplatnit
podmienky Altmark, a zaroven pouzitim vyrazu ,v podstate” dat najavo, Ze staci, aby tieto podmienky
boli ¢iasto¢ne splnené.

Okrem toho ani zalobkyna nevysvetlila, co podla jej ndzoru znamend, Zze druhd a $tvrtd podmienka
Altmark m4 byt ,v podstate” splnend. Jej tvrdenie mozno vykladat v tom zmysle, Ze vzhladom na to,
ze Komisia uplatnila tieto podmienky na okolnosti, ktoré nastali pred vyhlasenim rozsudku Altmark,
uz citovaného v bode 7 vyssie (EU:C:2003:415), mala ich vylozit flexibilnejsie s cielom prispdsobit ich
konkrétnym okolnostiam daného pripadu.

V reakcii na otdzku, ktord jej bola polozend v tejto suvislosti na pojedndvani, zalobkyna poukézala na
rozsudok zo 7. novembra 2012, CBI/Komisia (T-137/10, Zb., EU:T:2012:584, body 85 az 89), z ktorého
podla jej nazoru vyplyva moznost menej prisneho uplatnenia podmienok Altmark, ktoré zodpoveda
$pecifikim dotknutého odvetvia.

V tejto stvislosti treba spresnit, Ze v uvedenom rozsudku Vseobecny std skiimal platnost rozhodnutia,
ktorym Komisia bez zacatia konania vo veci formalneho zistovania konstatovala, Ze ndhrady poskytnuté
véeobecnym verejnym nemocniciam regiénu Brusel — hlavné mesto (Belgicko) predstavovali $tatnu
pomoc zlucitelnd s vnatornym trhom. V tejto savislosti uviedol, Ze hoci podmienky Altmark sa
nepochybne vztahuja na vsetky hospodarske sektory, ich uplatnenie musi zohladnovat osobitost daného
sektora. Vseobecny sud tiez pripomenul — pricom v tejto stvislosti poukdzal na rozsudok BUPA, uz
citovany v bode 51 vyssie (EU:T:2008:29) —, Ze s ohladom na osobitnd povahu dlohy sluzby vo
verejnom zaujme v urcitych sektoroch je potrebné prisposobit uplatnenie rozsudku Altmark, uz
citovaného v bode 7 vyssie (EU:C:2003:415), s odkazom na zmysel a ucel podmienok, ktoré tento
rozsudok obsahuje, osobitym okolnostiam v danom pripade. Napokon Vseobecny sid konstatoval, ze
kritérid vypracované Sudnym dvorom v rozsudku Altmark, uz citovanom v bode 7 vyssie
(EU:C:2003:415), v suvislosti s dopravnou cinnostou, ktord je nepopieratelne hospodérskou
a konkuren¢nou ¢innostou, nemozno rovnakym sposobom uplatnit na nemocnic¢ny sektor, ktory nema
nevyhnutne takyto konkuren¢ny a obchodny rozmer (rozsudok CBI/Komisia, uz citovany v bode 68
vyssie, EU:T:2012:584, body 85, 86 a 89).

Z tohto rozsudku vyplyva, Ze menej prisne uplatnenie podmienok Altmark v konkrétnom pripade moze
byt odévodnené tym, Ze odvetvie, v ktorom prijemca kompenzicie posobi, nema konkurenény
a obchodny rozmer. Beric do tvahy Specifickost vysielania vo verejnom zdujme, ktort zddraziuje
Amsterdamsky protokol, pritom nemozno uznat, ze odvetvie televizneho vysielania nema konkurenc¢ny
a obchodny rozmer. V prejedndvanom pripade o existencii tohto rozmeru sved¢i najmé skuto¢nost, ze
TV2, ktord bola ciasto¢ne financovand zo svojich prijmov z reklamy, pdsobila na trhu televiznej
reklamy. Na rozdiel od okolnosti veci, v ktorej bol vydany rozsudok CBI/Komisia, uz citovany
v bode 68 vyssie (EU:T:2012:584), teda okolnosti prejedndvanej veci neoddvodinuji menej prisne
uplatnenie podmienok Altmark.

Tvrdenie Zalobkyne, Ze Komisia mala vylozit podmienky Altmark flexibilnejsie s cielom prispdsobit ich
okolnostiam daného pripadu, je v kazdom pripade aj napriek vysvetleniam poskytnutym na pojednavani
nadalej nejasné a nepresné, kedze Zalobkyna nevysvetlila, v ¢om by malo spocivat také prisposobenie
predmetnych dvoch podmienok.

Okrem toho, ak by sa toto tvrdenie zhrnulo v podobe konstatovania, ze v prejedndvanom pripade by sa
mali obe predmetné podmienky povazovat za splnené, nebolo by mozné preskimat ho abstraktne
v rdmci tejto Casti, ale muselo by sa preskimat nizsie spolu s tvrdeniami uvedenymi v ramci tretej
a Stvrtej casti, v ktorych zalobkyna tvrdi, ze tieto dve podmienky boli v prejedndvanom pripade
uplatnené nespravne.

Vzhladom na vyssie uvedené treba prvu cast prvého zalobného dévodu zamietnut.
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— O druhej casti tykajtcej sa porusenia zdsady pravnej istoty

V rdmci druhej casti tohto zalobného ddévodu Zalobkyna v podstate tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie
porusuje zasadu pravnej istoty.

Z tvrdeni, v ktorych sa zalobkyna odvoldva na zasadu pravnej istoty, vyplyva, Ze k poruseniu tejto
zésady podla jej ndzoru doslo z dvoch hladisk.

Na jednej strane zalobkyna tvrdi, ze uplatnenie druhej a $tvrtej podmienky Altmark na okolnosti, ktoré
nastali pred vyhldsenim rozsudku Altmark, uz citovaného v bode 7 vyssie (EU:C:2003:415), predstavuje
spatné uplatnenie predmetnych podmienok. Toto spédtné uplatnenie je pritom podla zalobkyne
porusenim zdsady pravnej istoty.

Na druhej strane zalobkyna tvrdi, Ze v prejedndvanom pripade doslo k poruseniu zdsady pravnej istoty
najmd vzhladom na to, ze z déovodu uplatnenia podmienok Altmark jej hrozi, ze bude musiet zaplatit
uroky za obdobie nezdkonnosti a pripadne vyplatit svojim konkurentom ndhradu s$kody v stlade
s bodmi 52 a 53 rozsudku CELF, uz citovaného v bode 38 vyssie (EU:C:2008:79). V tejto suvislosti
zalobkyna spresnuje, ze zasade pravnej istoty odporuje najmi to, ze zndSa financné nasledky
skutocnosti, Ze kompenzicia za zavazky sluzby vo verejnom zdujme, ktoré jej boli ulozené zdkonom,
nebola ozndmend Komisii, z dovodu, Ze sa konstatuje, Ze systém kompenzicie nesplha v celom
rozsahu podmienky vymedzené v rozsudku vydanom viac ako 25 rokov po zavedeni tohto
systému, ktoré vobec nemohli byt zndme prislusnym orgénom. Podla zalobkyne je porusenie zésady
pravnej istoty v prejedndvanom pripade este zévaznejsie vzhladom na to, Ze v rdmci §tvrtej podmienky
Altmark Sdadny dvor ulozil ¢lenskym $tatom nova povinnost konat, a to povinnost vyhldsit verejné
obstaravanie.

Prvé tvrdenie zalobkyne je podobné jej argumentacii uvedenej v ramci prvej Casti tohto zalobného
doévodu (pozri bod 64 vyssie). Zatial ¢o zalobkyna v rdmci uvedenej prvej casti tvrdi, Ze uplatnenie
podmienok Altmark na okolnosti, ktoré nastali pred vyhldsenim rozsudku Altmark, uz citovaného
v bode 7 vyssie (EU:C:2003:415), malo byt ,flexibilné®, totiz v ramci tejto Casti uvadza, ze Komisia bola
vzhladom na zdsadu prdvnej istoty povinnd uplne vylucit uplatnenie predmetnych podmienok na
okolnosti, ktoré nastali pred vyhldsenim prislusného rozsudku Sidneho dvora.

Toto prvé tvrdenie treba zamietnut. V prvom rade je potrebné pripomentt, ze rozsudok Altmark, uz
citovany v bode 7 vyssie (EU:C:2003:415), je rozsudkom, ktory Sudny dvor vydal v ramci
prejudicidlneho konania. Treba pritom pripomenut, Ze pravomoc, ktort Sudnemu dvoru prizndva
¢lanok 267 ZFEU, mda zabezpecit jednotny vyklad a uplatiiovanie prava Unie, najmi ustanoveni
s priamym G¢inkom, vnutrostatnymi sidmi (rozsudok z 27. marca 1980, Denkavit italiana, 61/79, Zb.,
EU:C:1980:100, bod 15) a ze podla ustélenej judikatdry rozsudok vydany v prejudicidlnom konani nema
konstitutivny, ale iba deklaratérny charakter s tym dosledkom, Ze jeho ucinky sa v zdsade vracaju do
okamihu nadobudnutia uc¢innosti pravidla, ktoré je predmetom vykladu (pozri rozsudok
z 8. septembra 2011, Q-Beef a Bosschaert, C-89/10 a C-96/10, Zb., EU:C:2011:555, bod 48 a citovanu
judikaturu). Je pravda, ze Sidny dvor mdze vynimocne na zdklade vSeobecnej zasady pravnej istoty
obsiahnutej v préavnom poriadku Unie s cielom predist vaznym tazkostiam obmedzit ¢asové ucinky
svojho rozsudku, a tak zabranit vsetkym dotknutym osobam dovoldvat sa ustanovenia, ktoré vylozil,
aby sa spochybnili pravne vztahy, ktoré vznikli v dobrej viere (pozri v tomto zmysle rozsudok Denkavit
italiana, uz citovany, EU:C:1980:100, bod 17, a rozsudok z 19. decembra 2013, Association Vent De
Coleére! a i, C-262/12, Zb., EU:C:2013:851, body 39 a 40). Ako vsak uz bolo uvedené v rozsudku
BUPA, uz citovanom v bode 51 vyssie (EU:T:2008:29, body 158 a 159), Sidny dvor rozhodol, ze toto
vynimocné opatrenie pri vyhlaseni rozsudku Altmark, uz citovaného v bode 7 vyssie (EU:C:2003:415),
neuplatni.
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V rozpore s tym, ¢o tvrdi zalobkyna, teda uplatnenie druhej a $tvrtej podmienky Altmark nemozno
vylucit z dovodu, ze tieto podmienky sa v prejednavanom pripade uplatiiuja na okolnosti, ktoré nastali
pred vyhldsenim rozsudku Altmark, uz citovaného v bode 7 vyssie (EU:C:2003:415).

Vo svojom druhom tvrdeni Zalobkyna podla vsetkého uvadza, ze v prejedndvanom pripade doslo
k poruseniu zdsady prévnej istoty najmi vzhladom na zévaznost finan¢nych nésledkov, ktoré pre nu
vyplyvaju z Kklasifikicie predmetnych opatreni, ktoré boli prijaté didvno pred vyhldsenim rozsudku
Altmark, uz citovaného v bode 7 vyssie (EU:C:2003:415), ako $titnej pomoci na zdklade podmienok
Altmark,

Také tvrdenie tiez nemozno prijat. Z judikattry totiz vyplyva, ze finan¢né nasledky, ktoré prijemcovi
vyplyvaji z neozndmeného opatrenia, nie s okolnostou, ktord by vzhladom na vSeobecnu zdsadu
pravnej istoty oddvodnovala casové obmedzenie ucinkov rozsudku, ktorym Sudny dvor vylozi
¢lanok 107 ods. 1 ZFEU v tom zmysle, 7e predmetné opatrenie predstavuje $titnu pomoc (pozri
v tomto zmysle rozsudok Association Vent De Colére! a i, uz citovany v bode 79 vyssie,
EU:C:2013:851, body 40 az 42 a citovanu judikatiru). Z toho vyplyva, ze zalobkyna sa nemoze
odvoldvat na nepriaznivé finan¢né okolnosti, ktoré jej sposobuje uplatnenie podmienok Altmark na
predmetné opatrenia a klasifikicia tychto opatreni ako $titnej pomoci v zmysle ¢lanku 107 ods. 1
ZFEU v stlade s jeho vykladom podanym v rozsudku Altmark, uZz citovanom v bode 7 vyssie
(EU:C:2003:415), s cielom doméhat sa na zdklade zésady pravnej istoty neuplatnenia tychto podmienok
v prejedndvanom pripade.

Okrem toho treba konstatovat, Ze zalobkyna svojimi tvrdeniami v skuto¢nosti nespochybnuje spétné
uplatnenie podmienok Altmark ako také, ale nasledky, ktoré vyplyvaju z rozsudku CELF, uz citovaného
v bode 38 vyssie (EU:C:2008:79). Cielom prejednavanej zaloby, ktory navyse oddvodnuje ziujem
zalobkyne na konani, je totiz vyhnut sa pripadnému zaplateniu urokov za obdobie nezikonnosti
v zmysle rozsudku CELF, uz citovaného v bode 38 vyssie (EU:C:2008:79), a to jednak spochybnenim
klasifikicie predmetnych opatreni ako $titnej pomoci (prvy, treti a Stvrty Zalobny dovod) a jednak
spochybnenim ich klasifikicie ako novej pomoci (druhy Zalobny d6vod).

Otazku, ¢i je v sulade so zdsadou pravnej istoty, ak sa prijemcovi platby, ktord sa v case skutkovych
okolnosti povazovala za kompenziciu poskytovani za plnenie uUlohy vo verejnom zdujme, ulozi
povinnost vratit ur¢itd penaznd sumu, ktora vyplyva zo stbezného a spatného uplatnenia rozsudkov
tykajdcich sa vykladu ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU a ¢ldnku 108 ods. 3 ZFEU, ktoré boli vydané niekolko
rokov po vyplateni tejto kompenzdcie, v§ak nemozno vyriesit v rdmci prejednavaného sporu, ktory sa
tyka platnosti rozhodnutia, ktorym Komisia klasifikovala uvedentt kompenzaciu ako $tatnu pomoc. Je
ulohou vnutrostatneho sudu posudit, pripadne po polozeni prejudicidlnych otdzok Sidnemu dvoru, i
sa za okolnosti prejednavaného pripadu uplatnia pravidla stanovené v rozsudku CELF, uz citovanom
v bode 38 vyssie (EU:C:2008:79). V kazdom pripade za sucasného stavu judikattry nésledky uplatnenia
tychto zasad nemozu oddvodnit neuplatnenie alebo menej prisne uplatnenie podmienok Altmark.

Napokon v rozpore s tym, ¢o tvrdi zalobkyna, Stdny dvor stanovenim $tvrtej podmienky Altmark
neulozil ¢lenskym $tatom novd povinnost konat, ktord spociva v tom, ze vzdy a za kazdych okolnosti
je potrebné vyhlasit vyberové konanie v ramci verejnej sitaze na ucely vyberu podniku povereného
plnenim zavdzkov sluzby vo verejnom zdujme. Je pravda, ze z formuldcie tejto podmienky vyplyva, ze
vyhldsenie vyberového konania v ramci verejnej sitaze umoznujicej vybrat kandidata schopného
poskytovat tieto sluzby za najnizsiu cenu je jednym zo spdsobov, ako mozno zabezpecit dodrzanie
Stvrtej podmienky Altmark. Stdny dvor vSak vymedzil aj iny spdsob, ako mozno kontrolovat
efektivnost plnenia zdvizkov sluzby vo verejnom zdaujme. Konstatoval totiz, Ze ak nebolo vyhlasené
vyberové konanie v ramci verejnej stutaze, vyska nevyhnutnej kompenzacie moze byt urc¢end na zdklade
nakladov, ktoré by na plnenie tychto zavizkov sluzby vo verejnom zdujme vynalozil priemerny, dobre
riadeny podnik, ktory ma k dispozicii primerané prostriedky na splnenie poziadaviek na sluzbu vo
verejnom zaujme, beric do Gvahy suvisiace prijmy, ako aj primerany zisk.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze v prejednavanom pripade zdsada prdvnej istoty nebrdnila tomu, aby
Komisia klasifikovala predmetné opatrenia ako $titnu pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU
v sulade s jeho vykladom podanym v rozsudku Altmark, uz citovanom v bode 7 vyssie
(EU:C:2003:415).

Je teda potrebné zamietnut druhu cast prvého Zalobného dévodu.

— O tretej cCasti tykajucej sa posudenia spésobu vypoctu kompenzicie poskytnutej spolo¢nosti TV2
vzhladom na druht podmienku Altmark

V ramci tretej Casti tohto zalobného dovodu zalobkyna, ktort podporuje Danske kralovstvo, tvrdi, Ze aj
keby Komisia spravne konstatovala, ze v prejedndvanom pripade sa mali uplatnit vSetky podmienky
Altmark a Ze tieto podmienky navy$e mali byt uplatnené presne tak, ako ich vymedzil Sudny dvor
v rozsudku Altmark, uz citovanom v bode 7 vyssie (EU:C:2003:415), Komisia sa pri uplatneni druhej
z tychto podmienok dopustila nespravneho pravneho postdenia.

Zalobkyna a Dénske kralovstvo v podstate tvrdia, Ze kritérid, na zéklade ktorych bola vypocitana
kompenzdacia poskytnutd spolo¢nosti TV2, a sposob ich uplatiiovania v praxi boli vopred zname,
objektivne a transparentné. Kompenzdcia je totiz vymedzend ako rozdiel medzi prostriedkami, ktoré
mali byt poskytnuté spolo¢nosti TV2 na zdklade politického rozhodnutia ($tvorro¢né medidlne dohody
uzavreté medzi ddnskou vlddou a parlamentom) na jednej strane a odhadovanymi prijmami z reklamy
a inych Cinnosti na druhej strane.

Zalobkyna presnejsie po prvé tvrdi, Ze druhd podmienka Altmark ma mensi vyznam v situdcii, o akt
ide v prejedndvanom pripade, ked sluzby, ktoré si nevyhnutné na plnenie zévizkov sluzby vo verejnom
zaujme, mozu poskytovat len niektoré podniky.

Po druhé zalobkyna tvrdi, ze ak sa na politické organy, ktoré maji pravomoc vymedzit vysielanie vo
verejnom zdujme, nechd aj vymedzenie vydavkov spojenych s plnenim tejto ulohy, je to v sulade
s judikatdrou a s prislusnou pravnou tpravou.

Po tretie zalobkyna a Danske kralovstvo vytykajia Komisii, Ze sa obmedzila na konstatovanie, ze dédnske
organy neposkytli informdcie o kritéridch vypoctu kompenzacie, pricom nevysvetlila, o aké kritérid
vypoctu by pripadne mohlo ist alebo aké znaky by mali mat dinske predpisy tykajice sa urcenia
kompenzicie za vysielanie vo verejnom zdujme, aby boli v silade s druhou podmienkou Altmark.
Zalobkyna tiez uvadza, e Komisia svojimi tvrdeniami nepreukdzala, Ze dénske predpisy tykajice sa
urcenia kompenzicie za vysielanie vo verejnom ziujme neboli sposobilé zabrinit nadmernej
kompenzacii.

Po stvrté Dénske krdlovstvo napokon poukazuje na to, Ze Komisia v prejedndvanom pripade nespravne
vylozila druht podmienku Altmark, kedze jej vyklad je nezluditelny s prvou podmienkou Altmark, ako
ju vykladd judikatara, podla ktorej maji ¢lenské $tity Sirokd mieru slobody pri vymedzeni tlohy vo
verejnom zdaujme. Okrem toho tento vyklad je prili§ extenzivny, a tak vedie k zdmene druhej, tretej
a $tvrtej podmienky Altmark. Tieto tvrdenia Dénskeho krdlovstva nadvdzujd na tvrdenia Zalobkyne,
ktord tvrdi, Ze otazka efektivnosti, na ktori Komisia a Viasat poukazali vo svojich vyjadreniach, je
relevantna len v ramci uplatnenia $tvrtej podmienky Altmark.

V napadnutom rozhodnuti Komisia najprv opisala obsah relevantnych ustanoveni Lov om radio-og
fjernsynsvirksomhed (zédkon o rozhlasovom a televiznom vysielani), ktoré platili poc¢as vysetrovaného
obdobia, ako ich opisali danske orginy vo svojom liste z 24. marca 2003 (odovodnenia 105 a 106
napadnutého rozhodnutia). Poukdzala najmd na to, Ze minister kultiry stanovoval vysku ndhrady
prindleziacej spolo¢nosti TV2 v ramci medidlnej dohody uzavretej s vicsinou politickych stran
danskeho parlamentu a Ze v sledovanom obdobi boli uzavreté tri medidlne dohody: medidlna dohoda
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na obdobie rokov 1994 a7z 1997 uzavretd 16. septembra 1993, medidlna dohoda na obdobie rokov 1997
az 2000 uzavreta 10. maja 1996 a medidlna dohoda na obdobie rokov 2001 az 2004 uzavretd 28. marca
2000. Komisia dalej poznamenala, Ze pocas sledovaného obdobia ndhrada poskytnutd spolo¢nosti TV2
nepodliehala Ziadnemu ndaslednému preskiimaniu, a to ani pri poklese prijmov tejto spolo¢nosti
z reklamy v roku 1999. Komisia navy$e v od6vodneni 108 napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze podla
danskych organov sa ndhrada poskytovana spoloc¢nosti TV2 urcovala jednak pomocou cenovej
a mzdovej indexdcie rozpoctu a uctovnej zavierky TV2 a jednak prostrednictvom hospodarskych
analyz. Komisia uviedla, Ze tieto hospodirske analyzy sa skladali z dvoch stddii vypracovanych
auditorskou firmou KPMG v roku 1995 a v roku 1999 (dalej len ,$tidie KPMG*), ktorych ti¢elom
bolo preskiimat rozne scendre, podla ktorych sa reklamny trh mohol vyvijat v prislusnych obdobiach
koncesiondrskych poplatkov, s cielom odhadnat vysku potencidlnych prijmov spolo¢nosti TV2
z reklamy, a tak poskytnit ddnskemu parlamentu a vlade lepsi zdklad na stanovenie a pridelovanie
prijmov z koncesiondrskych poplatkov. Komisia uzavrela svoju analyzu v oddévodneniach 114 az 116
napadnutého rozhodnutia, ktoré zneju takto:

n(114)

Komisia zastdva ndzor, Ze angazovanost danskeho parlamentu v procese stanovenia koncesionarskych
poplatkov zabezpecila urcity stupen transparentnosti a objektivnosti. O medidlnych dohodich
stanovujucich vysku prostriedkov z koncesionarskych poplatkov, ktoré mali byt pridelené spoloc¢nosti
TV2, bolo okrem toho rozhodnuté v predstihu na niekolko rokov a nasledne kompenzicia pre TV2 uz
nebola pocas sledovaného obdobia nikdy upravena.

(115)

[Stidie] KPMG [vak] poskytli len odhady vysky prijmov z reklamy, ktora narastala [ktoré
plynuli — neoficidlny preklad] spolo¢nosti TV2 (t. j. strana prijmov). Nehovorili ni¢ o strane ndkladov
vypoctu ndhrady a Komisia ma dojem, ze medidlne dohody sa zakladali vylu¢ne na indexacii nakladov
spolo¢nosti TV2 v predchadzajtcich rokoch. Danske organy skutoc¢ne konstatovali, ze ndhrada sa
urcovala na zéklade hospodarskych analyz, ktoré hodnotili len stranu prijmov a nevenovali sa obdobiu,
na ktoré sa vztahovala medidlna dohoda uzavretd 16. septembra 1993.

(116)

Okrem toho neexistovala ziadna indikdcia parametrov, ktoré sa mali pouzit na vypocet ndhrady. Vyska
nahrady sa stanovila v predstihu, no druhé kritérium Altmark vyzaduje, Ze samotné parametre pouzité
na vypocet ndhrady musia byt objektivne a transparentne stanovené vopred.”

Z odovodneni spomenutych v bode 94 vyssie vyplyva, ze Komisia pri skimani spésobu vypoctu
nahrady poskytnutej spoloc¢nosti TV2 vzhladom na druht podmienku Altmark vzala do tuvahy
skutoc¢nost, ze vy$ka tejto ndhrady bola stanovend pod dohladom dédnskeho parlamentu a na zdklade
stadii KPMG, ktorych obsah preskimala. Komisia dokonca v odévodneni 114 napadnutého
rozhodnutia uznala, Ze angazovanost danskeho parlamentu v procese stanovenia vysky nahrady mohla
zabezpecit ,urcity stupen transparentnosti a objektivnosti“. Z uvedeného od6vodnenia navyse vyplyva,
Ze tuto ,transparentnos[t] a objektivnos[t]“ podporovali dve dalSie skutoc¢nosti, a to ze medidlne
dohody stanovovali vysku prostriedkov z koncesiondrskych poplatkov, ktoré mali byt pridelené
spolo¢nosti TV2, v predstihu na niekolko rokov a ze nadhrada pre spolo¢nost TV2 nebola pocas
sledovaného obdobia upravena.

Podla Komisie vSak angazovanost dénskeho parlamentu, ktord zabezpecila ,urcity stupen
transparentnosti a objektivnosti“, nestacila na konstatovanie, Ze spdsob vypoctu nahrady poskytnutej
spolo¢nosti TV2 splita druhtt podmienku Altmark. Ziver Komisie, e tito podmienka nebola splnen4,
totiz podla vsetkého rozhodujucim spésobom ovplyvnila skutoc¢nost, ze $tadie KPMG sa tykali len
odhadovanych prijmov spolo¢nosti TV2 z reklamy a nezaoberali sa stranou ndkladov vypoctu nahrady
poskytovanej spolo¢nosti TV2, ktora bola zalozend len na ndkladoch, ktoré TV2 skuto¢ne vynalozila
v predchdadzajucich rokoch, zvySenych prostrednictvom indexacie.
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Podla Komisie teda v pripade, ak sa pri vypocte vysky ndhrady vychddza z vydavkov, ktoré jej prijemca
skuto¢ne vynalozil, druhd podmienka Altmark nie je splnend. Mozno z toho vyvodit, ze podla Komisie
by druhd podmienka Altmark bola splnend vtedy, ak by kritérid vypoctu ndhrady boli sformulované tak,
aby umoznovali ovplyvnit alebo kontrolovat uroven vydavkov alebo nakladov prijemcu nahrady. Zda sa
teda, Ze podla Komisie druhd podmienka Altmark zahfna pojem efektivnost prijemcu nahrady.

Odpoved Komisie na tvrdenia zalobkyne potvrdzuje vyklad napadnutého rozhodnutia uvedeny
v bode 97 vyssie. Vo vyjadreni k Zalobe totiz Komisia uvadza, Ze Gvahy zalobkyne st zalozené vylu¢ne
na zvrchovanosti zédkonodarnej moci, a preto nezohladnuju technické znaky vypoc¢tu nahrady. Komisia
dodéva, ze ak by sa postupovalo podla tychto tivah, na splnenie druhej podmienky Altmark by stacilo,
aby clensky $tat vopred stanovil sumu ndhrady, bez ohladu na jej vy$ku. Podla Komisie pritom tto
podmienka vyzaduje, aby zvolené kritérium vypoctu bolo sposobilé zabranit nadmernej kompenzicii
a zabezpecit efektivnost sluzby vo verejnom zdujme. Komisia tiez uvadza, ze aj za predpokladu, ze
TV2 by bola jedinym podnikom, ktory je schopny zabezpecit predmetnt sluzbu vo verejnom zaujme,
je nevyhnutné zabranit nadmernej kompenzicii a zabezpecit efektivnost tejto sluzby vo verejnom
zéujme, pokial sa ndhrady poskytované spolo¢nosti TV2 nemaju povazovat za $taitnu pomoc.

Treba konstatovat, Ze chdpanie druhej podmienky Altmark, ako vyplyva z napadnutého rozhodnutia,
vykladané z hladiska vyjadrenia k zalobe, je nespravne.

Vzhladom na to, Ze podmienky Altmark sa vztahuja na jednu zo $tyroch zloziek pojmu $titna pomoc
v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, a to na vyhodu poskytnutt prijemcovi (pozri body 46 az 49 vyssie),
je totiz spolo¢nym cielom vsetkych tychto podmienok overit, ¢i kompenzicia poskytnutd podniku za
plnenie tlohy vo verejnom zaujme predstavuje ekonomickd vyhodu, ktora je sposobild zvyhodnit tento
podnik vo vztahu ku konkuren¢nym podnikom.

Hoci vsetky podmienky Altmark spdja tento spolo¢ny ciel, kazdd z nich zohrdva samostatnta tlohu,
ktord je odlisna od ulohy ostatnych podmienok.

Druhd podmienka Altmark, ako je sformulovana v bode 90 rozsudku Altmark, uz citovaného v bode 7
vyssie (EU:C:2003:415), vyzaduje, aby kritéria, na zaklade ktorych sa vypocita kompenzicia, boli vopred
objektivne a transparentne stanovené, aby sa vylucilo, ze kompenzdcia bude predstavovat ekonomickd
vyhodu, ktord je spdsobild zvyhodnit prijimajtci podnik vo vztahu ku konkuren¢nym podnikom.

Obsah tejto podmienky urcuje prva cast vety citovanej v bode 102 vyssie. Vyplyva z nej, ze druhd
podmienka Altmark stanovuje tri poziadavky, ktoré musia splnat kritérid vypoctu kompenzicie, aby sa
zabezpecilo, ze tento vypocet je spolahlivy a Komisia ho moze overit. Podla tychto poziadaviek musia
byt kritéria vypoctu kompenzicie stanovené vopred transparentnym postupom a ako také musia byt
objektivne. Z rozsudku Altmark, uz citovaného v bode 7 vyssie (EU:C:2003:415), vobec nevyplyva, ze
podla druhej podmienky, ktoru tento rozsudok stanovuje, musia byt kritérid vypoctu kompenzicie
sformulované tak, aby umoznovali ovplyvnit alebo kontrolovat uroven vydavkov vynalozenych
prijemcom tejto kompenzicie.

Komisia pri vyklade druhej podmienky Altmark zrejme vychddza z toho, Ze kritéria vypoctu
kompenzacie musia byt nielen objektivne a stanovené vopred transparentnym postupom, ale ze musia
tiez zabezpecit efektivnost riadenia sluzby vo verejnom ziujme. Taky vyklad, ktory je nezlucitelny so
znenim druhej podmienky Altmark, pritom vedie k zdmene podmienky skiimanej v danom pripade so
stvrtou podmienkou.

Vyklad druhej podmienky Altmark, ktory si zvolila Komisia, nemd oporu v judikatire a navySe ani
v druhej casti vety, ktorou Stdny dvor sformuloval tito podmienku, citovanej v bode 102 vyssie.
Cielom tejto pasdze je totiz len pripomentat spolo¢ny ciel vsetkych podmienok Altmark
posudzovanych ako celok, a nie zaviest v ramci druhej podmienky poziadavku efektivnosti, ktord je
charakteristicka pre $tvrtt podmienku.
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Vzhladom na tieto skutocnosti treba kons$tatovat, ze Komisia sa tym, ze vyzadovala, aby kritérid
vypoctu kompenzicie poskytovanej spolo¢nosti TV2 boli sformulované tak, aby zabezpecovali, ze TV2
bude plnit dlohu vo verejnom zdujme efektivne, dopustila nespravneho pravneho posidenia. Kedze
toto nesprdvne posudenie sa tyka samotnej posobnosti druhej podmienky Altmark, vztahuje sa na celé
posudenie sposobu vypocétu kompenzicie poskytnutej spolo¢nosti TV2, ktoré Komisia vykonala
v odovodneniach 112 az 117 napadnutého rozhodnutia.

Napokon treba konstatovat, ze vyhrady Zalobkyne vo¢i odévodneniu 116 napadnutého rozhodnutia st
doévodné. Kedze Komisia v odévodneniach 112 az 115 napadnutého rozhodnutia preskiumala sposob
vypoc¢tu kompenzdcie, opisany v odovodneniach 105 az 111 tohto rozhodnutia, zdver uvedeny
v odévodneni 116 napadnutého rozhodnutia, Ze ,neexistovala Ziadna indikdcia parametrov, ktoré sa
mali pouzit na vypocet nahrady, je totiz zrejme v rozpore s analyzou, ktorda mu predchddza, alebo
dokonca nedava zmysel. Komisia v tomto oddvodneni len zopakovala obsah druhej podmienky
Altmark bez toho, aby nadviazala na pripomienky, ktoré uviedla v predchddzajtcich odévodneniach.

Je teda potrebné konstatovat, Ze tretia cast prvého zalobného dévodu Zalobkyne je dévodna.

Treba vsak pripomentt, ze ak niektoré z dovodov urcitého rozhodnutia mozu toto rozhodnutie samy
osebe dostato¢ne pravne oddvodnovat, potom vady, ktoré sa moézu tykat inych dévodov tohto aktu,
v nijakom pripade nemaju vplyv na jeho vyrok. Okrem toho, ak sa vyrok rozhodnutia Komisie zaklada
na viacerych pilieroch od6vodnenia, z ktorych kazdy samostatne by postacoval na odovodnenie tohto
vyroku, je potrebné zrusit tento akt v zasade len vtedy, ak by bol kazdy z tychto pilierov nezdkonny.
Za tohto predpokladu nemdze omyl alebo ind protipravnost, ktord ma vplyv len na jeden z pilierov
odovodnenia, byt dostato¢nym dévodom na zrusenie sporného rozhodnutia, ak tento omyl nemohol
mat rozhodujici vplyv na vyrok institicie — autora tohto rozhodnutia (pozri rozsudok zo
14. decembra 2005, General Electric/Komisia, T-210/01, Zb., EU:T:2005:456, body 42 a 43 a citovanu
judikataru; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok z 9. septembra 2010, Evropaiki Dynamiki/Komisia,
T-387/08, EU:T:2010:377, bod 59).

V prejedndvanom pripade jednak vzhladom na to, ze podmienky Altmark su kumulativne, a jednak
vzhladom na to, Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti konstatovala, ze druhd, ako aj $tvrtd z tychto
podmienok nebola splnend, skuto¢nost, Ze cast napadnutého rozhodnutia tykajuca sa druhej
podmienky Altmark je nezdkonnd, nemodze stacit na vyhovenie Zalobe a zruSenie napadnutého
rozhodnutia v rozsahu, v akom sa nim konstatuje, ze predmetné opatrenia predstavuju stitnu pomoc.

Je teda potrebné preskimat stvrtd cast prvého zalobného dévodu tykajucu sa postidenia sposobu
vypoctu kompenzécie poskytnutej spolo¢nosti TV2 vzhladom na $tvrtd podmienku Altmark.

— O Sstvrtej casti tykajicej sa postidenia spdsobu vypoctu kompenzicie poskytnutej spolo¢nosti TV2
vzhladom na $tvrtd podmienku Altmark

V rdmci Stvrtej casti prvého zalobného dovodu Zalobkyna, ktort podporuje Dénske kralovstvo,
tvrdi — podobne ako v suvislosti s tretou castou —, Ze aj keby Komisia spravne konstatovala, ze
v prejednavanom pripade sa mali uplatnit vSetky podmienky sformulované v rozsudku Altmark, uz
citovanom v bode 7 vyssie (EU:C:2003:415), a Ze tieto podmienky navyse mali byt uplatnené presne
tak, ako ich vymedzil Stdny dvor v tomto rozsudku, Komisia sa pri uplatneni S$tvrtej z tychto
podmienok dopustila nespravneho pravneho posidenia.

Zalobkyha v prvom rade tvrdi, Ze posidenie Komisie vychddza z nesprévneho predpokladu, Ze
v prislusnom obdobi bolo mozné urcit na predmetnom trhu ,priemerny, dobre riadeny podnik, ktory
ma k dispozicii primerané prostriedky” a ktorého troven ndkladov bolo mozné primerane porovnat
s troviiou ndkladov zalobkyne. Zalobkyna tvrdi, Ze tak vo vieobecnosti, ako aj v situdcii, o akd ide
v prejednavanej veci, ked ulohy vo verejnom zdujme boli zverené len $titnym podnikom, v Ddnsku
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neexistuje trh s predmetnymi sluzbami, a teda ani prislusny referencny zaklad, ktory by umoznoval
vymedzit priemerné naklady na tlohy vo verejnom ziujme. Zalobkyna zastdva nazor, ze dant tlohu
mozno realizovat s vy$$imi alebo niZ$imi nédkladmi, podla kvantitativnej a kvalitativnej drovne, ktora si
zelaja dosiahnut orgény, ktoré vymedzuja tlohy a poskytuja prostriedky nevyhnutné na ich plnenie.
Podla jej ndzoru pritom napriklad neexistuje objektivna odpoved na otdzku, ¢i by bolo efektivnejsie
zamerat sa na déanske divadlo alebo na spravodajské programy, a to z hladiska nékladov, ktoré st
s tym spojené.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze v pripade, ak podnik povereny plnenim ulohy vo verejnom
zaujme nie je vybraty prostrednictvom vyberového konania v rdmci verejnej sutaze, uplatnenie $tvrtej
podmienky Altmark méze vyvoldvat praktické tazkosti. Na jednej strane z pojmu ,dobre riadeny
podnik, ktory mda k dispozicii primerané prostriedky“, nevyhnutne vyplyva, ze subjekt, ktory tento
pojem uplatiuje, musi mat $irokd mieru volnej Gvahy. Na druhej strane porovnanie dvoch podnikov,
pricom jeden z nich je verejnopravnym podnikom poverenym tlohou vo verejnom zdujme a druhy je
sikromnym podnikom, ktory nemusi plnit takd tlohu, nie je lahké najma vzhladom na to, Ze pre
podnik povereny plnenim udlohy vo verejnom zaujme platia urcité $pecifické kvalitativne poziadavky.
V tejto suvislosti zalobkyna poukazuje na to, ze Komisia podla vSetkého sama uznédva, Ze porovnanie
spolo¢nosti TV2 s jednym z podnikov, ktoré jej konkuruji, vyvoldva tazkosti, kedZze Komisia
v oddévodneni 242 napadnutého rozhodnutia pripusta, Ze o operatoroch na danskom trhu nemozno
povedat, ze by sa nachddzali v natolko porovnatelnej situdcii, aby sa dalo uskutocnit priame
porovnanie uc¢tovnych ukazovatelov.

Napriek tazkostiam spojenym s uplatnenim s$tvrtej podmienky Altmark v pripade, ked — tak ako
v prejednavanom pripade — podnik povereny zavazkami sluzby vo verejnom zaujme nebol vybraty
prostrednictvom vyberového konania v rdmci verejnej sttaze, treba tvrdenie Zalobkyne zamietnut.

Pokial sa totiz neuskuto¢nilo vyberové konanie v rdmci verejnej sitaze umoznujucej vybrat kandidata
urcend na zdklade priemerného, dobre riadeného podniku, ktory ma k dispozicii primerané potrebné
prostriedky. Hladanim takého podniku sa mé optimalizovat vyska kompenzécie, ktord sa povazuje za
nevyhnutni na uskutoc¢novanie ulohy vo verejnom zdujme, a zabranit tomu, aby sa vysoké ndaklady
neefektivneho podniku pouzili ako referenény zdklad pri vypocte vysky tejto kompenzacie. Ak totiz
vobec nedojde k optimalizacii vysky kompenzicie, nemozno vylucit, ze tato kompenzacia bude
predstavovat ekonomickd vyhodu, ktord je sposobild zvyhodnit prijimajici podnik vo vztahu k jeho
konkurentom.

Okrem toho Sudny dvor pri formulovani stvrtej podmienky Altmark uviedol, ze v pripadoch, ak sa
vyber prijemcu kompenzicie neuskutoc¢nil prostrednictvom vyberového konania v rdmci verejnej
sutaze, predpokladom splnenia tejto podmienky je urcenie referencného podniku odlisného od tohto
prijemcu. Na splnenie tejto podmienky teda nestadi, ak ¢lensky $tét konstatuje, ze vzhladom na
$pecifikd dlohy vo verejnom zdujme nie je mozné urcit na trhu podnik porovnatelny s prijemcom
kompenzicie, a nasledne sa usiluje preukdzat, Ze samotny prijemca je ,dobre riadeny podnik, ktory ma
k dispozicii primerané prostriedky”, v zmysle tejto podmienky.

Ako Komisia poznamendva, z tvrdenia zalobkyne vyplyva, Ze nikdy nemozno porovnat ndklady
verejnopravnych vysielatelov z dévodu osobitnej situdcie kazdého z nich a kazdej sluzby vseobecného
hospodarskeho zdujmu. Ak by sa prijalo také tvrdenie, znamenalo by to, Ze stvrtd podmienka Altmark
by uplne stratila svoj vyznam.

Napokon v oblasti vysielania st vydavky verejnopravnych a sikromnych vysielatelov v kazdom pripade
v podstate do velkej miery podobné a mozno ich porovnat, a to aj s prihliadnutim na zavizky sluzby vo
verejnom zdujme, ktorymi sd povereni verejnopravni prevadzkovatelia. Tak sukromni, ako aj
verejnopravni vysielatelia totiz musia znasat ndklady sutvisiace s pravami dusevného vlastnictva,
ndklady na vyrobu a koprodukciu, vydavky na ndkup tovaru a sluzieb suavisiacich s vyvojom produktov
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a projektov, ako aj persondlne ndklady. Okrem toho cast programov a vyroby verejnopravnych
vysielatelov sa zdsadne neodli$uje od ponuky sikromnych spolo¢nosti, ¢o umoznuje prinajmensom do
urcitej miery porovnanie ndkladov. Za tychto okolnosti sa zalobkyna nemoze obmedzit na tvrdenie, ze
nemozno urcit nijaky ,priemerny, dobre riadeny podnik, ktory ma k dispozicii primerané prostriedky*,
v zmysle Stvrtej podmienky Altmark, bez toho, aby sa ¢o i len pokusila porovnat svoje naklady
s nakladmi iného podniku posobiaceho na ddnskom trhu televizneho vysielania alebo na podobnom
trhu.

Tymto tvrdenim, uvedenym v ramci Stvrtej casti tohto zalobného dovodu, zalobkyna navyse
v skutocnosti len opakuje to, ¢o uviedla v ramci prvej Casti tohto zalobného dovodu, teda ze $tvrta
podmienka Altmark sa v prejedndvanom pripade nemala uplatnit. Tato argumenticia pritom uz bola
zamietnutd ako nedovodna.

Prvé tvrdenie Zalobkyne uvedené v ramci $tvrtej Casti prvého zalobného dovodu teda treba zamietnut.

V druhom rade zalobkyna tvrdi, ze s$tvrtd podmienka Altmark bola v kazdom pripade v podstate
splnend, kedze TV2 podliehala pocas predmetného obdobia kazdoro¢nej kontrole orgdnov — najma
Rigsrevisionen (dansky kontrolny tdrad) —, ktorej cielom bolo overit, ¢i bol tento podnik dobre
a efektivne riadeny a ¢i troven jeho ndkladov zodpovedala poziadavkam, ktoré musia splnat efektivne
riadené podniky, ktoré maju k dispozicii primerané prostriedky.

V reakcii na tvrdenia zalobkyne Komisia uvddza, ze Danske kralovstvo nepreukazalo, ze S$tvrta
podmienka Altmark bola splnend, hoci v tejto suvislosti nieslo dokazné bremeno. Podla Komisie
dokumenty, ktoré predlozilo Dénske kralovstvo v priebehu konania vo veci formdlneho zistovania,
neobsahovali nijakd analyzu ndkladov, ktoré by priemerny, dobre riadeny podnik, ktory mad
k dispozicii primerané prostriedky, vynalozil na plnenie predmetnych zavazkov sluzby vo verejnom
zaujme.

Co sa tyka v prvom rade otizky dokazného bremena, na ktort poukizala Komisia, treba pripomendt,
ze zatial ¢o Komisii prindlezi preukdzat existenciu $titnej pomoci, dotknuty d¢lensky $tit je podla
¢lanku 10 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 2 ods. 2 nariadenia ¢. 659/1999 povinny poskytnut Komisii
véetky potrebné informdicie, aby mohla prijat rozhodnutie o klasifikicii skiimaného opatrenia
a pripadne o jeho zluditelnosti s vnatornym trhom.

Okrem toho z judikattry tykajucej sa prvej podmienky Altmark vyplyva, ze hoci ¢lensky $tat disponuje
$irokou mierou volnej Gvahy pri urceni toho, ¢o povazuje za sluzbu vseobecného hospodirskeho
zdujmu, je jeho dlohou preukdzat, Ze poziadavky stanovené prvou podmienkou Altmark, pokial ide
o vymedzenie zdvizkov sluzby vo verejnom zdujme a pokial ide o skuto¢nost, Ze prijemca
kompenzacie bol skutocne povereny plnenim tychto zavizkov, su splnené (rozsudok BUPA, uz citovany
v bode 51 vyssie, EU:T:2008:29, bod 172).

Tuto judikatiru tykajicu sa prvej podmienky Altmark mozno uplatnit aj na S$tvrtd podmienku
Altmark, v doésledku ¢oho md clensky $tit povinnost preukdzat, ze pokial sa vyber podniku
povereného plnenim prislusnej tlohy vo verejnom zdujme neuskutoc¢nil prostrednictvom vyberového
konania v ramci verejnej sttaze, vyska kompenzicie poskytnutej tomuto podniku bola urcend na
zaklade analyzy ndkladov, ktoré by na plnenie tejto ulohy vynalozil priemerny, dobre riadeny podnik,
ktory ma k dispozicii primerané prostriedky potrebné na splnenie poziadaviek na predmetnd sluzbu
vo verejnom zdujme. Pokial sa to nepreukidze, nemozno vylucit, Ze kompenzécia poskytnutd podniku
poverenému ulohou vo verejnom zaujme zahfna $tatnu pomoc.

Pokial ide predloZenie tohto dékazu v prejedndvanom pripade, Komisia zamerala svoju analyzu na
audit Gctovnych zavierok spoloc¢nosti TV2, ktory vykondval Rigsrevisionen. V tejto suvislosti
v oddvodneniach 128 az 135 napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze podla dédnskych orginov audit,
ktory vykondval Rigsrevisionen vo vztahu k spolo¢nosti TV2, spocival nielen vo finan¢nych auditoch
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a auditoch riadenia Gctov tejto spolocnosti, ale tykal sa aj efektivnosti tohto podniku. Podla Komisie
vsak skutocnost, ze Gctovné zavierky spolo¢nosti TV2 sa predkladali ddnskemu ministrovi kultdry na
schvélenie, nebola dostatocnym ddkazom toho, Ze ndklady spoloc¢nosti TV2 predstavovali naklady
typického, dobre riadeného podniku. Komisia dalej uviedla, Ze ddnske orginy v priebehu konania vo
veci formalneho zistovania poukdzali najméd na spravu Rigsrevisionen z roku 2000. V tejto sprave sa
produktivita spolo¢nosti TV2 do istej miery porovnavala s produktivitou spolo¢nosti DR a niektorych
zahrani¢nych verejnoprdvnych vysielatelov, konkrétne British Broadcasting Corporation (BBC),
Sveriges Television (SVT) a Norsk Riksringkasting (NRK). Z tejto spravy vyplynulo, Ze DR a TV2
v obdobi rokov 1990 az 1999 zvysili svoju produktivitu a ze zvySenie produktivity spolo¢nosti DR
a TV2 bolo lepsie, alebo sa rovnalo zvyseniu produktivity ostatnych troch verejnopravnych
vysielatelov. Komisia konstatovala, Ze tato sprdva nie je postacujacim dokazom, zZe $tvrtd podmienka
Altmark bola splnend, najma z nasledujiucich doévodov:

— po prvé Komisia spochybnila vyznam naslednej kontroly ndkladov z hladiska $tvrtej podmienky
Altmark, ak sa pred stanovenim vysky ndhrady nevykonala ziadna analyza tychto ndkladov;

— po druhé Komisia poznamenala, Ze sprava Rigsrevisionen z roku 2000 bola vypracovana po
medidlnych dohodich, ktoré stanovili vy$ku ndhrady (pozri bod 94 vyssie). Preto nemohla
preukazat, ze nahrada bola urc¢end na zdklade nakladov, ktoré by typicky podnik vynalozil pri
plneni svojej tlohy poskytovania sluzieb verejnosti;

— po tretie tito sprdva sa tyka porovnania s inymi verejnopravnymi vysielatelmi, pricom Ziadneho
z nich nemozno povazovat za ,typicky” podnik. Komisia v tejto savislosti uviedla, ze na tucely
$tvrtej podmienky Altmark nie je mozné vyvodit ziadne zdavery z porovnania produktivity
spolo¢nosti DR a TV2, kedze DR nesmela vytvirat prijem prostrednictvom reklamy a jej ndhrada
bola stanovend na tom istom zaklade ako ndahrada spolo¢nosti TV2. Neslo teda o typického
televizneho vysielatela. Pokial ide o porovnanie so zahrani¢nymi verejnoprdvnymi vysielatelmi,
Komisia konstatovala, ze sprava porovnavala len vyvoj produktivity spolo¢nosti TV2 s vyvojom
produktivity jedného alebo viacerych verejnopravnych vysielatelov, mlc¢ala vsak o trovni efektivity
ako takej, a teda o samotnych ndkladoch. Tento udaj nebol podla Komisie rozhodujici z hladiska
$tvrtej podmienky Altmark, kedze pokles produktivity televizneho vysielatela moze byt sposobeny
mnohymi faktormi;

— po Sstvrté Komisia poukdzala na to, ze samotny Rigsrevisionen vo svojej sprave uviedol, Ze
podrobnejsie neskimal uctovné zavierky zahrani¢nych verejnopravnych vysielatelov, a teda mohli
existovat rozdiely medzi ¢innostami tychto vysielatelov a medzi metédami vypoctu pouzitymi pre
jednotlivé uctovné polozky. Rigsrevisionen tiez uviedol, Ze cielom uvedenej spravy bolo porovnat
vyvoj produktivity, a nie uroven produktivity, a Ze podrobnejsie neskumal priciny uvedeného
vyvoja.

Na zéklade vsetkych tychto pripomienok Komisia dospela k zdveru, Ze sprava, ktorti Rigsrevisionen
vypracoval v roku 2000, neumoznuje konstatovat, ze ndklady spolo¢nosti TV2 boli nidkladmi, ktoré by
typicky, dobre riadeny podnik, ktory ma k dispozicii primerané prostriedky, vynalozil pri plneni svojej
ulohy vo verejnom zaujme.

Zalobkyna, ktord podporuje Danske kralovstvo, napdda toto odévodnenie z dvoch hladisk. Na jednej
strane uvadza tvrdenia tykajice sa povahy auditu, ktory vykondval Rigsrevisionen, ktoré smeruja
najma proti odoévodneniu 128 napadnutého rozhodnutia. Na druhej strane spochybnuje nazor Komisie
na spravu Rigsrevisionen z roku 2000.

Pred podrobnym preskimanim tychto tvrdeni treba konstatovat, ze Zalobkyna chce svojimi tvrdeniami

v podstate preukdzat, ze TV2 bola ,dobre riadenym podnikom, ktory md k dispozicii primerané
prostriedky”, ¢o podla jej ndzoru potvrdzuji ro¢né audity Rigsrevisionen, ktorym tito spoloc¢nost
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podliehala, a ¢o dokladuje spréva Rigsrevisionen z roku 2000. Zalobkyfia najmi nespochybnuje
konstatovanie Komisie, ze sprava Rigsrevisionen z roku 2000 bola vypracovana na zaklade medialnych
dohod stanovujtcich vysku nahrady.

V tejto suvislosti bolo uz v bode 117 vyssie uvedené, ze $tvrtd podmienka Altmark, ako ju sformuloval
Sidny dvor vo svojom rozsudku vyzaduje, aby v pripade, ak sa vyber prijemcu kompenzicie
neuskuto¢nil prostrednictvom vyberového konania v rdmci verejnej sttaze, vyska kompenzdacie bola
urcend na zdklade analyzy ndkladov referen¢ného podniku, ktory podsobi za beznych trhovych
podmienok, ktory musi byt odli$ny od prijemcu. Treba konstatovat, ze Stidny dvor vobec nenaznacil, ze
v pripadoch, ak sa vyber prijemcu kompenzicie neuskutoc¢nil prostrednictvom vyberového konania
v rdmci verejnej sutaze, tito podmienka mdze byt splnend, ak sa preukaze, ze prijemca bol sam ,dobre
riadenym podnikom, ktory ma k dispozicii primerané prostriedky”.

Tvrdenia Zalobkyne, ktora podporuje Dénske kralovstvo, ako celok teda nemézu preukazat, ze Komisia
sa tym, Ze konstatovala, Zze $tvrtd podmienka Altmark nebola v prejedndvanom pripade splnens,
dopustila nespravneho postudenia. V kazdom pripade, aj za predpokladu, ze - ako tvrdi
zalobkyna — $tvrtd podmienka Altmark by sa mala v prejedndvanom pripade uplatnit len vo svojej
podstate alebo menej prisne (pozri body 67 az 72 vyssie), tieto tvrdenia neobstoja ani pri podrobnejsom
skdmani, ktoré je uvedené nizsie.

V prvom rade, pokial ide o povahu auditu, ktory vykondval Rigsrevisionen, zalobkyna tvrdi, ze Komisia
nespravne konstatovala, Ze tento audit bol obmedzeny na finan¢né audity a audity riadenia uctov.
Komisia nespravne posudila pravomoci Rigsrevisionen a jeho tlohu v ddnskom tustavnom poriadku.
Podla zalobkyne Rigsrevisionen kazdoroc¢ne overuje uétovné zavierky spoloc¢nosti TV2 a v tejto
suvislosti skiima, ¢i je tento podnik riadeny efektivne a konkrétnejsie Ci efektivne riadi svoje naklady.
Okrem toho spravy Rigsrevisionen st verejne dostupnymi dokumentmi, ktoré sa predkladaju
ddnskemu parlamentu a S$titnym kontroléorom a moézu poukazovat na pripadné nezrovnalosti.
Nemozno ich teda povazovat len za dokumenty, ktoré sluzia ako zdklad na schvélenie uctovnych
zévierok spolo¢nosti TV2 danskym ministrom kultary. Napokon podla zalobkyne je konstatovanie
Komisie, ze nésledné overenie uctovnych zdvierok nie je z hladiska $tvrtej podmienky Altmark
relevantné, nespravne. Podla jej ndzoru totiz kontrolu efektivnosti riadenia podniku na zdklade jeho
ndkladov mozno uskutoc¢nit len nasledne.

V tejto suvislosti treba poukazat na to, ze v oddévodneni 128 napadnutého rozhodnutia Komisia uvadza:

»[Dénske krélovstvo] uviedlo, Ze Ndrodny kontrolny urad (Rigsrevisionen) vykondval finan¢né audity
a audity riadenia uctov spolo¢nosti TV2 v rdmci svojich stdlych prevereni tejto spoloc¢nosti
a vykonavali sa pravidelné kontroly, vratane kontroly efektivnosti.“

Okrem toho v reakcii na toto tvrdenie Komisia v tom istom od6vodneni konstatovala:

»2Komisia vS§ak nezastdva ndzor, Ze skutoCnost, Ze uctovné zavierky spolo¢nosti TV2 sa predkladali
ministrovi kultiry na schvilenie, je dostatocnym dokazom toho, Ze ndklady spolo¢nosti TV2
predstavovali naklady typického, dobre riadeného podniku.”

Komisia teda zrejme nerozliSuje na jednej strane kontrolu, ktort vykondva nezavisly spravny organ,
akym je kontrolny trad, v prejedndvanom pripade Rigsrevisionen, a na druhej strane kontrolu, ktora
vykonava prislu$ny minister.

Zalobkyna a Danske kralovstvo na pojednavani v reakcii na otdzku stvisiacu so vztahom medzi

kontrolou, ktort vykonaval dansky minister kultdry, a kontrolou, ktord vykondval Rigsrevisionen,
spresnili — pricom Komisia im neprotirecila —, Ze v sulade s prislusnymi danskymi pravnymi
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predpismi sa spravy o kontrole u¢tovnych zavierok spolo¢nosti TV2, ktoré vypracoval Rigsrevisionen,
predkladali na schvélenie danskemu ministrovi kultdry, ktory mohol na zdklade toho pripadne
navrhnut ddnskemu parlamentu, aby prijal prislusné opatrenia.

Na pojedndvani sa navySe ucastnici konania vyjadrili k dokumentom, ktoré zalobkyna a Dénske
kréalovstvo predlozili v reakcii na opatrenie na zabezpecenie priebehu konania, konkrétne k zneniu Lov
om revision af statens regnskaber (zdkon o kontrole $tatnych ac¢tov), najmé k § 3 tohto zdkona, ako aj
k dalsim pravnym predpisom, ktoré upravovali pravomoci Rigsrevisionen pocas predmetného obdobia.

Z dokumentov, ktoré predlozilo Danske kralovstvo, vyplyva, Ze pocas obdobia od roku 1995 do roku
2002 § 3 Lov om revision af statens regnskaber znel takto:

»Pri kontrole sa overuje spravnost uctovnych zavierok a to, ¢i s rozhodnutia tykajice sa Gc¢tovnej
zodpovednosti v sulade s udelenymi splnomocneniami, zdkonmi a inymi predpismi, ako aj
s uzavretymi dohodami a beznou praxou. Okrem toho sa posudzuje, do akej miery sa pri spravovani
prostriedkov a riadeni podnikov, ktorych sa tykaja uctovné zavierky, berie do ivahy zaujem na riadnej
financnej sprave.”

Dénske krélovstvo navyse predlozilo znenie pripravnych dokumentov tykajicich sa Lov om revision af
statens regnskaber, pricom uviedlo, Ze v danskej pravnej tradicii ma tento druh dokumentov osobitny
vyznam. V relevantnych ustanoveniach tychto pripravnych dokumentov sa uvadza:

»Podla § 3 zdkona o kontrole $tatnych tc¢tov kontrola, ktora vykondva Rigsrevisionen, zahfna okrem
financnej kontroly, ktord spociva v overovani spravnosti uctovnych zdvierok a dodrziavania
splnomocneni a predpisov, aj ,... pos[idenie], do akej miery sa pri spravovani prostriedkov a riadeni
podnikov, ktorych sa tykaja uctovné zavierky, berie do tivahy zdujem na riadnej financ¢nej sprave’, teda
najmd kontrolu produktivity a efektivnosti. KedZe tieto organizacné formy pdsobia len ciastocne
v trhovych podmienkach, kontrola riadenia je odovodnend do velkej miery nahradenim trhovych
mechanizmov a ich napravou.”

Dénske kréalovstvo na zdklade toho konstatuje, ze pocas celého predmetného obdobia produktivita
a efektivnost spolo¢nosti TV2 podliehali ststavnej kontrole. Téato kontrola bola doplnena
mimoriadnym auditom vykonanym na zdklade § 17 ods. 2 Lov om revision af statens regnskaber,
ktorého zavery boli sformulované v sprave Rigsrevisionen z roku 2000.

Viasat v tejto suvislosti uvadza, ze kazdoro¢né audity riadenia sa netykali produktivity a efektivnosti
spolo¢nosti TV2, ale len existencie nastrojov riadenia v podobe riadiacich systémov. Jedinym auditom
spolo¢nosti TV2 pocas predmetného obdobia, ktory sa tykal jej produktivity, bol audit, na zaklade
ktorého bola vypracovand sprava Rigsrevisionen z roku 2000.

Je pravda, ze z ustanoveni, na ktoré sa odvoldva Déanske kralovstvo, vyplyva, ze rozsah kontroly, ktord
vykondva Rigsrevisionen, prekracuje ramec beznej administrativnej kontroly uctovnych zavierok a tyka
sa efektivnosti riadenia spolo¢nosti TV2. Je vSak nesporné, ze jedinym dokumentom predlozenym
Komisii pocas spravneho konania, v ktorom je zaznamenany prakticky vysledok kontroly, ktora vykonal
Rigsrevisionen, je jeho sprava z roku 2000.

Pokial ide o tuto sprvu, treba pritom uviest, Ze zalobkyna sa obmedzuje na konstatovanie, ze ndmietky
Komisie voci tejto sprave st nedévodné, kedze Komisia namieta, ze tito sprava bola vypracovand po
dvoch $tvorro¢nych medidlnych dohoddch a neobsahuje porovnanie s ,typickymi vysielatelmi“.

Takda argumenticia nepostacuje na spochybnenie kons$tatovania Komisie, ze sprava Rigsrevisionen
z roku 2000 nepreukazuje, Ze ndklady spolo¢nosti TV2 boli nadkladmi, ktoré by typicky, dobre riadeny
podnik vynalozil pri plneni tloh poskytovania sluzieb vo verejnom zdujme, uvedeného v oddvodneni
135 napadnutého rozhodnutia. Toto konsStatovanie sa totiz opiera o viaceré vyhrady Komisie voci
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sprave Rigsrevisionen z roku 2000 (pozri bod 127 vyssie), na ktoré zalobkyna konkrétne nereagovala.
Zalobkyna najmi nespochybnuje skuto¢nost, Ze cielom tejto spravy bolo preskimat vyvoj produktivity
spoloc¢nosti DR a TV2 za desatro¢né obdobie, ktoré siahalo od roku 1991 do roku 2000, a nie stanovit
uroven produktivity tychto dvoch subjektov, ani skutoc¢nost, ze v tejto sprave nie si rozobraté priciny
zvySenia alebo zniZenia tejto produktivity. Z udajov o vyvoji produktivity spolo¢nosti TV2 pritom
nemozno vyvodit zdvery tykajuce sa otazky, ¢i vySska kompenzicie, ktorda jej bola poskytnuta,
zodpovedala ndkladom, ktoré by priemerny, dobre riadeny podnik, ktory ma k dispozicii primerané
prostriedky, vynalozil pri plneni zavdzkov sluzby vo verejnom zaujme, ktoré mu boli zverené.

Zalobkyha nespochybnuje ani skuto¢nost, Ze sprava Rigsrevisionen z roku 2000 sa neopiera
o podrobnu analyzu t¢tovnych zdvierok zahrani¢nych vysielatelov, a nenapdda zdver Komisie, ktord
tvrdi, Zze porovnanie produktivity spolo¢nosti TV2 s produktivitou spoloc¢nosti DR a zahrani¢nych
verejnopravnych vysielatelov, teda vysielatelov, ktori nepdsobili v beznych trhovych podmienkach, nie
je rozhodujtice z hladiska $tvrtej podmienky Altmark.

Napokon treba poznamenat, ze — ako uvddza Viasat — predmetnd sprava bola zverejnend v novembri
2000, teda po uzavreti poslednej $tvorro¢nej medidlnej dohody (pozri bod 94 vyssie). Aj ked sa v tejto
sprave konstatovalo, ze doslo k zvySeniu produktivity spolo¢nosti TV2, tito skutocnost nemohla
ovplyvnit vysku kompenzicie poskytnutej spolo¢nosti TV2 pocas predmetného obdobia.

Vzhladom na vyssie uvedené treba konstatovat, Ze tvrdenia, ktoré uvadza zalobkyna, nepostacuji na
preukdzanie, ze Komisia sa pri skimani spésobu vypoctu kompenzacie poskytnutej spolo¢nosti TV2
vzhladom na $tvrtd podmienku Altmark dopustila nespravneho préavneho postudenia.

Ako uz bolo zdoraznené, tak z rozsudku Altmark, uz citovaného v bode 7 vyssie (EU:C:2003:415), ako
aj z judikatdry, ktord nan nadvézovala, citovanej v bode 54 vyssie, vyplyva, Ze podmienky stanovené
Sidnym dvorom, za ktorych mozno konstatovat, ze kompenzicia za zavizky sluzby vo verejnom
zdujme neposkytla prijemcovi tejto kompenzdcie vyhodu, st kumulativne. Kedze nie je preukdzané, ze
Komisia sa dopustila nesprdvneho pravneho posudenia, ked konstatovala, ze spdsob vypoctu
kompenzécie poskytnutej spolo¢nosti TV2 za plnenie zavazkov sluzby vo verejnom zdujme, ktoré jej
boli zverené, nesplial $tvrtd podmienku Altmark, treba konstatovat, ze predmetné opatrenia poskytli
spolo¢nosti TV2 vyhodu v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

V dosledku toho treba stvrtd cast prvého Zalobného dévodu Zalobkyne zamietnut.

Z toho vyplyva, Ze prvy zZalobny dovod treba zamietnut aj napriek nespravnemu postideniu, ktorého sa
Komisia dopustila v stvislosti so skimanim druhej podmienky Altmark.

O tretom zalobnom dévode zalozenom na poruseni ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, kedze Komisia dospela
k zdveru, zZe prijmy z koncesiondrskych poplatkov, ktoré TV2 dalej previedla do svojich regiondlnych
stanic, predstavovali §taitnu pomoc poskytnuti spoloc¢nosti TV2

V ramci svojho tretieho Zzalobného dovodu, ktory je uvedeny na podporu druhého subsididrneho
zalobného navrhu, zalobkyna tvrdi, Ze Komisia nespravne zahrnula do vypoctu kompenzicie prijmy
z koncesionarskych poplatkov, ktoré v rokoch 1997 az 2002 po tom, ¢o boli prevedené z fondu TV2
na spolo¢nost TV2, tito spolo¢nost nasledne dalej previedla do svojich regiondlnych stanic. Po zru$eni
fondu TV2, ktorého ulohou bolo rozdelovat vytazok z koncesiondrskych poplatkov od spolo¢nosti DR
medzi regiondlne stanice, na konci roka 1996 totiz zdkonodarca poveril touto tlohou spolo¢nost TV2.
Zalobkyna tvrdi, ze osem regionélnych stanic spolo¢nosti TV2 predstavovalo pravne samostatné osoby,
ktoré boli zodpovedné za svoje programy, vyrabali vlastné programy, mali vlastné prijmy, vydavky,
spravnu radu, uctovnictvo a zamestnancov. TV2 zohrdvala v tejto suvislosti len ulohu ,platobného
subjektu” alebo ,platobného kandla“ a z prijmov prevedenych do tychto stanic neziskala nijaka
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vyhodu. Za tychto okolnosti spolo¢nost TV2 nemozno povazovat za prijemcu tychto prijmov ani jej
ulozit povinnost zaplatit Groky z tychto prijmov za obdobie nezdkonnosti v zmysle rozsudku CELF, uz
citovaného v bode 38 vyssie (EU:C:2008:79).

V reakcii na tieto tvrdenia Komisia uvadza, ze zalobny doévod zalobkyne spociva na nespravnom
vyklade odovodnenia 194 napadnutého rozhodnutia. Z tohto oddévodnenia podla Komisie vyplyva len
to, ze predmetné sumy boli neutralizované v ramci vypoctu nadmernej kompenzacie. Tieto sumy boli
totiz zahrnuté do prijmov a zdroven do vydavkov, takze nemali nijaky vplyv na konecny vypocet
uvedeny v tabulke ¢. 1, ktord sa nachddza v napadnutom rozhodnuti za odévodnenim 195. Komisia tiez
tvrdi, Ze podla jej ndzoru TV2 nebola prijemcom pomoci prevedenej do regiondlnych stanic a zo svojej
tilohy sprostredkovatela neziskala nijakd vyhodu. Zalobkyna teda nie je povinnd zaplatit troky z tychto
sum za obdobie nezdkonnosti v zmysle rozsudku CELF, uz citovaného v bode 38 vyssie (EU:C:2008:79),
a preto v tomto smere nema zaujem na konani o zalobe o neplatnost.

V nadvéznosti na vysvetlenia Komisie zalobkyna v replike uznala, Ze jej treti zalobny dovod spociva na
nespravnom vyklade predmetného odovodnenia, a konstatovala, ze tento zalobny dovod mozno
zamietnut ako bezpredmetny. Na pojedndvani zalobkyna uviedla, Ze jej vyjadrenia uvedené v replike sa
nemaju vykladat v tom zmysle, Ze vzala tento zalobny dévod spét. Poziadala Vseobecny sud, aby
uviedol, preco bol jej vyklad napadnutého rozhodnutia v tomto smere nespravny, a navrhla, aby
v dosledku toho zamietol jej zalobny dovod na zéklade toho, ze vychddza z nespravneho predpokladu.

Viasat sa diStancuje od pripomienok Komisie a tvrdi, Ze predmetné prijmy predstavuju $titnu pomoc,
ktorej prijemcom bola TV2, a v tejto suvislosti odkazuje na svoje pripomienky uvedené v replike,
ktoru predlozila vo veci T-125/12.

V tejto stvislosti treba pripomentit, ze podla judikatdry ustanovenia ¢ldnku 40 $tvrtého odseku Stattitu
Sudneho dvora a ¢ldnku 116 ods. 3 rokovacieho poriadku z 2. mdja 1991, ktoré upravuju vedlajsie
ucastnictvo, nebrania tomu, aby vedlajsi Gc¢astnik konania uviedol tvrdenia odli$né od tvrdeni Gcastnika
konania, ktorého v konani podporuje, pod podmienkou, Ze tieto tvrdenia nemenia predmet sporu a ze
vedlajsie ucastnictvo stdle smeruje k podpore navrhov tohto tGcastnika konania (rozsudok z 3. aprila
2003, Royal Philips Electronics/Komisia, T-119/02, Zb., EU:T:2003:101, body 203 a 212).
V prejedndvanom pripade treba konstatovat, ze Viasat — tak ako Komisia — navrhuje zamietnut treti
zalobny dovod. Sice uvddza tvrdenia odli$né od tvrdeni Komisie, ale podla citovanej judikatary to nie je
zakdzané. V prejedndvanej veci vSak nemozno zohladnit pripomienky spolo¢nosti Viasat uvedené
v rdmci veci T-125/12, na ktoré odkazuje, kedze sa nachddzaji v dokumente tykajicom sa inej veci,
ktory nebol zalozeny do spisu v prejedndvanej veci.

Pokial ide o ndvrh Zalobkyne na zamietnutie jej tretieho zalobného ddévodu na zdklade toho, ze
vychddza z nespravneho predpokladu, treba konstatovat, Zze — ako bolo uvedené v bode 154
vys$ie — zalobkyna odpovedala na otazku, ¢i vzala treti zalobny doévod spdt, zdporne. Za tychto
podmienok jej vyhlasenie, Ze VSeobecny sid ma zamietnut tento zalobny dovod s uvedenim, preco je
jej vyklad od6vodnenia 194 napadnutého rozhodnutia nespravny, mozno chipat len v tom zmysle, Ze
zalobkyna sa domnieva, Ze jej treti zalobny d6vod treba zamietnut len vtedy, ak Vseobecny sud
potvrdi vyklad uvedeného oddvodnenia, ktory podporuje Komisia. Vyhldsenie zalobkyne vsak tiez
znamend, ze v pripade, ak by VsSeobecny sid dospel k zaveru, ze predmetné oddvodnenie ma iny
vyznam, nez aky mu pripisuje Komisia, mal by preskiimat tento treti zalobny dévod z vecnej stranky.
Treba teda najprv overit, ¢i je vyklad odovodnenia 194 napadnutého rozhodnutia, ktory navrhuje
Komisia, spravny.
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Odévodnenie 194 napadnutého rozhodnutia sa nachddza v casti tohto rozhodnutia tykajicej sa
posudenia zlucitelnosti pomoci poskytnutej spolo¢nosti TV2 so ZFEU z hladiska ¢ldnku 106 ods. 2
ZFEU. Znie takto:

»1reba takisto poznamenat, ze pre roky 1997 az 2002 Komisia zahrnula koncesionarske poplatky, ktoré
boli prevedené do regiondlnych stanic TV2 cez spolo¢nost TV2. KedZe tieto sumy dostala TV2
a potom ich previedla do regiondlnych stanic, Komisia sa domnieva, Ze mali byt do vypoctov zahrnuté
tak prijmy, ako aj vydavky, ¢o v praxi znamend, Ze nemaju vplyv na vypocet Komisie uvedeny dalej
v texte.”

Z tohto odovodnenia teda vyplyva, Ze prostriedky prevedené do regiondlnych stanic spoloc¢nosti TV2 st
sucastou prijmov z koncesiondrskych poplatkov poskytnutych spolo¢nosti TV2. Ako pritom vyplyva
z odovodneni 74, 101 a 153 napadnutého rozhodnutia, Komisia klasifikovala tieto prostriedky ako
§taitnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Zo samotnej definicie pojmu $titna pomoc (pozri
bod 46 vyssie) vyplyva, ze ide o vyhodu poskytnutd prijemcovi. V pripade, ak bola urcitd suma
vyplatend subjektu, ktory je povinny previest celd tito sumu na tretiu osobu, nemozno v zdsade hovorit
o vyhode poskytnutej subjektu, ktory vystupuje len ako ,platobny subjekt® alebo ,platobny kanal“.
V takom pripade je predmetnd suma len v do¢asnom vlastnictve tohto subjektu. Opacny zaver mozno
pripustit len v pripade, ak sa preukdze, ze toto docasné vlastnictvo ako také poskytuje dotknutému
subjektu prospech, napriklad v podobe urokov za obdobie, pocas ktorého je vlastnikom tejto sumy.

Ak prostriedky prevedené do regionalnych stanic spolo¢nosti TV2 nepredstavovali $titnu pomoc
vyplatent spolo¢nosti TV2, ¢o tvrdi Zalobkyna a ¢o Komisia podla vsetkého uznéva, bolo by logické
ocakavat, ze Komisia v casti napadnutého rozhodnutia venovanej klasifikacii predmetnych opatreni
ako §tdtnej pomoci osobitne spomenie tieto prostriedky s cielom spresnit, ze tieto prostriedky sa
nepovazujd za §titnu pomoc. Relevantna ¢ast napadnutého rozhodnutia pritom vobec neobsahuje taka
zmienku.

Prave naopak, z odévodneni 101 a 153, ktoré st uvedené v casti napadnutého rozhodnutia venovanej
Klasifikacii predmetnych opatreni ako $titnej pomoci v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, jednoznacne
vyplyva, ze podla Komisie vSetky prijmy z koncesiondrskych poplatkov predstavovali $titnu pomoc
poskytnutt spolo¢nosti TV2. V odévodneni 101 napadnutého rozhodnutia totiz Komisia konstatovala,
ze prijmy z koncesiondrskych poplatkov poskytovali spolo¢nosti TV2 hospodarsku a finan¢nd vyhodu,
a v odovodneni 153 napadnutého rozhodnutia dospela k zaveru, ze vsetky predmetné opatrenia,
vratane prijmov z koncesiondrskych poplatkov, predstavovali $tatnu pomoc v prospech spolo¢nosti
TV2.

Treba navy$e pripomenut, ze oddvodnenie 194 napadnutého rozhodnutia sa nachddza v casti tohto
rozhodnutia venovanej posudeniu zlucitelnosti $titnej pomoci poskytnutej spolo¢nosti TV2
s vnatornym trhom, ¢o zjavne predpoklada existenciu pomoci. Zda sa teda malo pravdepodobné, ze
odovodnenie nachadzajice sa v tejto Casti napadnutého rozhodnutia by sa mohlo vykladat v tom
zmysle, Ze Cast sim, ktoré prijala TV2, sa na zdklade neho nepovazuje za $titnu pomoc. Ak by tieto
sumy nepredstavovali pomoc, nebolo by oddévodnené spomenut ich pri posudzovani zluditelnosti
predmetnej pomoci.

Za tychto podmienok treba od6vodnenie 194 napadnutého rozhodnutia vykladat inak, nez to navrhuje
zalobkyna a Komisia. V tejto stvislosti treba vziat do tuvahy skutocnost, ze v casti napadnutého
rozhodnutia, ktorej sicastou je oddvodnenie 194, islo o urcenie, ¢i a do akej miery pomoc poskytnutd
spolo¢nosti TV2 predstavovala nadmerntt kompenzaciu. Odovodnenie 194 teda treba chdpat v tom
zmysle, ze Komisia kons$tatovala, ze prostriedky, ktoré TV2 previedla do regiondlnych stanic,
nepredstavovali nadmernd kompenziciu. Preto zahrnula tieto sumy do prijmov spolo¢nosti TV2
(ktoré predstavuju stitnu pomoc) a zdroven aj do odévodnenych vydavkov spolo¢nosti TV2. Ak urcita
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suma bola zahrnuté do stipca prijmov a t4 ist4 suma bola potom odpoéitana v stipci vydavkov, nemé to
»vplyv na vypocet® nadmernej kompenzacie, ako sa spravne uvddza v odovodneni 194 napadnutého
rozhodnutia.

Treba teda konstatovat, Ze — v rozpore s tym, ¢o Komisia uviedla v konani na VSeobecnom
side — odovodnenie 194 napadnutého rozhodnutia nemozno chépat v tom zmysle, ze prostriedky,
ktoré TV2 previedla do regionélnych stanic, nepredstavovali pomoc v prospech tejto spolo¢nosti.

Za tychto podmienok je potrebné nasledne preskimat dévodnost tvrdeni, ktorymi zalobkyna v rdmci
tohto Zalobného ddvodu napdada zaver, ze uvedené prostriedky predstavovali pomoc.

V tejto suvislosti treba poukdzat na to, Ze z ivah uvedenych v bodoch 161 a 162 vyssie logicky vyplyva,
ze prostriedky, ktoré TV2 previedla do regiondlnych stanic, moézu byt vylucené z posobnosti
konstatovania o existencii $titnej pomoci len v pripade, ak by iSlo o sumy prevedené do spolo¢nosti
TV2 len preto, aby ich tito spolo¢nost nasledne v celom rozsahu previedla do regiondlnych stanic.
V takom pripade by TV2 bola povinnd len previest do regiondlnych stanic sumy, ktoré jej boli
vyplatené na tento Gcel, ¢o logicky znamend, Ze v pripade, ak by do spolo¢nosti TV2 nebola
prevedend nijakd suma, tito spolo¢nost by nemala povinnost vyplatit nijakt sumu regiondlnym
staniciam. Len v pripade, ak by tieto podmienky boli splnené, by bolo mozné konstatovat, ze — ako
uvadza TV2 — tato spolo¢nost zohravala len dlohu ,platobného subjektu” alebo ,platobného kanala“.

Pripad uvedeny v bode 166 vyssie vSak neprichddza do tuvahy, ak sa preukdze, ze TV2 sama mala
platobné povinnosti voci regiondlnym staniciam, ktoré musela splnit v kazdom pripade, teda aj
v pripade, ak by nedostala nijakt sumu z koncesiondrskych poplatkov. V takom pripade by sumy,
ktoré TV2 skuto¢ne previedla do regiondlnych stanic, nepochybne predstavovali jej skutocne
vynalozené ndklady, a ak by sa jej poskytla pomoc rovnajica sa tymto sumdm, aby mohla pokryt
uvedené ndklady, nemohlo by ist 0 nadmernd kompenziciu.

Na zdklade tvrdeni zalobkyne v$ak nemozno dospiet k zdaveru, Ze v prejedndvanej veci treba
konstatovat, ze ide o pripad uvedeny v bode 166 vyssie. Naopak skutkové okolnosti vyplyvajice
z napadnutého rozhodnutia a zo spisu, ktoré zalobkyna nespochybnuje, umoznuji konstatovat, ze
skutkovému stavu zodpoveda skor pripad uvedeny v bode 167 vyssie.

Z § 1 Lov om radio-og fjernsynsvirksomhed, ktory zalobkyna pripojila k Zalobe vo verzii z 24. juna
1994, totiz vyplyva, Ze pravo vysielat rozhlasové a televizne programy vymedzené v tomto zdkone bolo
udelené jednak spoloc¢nosti DR a jednak spolo¢nosti ,TV2 v zmysle kapitoly 4“ tohto zakona. V tejto
kapitole 4 sa nachadzal § 18, ktory stanovoval, ze ,TV2 je nezavisld institicia, ktorej Gcelom je vyrabat
a vysielat prostrednictvom nezavislej programovej ¢innosti celo$titne a regiondlne televizne programy*,
a ze ,regiondlne stanice spolo¢nosti TV2 uvedené v § 21 musia v rdmci svojej programovej struktary
navy$e dbat na to, aby vysielanie stuviselo s regiénom®. Uvedeny § 21 v odseku 1 stanovoval, ze
»mozno vytvorit urcity pocet regiondlnych stanic“ a ze ,kazdd stanica pokryva tuzemie jedného alebo
viacerych uzemnych celkov®. § 21 v nasledujucich odsekoch opisoval podmienky vytvorenia
regiondlnych stanic, pricom stanovoval, ze vytvorenie regiondlnej stanice musi schvalit minister.

Znenie predmetnych ustanoveni citované v bode 169 vyssie zostalo v platnosti az do zmeny vykonanej
zdkonom z 22. marca 2001. Po tychto zmenich § 1 Lov om radio-og fjernsynsvirksomhed znel takto:
»Pravo vysielat rozhlasové a televizne programy, aké si uvedené v § 2, maji: 1. DR v zmysle kapitoly
3, 2. TV2 v zmysle kapitoly 3...“. V tejto kapitole 3 sa nachadzal § 21, ktory stanovoval, ze ,TV2 sa
skladd z vysielatela s celo$titnou posobnostou a z Osmich regiondlnych stanic, pri ktorych pdsobi
regiondlna rada tvorend zastupcami zo vsetkych oblasti regiondlneho kultirneho a spoloc¢enského
Zivota“.
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Zo znenia tychto ustanoveni vyplyva, ze TV2 pri plneni casti tlohy, ktort jej zveril zdkonodarca, teda
pri vysielani regiondlnych programov, musela vyuzivat sluzby regiondlnych stanic, ¢o znamend, ze
musela platit regiondlnym staniciam primerand odplatu za tieto sluzby, ktorda im umozni poskytovat
ich. Inak povedané, TV2 mala sama zavizky voci regiondlnym staniciam a neplnila len udlohu
stranzitného kanala“ pre prostriedky pochdadzajice z koncesionarskych poplatkov urcené regionalnym
staniciam. Aj keby sa preukdzalo, Ze regiondlne stanice mali vlastni pravnu subjektivitu, odlisnt od
pravnej subjektivity spolo¢nosti TV2, v tejto savislosti to nema nijaky vplyv.

Na jednej strane vy$sie uvedené uvahy potvrdzuje poslednd novelizicia Lov om radio-og
fjernsynsvirksomhed, ku ktorej do$lo pocas predmetného obdobia, vykladand z hladiska tvrdeni
zalobkyne. Zalobkyna totiz tvrdi, Ze jej uloha spo¢ivajiica v prerozdelovani prijmov z koncesionarskych
poplatkov sa skoncila v roku 2003, ked doslo k premene spolo¢nosti TV2 na akciovit spolo¢nost. Prave
vtedy pritom nadobudla G¢innost novela Lov om radio-og fjernsynsvirksomhed, na zéklade ktorej znel
§ 1 tohto zakona takto: ,Pravo vysielat rozhlasové a televizne programy, aké st uvedené v § 2, maju: 1.
DR v zmysle kapitoly 4, 2. TV2 v zmysle kapitoly 6, 3. regiondlne stanice spolo¢nosti TV2 v zmysle
kapitoly 6...“. Tato novela potvrdzuje, Ze regiondlne stanice sa v janudri 2003 oddelili od spolo¢nosti
TV2, a teda TV2 uz nemala zavazky voci tymto staniciam.

Na druhej strane zalobkyna v reakcii na otdzku polozenu v tejto savislosti na pojednavani potvrdila, ze
do konca roka 2002 bola povinna financovat ¢innost svojich regionalnych stanic, a to aj v hypotetickom
pripade, ze TV2 by nedostala prijmy z koncesionérskych poplatkov. KedZe regiondlne stanice sa v roku
2003 oddelili od spolo¢nosti TV2, povinnost financovat ich prostrednictvom prijmov
z koncesionarskych poplatkov zanikla.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené Gvahy treba treti Zalobny dévod zamietnut.

O stvrtom zalobnom doévode zalozenom na nespradvnhom pravnom posudeni spocivajicom v tom, Ze
Komisia konstatovala, ze prijmy z reklamy vyplatené spoloc¢nosti TV2 prostrednictvom fondu TV2
predstavovali statnu pomoc

V ramci svojho $tvrtého Zzalobného ddvodu, ktory je uvedeny na podporu tretieho subsididrneho
zalobného névrhu, zalobkyna vytyka Komisii nesprdvne privne posudenie spocivajuce v tom, ze
Komisia povazovala za $tatnu pomoc sumy pochadzajice z prijmov z reklamy za roky 1995 a 1996,
ktoré jej boli poskytnuté prostrednictvom fondu TV2. Zalobkyna tvrdi, Ze i$lo o prijmy pochadzajice
z jej vlastnej ¢innosti, ktoré nemozno povazovat za $titnu pomoc.

Na spravne pochopenie konkrétnej otazky, ktora je predmetom tohto zalobného dévodu, je v prvom
rade potrebné poukdzat na to, ze — ako vyplyva z rozsudku TV2 I, uz citovaného v bode 11 vyssie
(EU:T:2008:457, bod 160) — pocas rokov 1995 a 1996 (na rozdiel od nasledujiceho obdobia) reklamny
priestor spoloc¢nosti TV2 nepredavala samotnd TV2, ale tretia spolo¢nost (TV2 Reklame A/S), pricom
prijem z tohto predaja bol poskytovany spolo¢nosti TV2 prostrednictvom fondu TV2.

Sad prvého stupna vo svojom rozsudku TV2 I, uz citovanom v bode 11 vyssie (EU:T:2008:457, body
162 a 167), konstatoval, ze Komisia v rozhodnuti TV2 I prakticky zahrnula prijmy z reklamy za roky
1995 a 1996 do koncesiondrskych poplatkov a porusila svoju povinnost odévodnenia v suvislosti so
zohladnenim de facto prijmov z reklamy za roky 1995 a 1996 ako $tatnych prostriedkov. Sid prvého
stupna preto dospel k zdveru, ze zalobe v tejto veci treba vyhoviet v rozsahu, v akom sa tyka prijmov
z reklamy za roky 1995 a 1996, a zrusit rozhodnutie TV2 I v rozsahu, v akom nim boli tieto prijmy
zaradené medzi Statne prostriedky.

V dosledku zrusenia uvedeného rozhodnutia musela Komisia v napadnutom rozhodnuti opitovne

preskimat otdzku, ¢i prijmy spolo¢nosti TV2 z reklamy za roky 1995 a 1996 predstavovali $tatnu
pomoc, ¢o urobila v odovodneniach 75 az 90 tohto rozhodnutia.
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V odévodneni 77 napadnutého rozhodnutia Komisia poznamenala, Ze na zdklade rozsudku z 13. marca
2001, PreussenElektra (C-379/98, Zb., EU:C:2001:160), musi preskimat, ¢i mozno prijmy z reklamy za
roky 1995 a 1996 Kklasifikovat ako s$titne prostriedky. Konstatovala, Ze na tento ucel musi posudit, ¢i
tieto prijmy z reklamy podliehali $tatnej kontrole.

Komisia dospela k zaveru, ze to bolo tak, pricom vychadzala z pravidiel nakladania s tymito prijmami,
ktoré stanovovali danske pravne predpisy. Konstatovala, ze bola zalozend akciovd spolocnost TV2
Reklame, ktora bola nezavisla od spolo¢nosti TV2, aby predavala jej reklamny priestor. TV2 Reklame
mala zmluvné vztahy so svojimi reklamnymi zdkaznikmi (od6vodnenie 80 napadnutého rozhodnutia).

V odévodneni 81 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla:

»Neexistovala ziadna povinnost prevadzat prijmy od TV2 Reklame do fondu TV2. O prevode
rozhodoval vlastne dansky $tat. Minister kultary rozhodol, Ze cast ziskov spolo¢nosti TV2 Reklame sa
mala previest do fondu TV2. Toto rozhodnutie bolo prijaté na jeden alebo viac rokov naraz po
schvileni ddnskym parlamentom (vyborom pre financie). Minister kultiry mohol rozhodndt, ze
neprevedeny zisk by sa mal pouzit na splacanie $titnej zaruky vydanej v minulosti v prospech TV2
Reklame alebo na kultirne acely.”

V pozndmke pod ciarou ¢. 37, na ktort odkazuje odovodnenie 81 napadnutého rozhodnutia, je na
podporu tvrdenia, ze dansky minister kultdry rozhodoval o tom, aky podiel z prijmov z reklamy sa
prevedie do fondu TV2, uvedeny § 29 Lov om radio-og fjernsynsvirksomhed v zmenenom
a doplnenom zneni z 24. juina 1994. V tomto ustanoveni sa okrem iného uvadzalo, ze ,fond TV2 je
financovany aj zo zisku z reklamy spolo¢nosti TV2“ a Ze ,minister kultiry urcuje so sihlasom
parlamentného vyboru pre financie na jeden alebo viac rokov cast zisku spolo¢nosti TV2 Reklame
A/S, ktorad sa ma previest do fondu TV2“.

Komisia v$ak v odovodneni 82 napadnutého rozhodnutia konstatovala, Zze ,v praxi sa v rokoch 1995
a 1996 celd suma ziskov [z prijmov spolo¢nosti TV2 z reklamy previedla zo spoloc¢nosti TV2 Reklame]
do fondu TV2“.

Komisia dalej konstatovala, Ze neexistovala ziadna povinnost kazdoro¢ne prevadzat peniaze z fondu
TV2 do spolo¢nosti TV2. O tomto prevode rozhodoval ddnsky $tat a v praxi TV2 nedostala v rokoch
1995 a 1996 od fondu TV2 vsetky prijmy z reklamy (odévodnenia 84 a 85 napadnutého rozhodnutia).
Okrem toho sa vo fonde TV2 nerozliSovalo medzi prijmami z reklamy a z koncesionarskych poplatkov
a prijmy, ktoré neboli prevedené do spolo¢nosti TV2, sa hromadili vo fonde TV2. Do spolo¢nosti TV2
boli prevedené po zruseni fondu TV2 (odoévodnenie 86 napadnutého rozhodnutia).

V odoévodneni 87 napadnutého rozhodnutia Komisia zamietla tvrdenie danskych organov, ktoré na
zaklade listu dénskeho ministra spravodlivosti z 22. novembra 2003 tvrdili, Ze TV2 mala narok na
prijmy z reklamy. V tomto liste sa podla ich ndzoru uvddzalo, Ze prostriedky fondu TV2 mozno
pouzivat len na pokrytie ¢innosti spolo¢nosti TV2. Komisia v tejto suvislosti poukdzala na skuto¢nost,
ze podla danskych predpisov neexistovala ziadna povinnost previest vSetky prijmy z reklamy do
spolo¢nosti TV2, a ze o sume, ktord sa mala previest do spolo¢nosti TV2, rozhodoval dansky minister
kultuary.

Komisia tiez pripomenula, Ze TV2 nemala ziadny zmluvny vztah s inzerentmi a ziadny vplyv na
reklamné ¢innosti (odoévodnenie 88 napadnutého rozhodnutia). Na zdklade vsetkych tychto informacii
teda usudila, ze dansky minister kultiry mal kontrolu nad finanénymi prostriedkami v spoloc¢nosti
TV2 Reklame a vo fonde TV2 a ze v dosledku toho prijmy z reklamy za roky 1995 a 1996, ktoré boli
prevedené do spolo¢nosti TV2 cez spoloc¢nost TV2 Reklame a fond TV2, predstavovali $titne
prostriedky (odovodnenia 89 a 90 napadnutého rozhodnutia).
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Zalobkyna spochybiiuje zéver, Ze prijmy z reklamy za roky 1995 a 1996 predstavovali $titne
prostriedky. Uvddza, ze cielom osobitného instituciondlneho rédmca vytvoreného na riadenie reklamnej
¢innosti spolo¢nosti TV2 bolo zabrénit nendlezitému zohladneniu zdujmov inzerentov, ktoré by mohlo
ovplyvnit nezavislost spolo¢nosti TV2 ako vysielatela. Z tohto dévodu bola vztahmi s inzerentmi
poverend ind spoloc¢nost, konkrétne TV2 Reklame. Je vsak tiez jasné, ze TV2 Reklame sa zaoberala
vyluéne predajom reklamného vysielacieho casu spolo¢nosti TV2 inzerentom. Prijmy z reklamy za
roky 1995 a 1996 vyplyvaji z toho, ¢o TV2 vytvorila, a preto ich nemozno povazovat za $tatnu
pomoc.

Komisia, ktora podporuje Viasat, spochybnuje tieto tvrdenia. Podla jej ndzoru je otdzka, ¢i prijmy
z reklamy kontroloval $tat, rozhodujica na urcenie, Ci tieto prijmy predstavovali $tatnu pomoc.
Komisia pritom zddraznuje, Ze o prevode prijmov z reklamy do fondu TV2 rozhodoval dansky $tat.
TV2 navyse nemala vlastnicke pravo k prostriedkom ulozenym v tomto fonde a nemohla s nimi volne
nakladat. KedZe danska vldda mohla rozhodovat o prevode uvedenych prostriedkov do spolo¢nosti
TV2, tieto prostriedky sa v skuto¢nosti nachddzali pod kontrolou stitu. Na podporu tohto ndzoru
Komisie Viasat poukazuje na rozsudky z 12. decembra 1996, Air France/Komisia (T-358/94, Zb.,
EU:T:1996:194), a zo 16. maja 2000, Franctuzsko/Ladbroke Racing a Komisia (C-83/98 P, Zb.,
EU:C:2000:248), a tvrdi, Ze $tdtne prostriedky mozu mat aj sikromny povod, pokial podliehaji verejnej
kontrole.

Ako bolo uvedené v bode 46 vyssie, predpokladom klasifikacie urc¢itého opatrenia ako Statnej pomoci
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU je splnenie $tyroch podmienok, medzi ktoré patri aj podmienka
tykajuca sa Stitneho opatrenia alebo opatrenia financovaného zo Statnych prostriedkov. Ako totiz
Sidny dvor rozhodol vo svojom rozsudku PreussenElektra, uz citovanom v bode 179 vyssie
(EU:C:2001:160, bod 58), spomenutom v odovodneni 77 napadnutého rozhodnutia, za $titnu pomoc
v uvedenom zmysle sa povazuje iba zvyhodnenie poskytnuté priamo alebo nepriamo zo S$tiatnych
prostriedkov. RozliSovanie medzi ,pomocou poskytovanou c¢lenskym Stitom“ a ,pomocou
poskytovanou zo $tatnych prostriedkov” v ¢ldanku 107 ods. 1 ZFEU totiz neznamens, e vietky vyhody
poskytované $titom predstavuju $titnu pomoc bez ohladu na to, ¢i s@, alebo nie su financované zo
statnych prostriedkov, ale jeho cielom je len zadlenit do tohto pojmu vyhody priamo poskytované
$tatom, ako aj vyhody poskytované prostrednictvom verejnych alebo stikromnych instittcii, ktoré tento
stat zriadil alebo poveril.

Z tejto judikatary vyplyva, ze vyhody, ktoré nie si poskytnuté zo sStitnych prostriedkov, v nijakom
pripade nemoézu predstavovat Stitnu pomoc (pozri v tomto zmysle rozsudky PreussenElektra, uz
citovany v bode 179 vyssie, EU:C:2001:160, body 59 az 61, a z 15. jula 2004, Pearle a i., C-345/02, Zb.,
EU:C:2004:448, body 35 a 36).

Sadny dvor blizsie vymedzil pojem vyhoda poskytnuta ,zo $tatnych prostriedkov” v judikature, ktord je
stru¢ne opisand v nasledujucich bodoch tohto rozsudku.

Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok PreussenElektra, uz citovany v bode 179 vyssie (EU:C:2001:160),
mal Sudny dvor rozhodnut o opatreni, ktoré stanovovalo povinnost sukromnych dodavatelov
elektrickej energie kupovat elektrickd energiu vyrobent z obnovitelnych zdrojov energie za stanovené
minimdalne ceny. Stdny dvor dospel k zdveru, ze tito povinnost nespdsobovala ziadny priamy alebo
nepriamy prevod Statnych prostriedkov na podniky vyrabajice tento typ elektrickej energie
a poznamenal, Ze ,skutocnost, ze povinnost nakupovat je ustanovend zakonom a Ze dava nesporne
vyhodu urcitym podnikom, nepredstavuje s$titnu pomoc” (rozsudok PreussenElektra, uz citovany
v bode 179 vyssie, EU:C:2001:160, bod 61).

Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Pearle a i., uz citovany v bode 190 vyssie (EU:C:2004:448), islo
o reklamnd kampan organizovanu verejnopravnou institiciou, ktord bola financovand z prostriedkov
vybratych od jej ¢lenov, ktori z kampane mali prospech, prostrednictvom poplatkov, ktoré boli na
organizaciu tejto kampane ucelovo vyclenené. Sidny dvor poukazal na to, Ze ni¢ nenasved¢uje tomu,
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ze reklamnd kampan bola financovand z prostriedkov, ktoré by zatazovali dcet Stitnych organov.
Néklady verejnopravnej institicie na tuto kampan boli plne hradené prostrednictvom poplatkov
ulozenych podnikom, ktoré z nej mali prospech, a preto tito institicia svojou ¢innostou nesledovala
zvyhodnenie, ktoré by predstavovalo dodatocné zatazenie pre stat alebo pre tito institiciu (rozsudok
Pearle a i., uz citovany v bode 190 vyssie, EU:C:2004:448, bod 36).

Okrem toho Stdny dvor vo svojom rozsudku z 5. marca 2009, UTECA (C-222/07, Zb., EU:C:2009:124,
bod 47), rozhodol, Ze opatrenie prijaté ¢lenskym $tdtom, ktoré prevadzkovatelom televizneho vysielania
ukladd povinnost vyhradit 5% z ich prevadzkovych prijmov na predbezné financovanie eurdpskych
kinematografickych a televiznych filmov, a presnejsie vyhradit 60 % z uvedenych 5% na diela, ktorych
povodné znenie je v niektorom z dradnych jazykov tohto clenského $tatu, nie je $taitnou pomocou
poskytnutou v prospech filmového priemyslu tohto clenského stitu. Stdny dvor v tejto suavislosti
poznamenal, Ze ni¢ nenasved¢uje tomu, ze zvyhodnenie, ktoré filmovému priemyslu tohto clenského
$tatu zabezpecuje také opatrenie prijaté tymto Clenskym S$titom, predstavuje zvyhodnenie poskytnuté
priamo $tdtom alebo verejnou ¢i sikromnou institiciou, ktora tento $tat zriadil alebo poveril, kedze
predmetné zvyhodnenie vyplyva zo vSeobecnej pravnej upravy ukladajicej tak verejnym, ako aj
sukromnym prevddzkovatelom televizneho vysielania povinnost vyhradit Cast svojich prevddzkovych
prijmov na predbezné financovanie kinematografickych a televiznych filmov (rozsudok UTECA, uz
citovany, EU:C:2009:124, body 44 a 45).

So zretefom na judikatdru spomenutit v bodoch 192 az 194 vy$sie mozno konstatovat, ze vyhoda
poskytnutd zo $tatnych prostriedkov je vyhoda, ktord v pripade, ak bola poskytnutd, ma nepriaznivy
vplyv na Stitne prostriedky.

Najjednoduchsou formou tohto nepriaznivého vplyvu je prevod statnych prostriedkov na subjekt,
ktorému je vyhoda poskytnutd. Z ustalenej judikatiry Sudneho dvora vsak vyplyva, ze na to, aby sa
vyhoda poskytnutd jednému alebo viacerym podnikom mohla povazovat za $titnu pomoc, netreba vo
vSetkych pripadoch dokézat, Ze doslo k prevodu $tatnych prostriedkov (rozsudky zo 16. mdja 2002,
Franctzsko/Komisia, C-482/99, Zb., EU:C:2002:294, bod 36, a z 30. maja 2013, Doux Elevage
a Coopérative agricole UKL-ARREE, C-677/11, Zb., EU:C:2013:348, bod 34).

Této poslednd uvedend tivaha pritom neznamend, Ze opatrenie moze predstavovat $taitnu pomoc, aj ked
nejde o vyhodu poskytnutd zo $tatnych prostriedkov. Taky vyklad judikatiry citovanej v bode 196
vyssie by bol navysSe v rozpore s judikattirou citovanou v bodoch 189 a 190 vyssie.

Judikatiru citovani v bode 196 vyssie treba skoér chdpat v tom zmysle, Ze moze existovat vyhoda
s nepriaznivym vplyvom na $titne prostriedky, ktord nezahina prevod statnych prostriedkov. Tak je to
najmd v pripade opatrenia, ktorym organy verejnej moci priznaji ur¢itym podnikom oslobodenie od
dane, ktoré — aj ked nezahfna prevod statnych prostriedkov — stavia jeho prijemcov do vyhodnejsej
finan¢nej situdcie, ako je finan¢nd situdcia ostatnych danovnikov (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 15. marca 1994, Banco Exterior de Espana, C-387/92, Zb., EU:C:1994:100, bod 14, a z 19. mdja 1999,
Taliansko/Komisia, C-6/97, Zb., EU:C:1999:251, bod 16). Nepriaznivy vplyv takého opatrenia na $titne
prostriedky vyplyva z toho, Ze $tit nevyberie od dotknutych podnikov dan alebo iny podobny
prispevok, ktory vyberd od ostatnych danovnikov a ktory by za normalnych okolnosti mal vybrat aj od
tychto podnikov. Okrem toho také opatrenie vedie presne k tomu istému vysledku, aky by sa dosiahol,
ak by stat vybral predmetnd dan aj od podnikov, ktoré maju prospech z daného opatrenia, a potom by
im ju okamzite vratil, teda previedol by na ne prostriedky, ktoré od nich predtym vybral.

Stdny dvor v rozsudkoch citovanych v bode 196 vyssie uvadza na podporu konstatovania, ze na to, aby
sa vyhoda poskytnutd jednému alebo viacerym podnikom mohla povazovat za $tatnu pomoc, netreba
vo vsetkych pripadoch dokézat, Ze doslo k prevodu statnych prostriedkov, prave judikatiru citovant
v bode 198 vyssie tykajicu sa oslobodeni od dane.
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Ked je vzhladom na vys$$ie uvedené dvahy preukdzané, ze predpokladom existencie $tdtnej pomoci je
nepriaznivy vplyv na Stitne prostriedky, treba este urcit, ¢o sa ma rozumiet pod ,Statnymi
prostriedkami®. Je zrejmé, Ze vecné alebo financéné prostriedky, ktoré ma stat v drzbe, nepochybne
predstavuja Statne prostriedky. Tento pojem prirodzene zahfna prostriedky, ktoré stat ziskal od tretich
0sOb pri vykone svojich pravomoci, najmé uloZenim dane (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. jula
2008, Essent Netwerk Noord a i., C-206/06, Zb., EU:C:2008:413, bod 66).

Z judikatary Sudneho dvora a Vseobecného sidu pritom vyplyva vSeobecnejsi zéver, ze c¢lanok 107
ods. 1 ZFEU zahfna vietky penazné prostriedky, ktoré mozu organy verejnej moci skuto¢ne pouzit na
podporu podnikov, pricom nie je podstatné, ¢i st tieto prostriedky trvalou sucastou majetku statu.
V désledku toho, aj ked sumy zodpovedajice predmetnému opatreniu nie s trvalym spoésobom vo
vlastnictve $tatnej pokladnice, skutocnost, ze s stdle pod verejnou kontrolou, a teda k dispozicii
prislusnym vnutrostitnym orgadnom, sta¢i na to, aby sa povazovali za S$titne prostriedky (pozri
rozsudok Doux Elevage a Coopérative agricole UKL-ARREE, uZ citovany v bode 196 vyssie,
EU:C:2013:348, bod 35 a citovanu judikatiru; rozsudok z 15. janudra 2013, Aiscat/Komisia, T-182/10,
Zb., EU:T:2013:9, bod 104).

Zakladom judikatiry spomenutej v bode 201 vyssie je rozsudok Air France/Komisia, uz citovany
v bode 188 vyssie (EU:T:1996:194), na ktory sa odvoldva Viasat. Vec, v ktorej bol vydany tento
rozsudok, sa tykala nadobudnutia takmer celého zdkladného imania leteckej spolo¢nosti Air France
stopercentnou dcérskou spoloc¢nostou franctizskej osobitnej verejnopravnej instittcie Caisse des dépots
et consignations (rozsudok Air France/Komisia, uz citovany v bode 188 vyssie, EU:T:1996:194, body 4
az 7). V uvedenej veci vznikla otazka, ¢i prostriedky pouzité na tento ti¢el mozno povazovat za $titne
prostriedky, pricom Francizska republika tvrdila, ze ide o sikromné prostriedky, ktoré Caisse des
dépots et consignations len spravovala, kedze vkladatelia tychto prostriedkov mohli kedykolvek
poziadat o ich vratenie (rozsudok Air France/Komisia, uz citovany v bode 188 vyssie, EU:T:1996:194,
bod 63).

Sud prvého stupna odpovedal na tato otiazku kladne. Konstatoval, ze vklady a vybery prostriedkov
z Caisse des dépots et consignations vytvarali stély zostatok, ktory tito institdcia mohla pouzivat, ako
keby mala prostriedky vo vyske tohto zostatku natrvalo k dispozicii. Podla Sidu prvého stupna sa teda
Caisse des dépots et consignations mohla spravat ako investor v zavislosti od vyvoja trhov a pouzivat
tento disponibilny zostatok podla vlastného uvédzenia. Std prvého stupna konstatoval, ze spornd
investicia, ktora bola financovand zo zostatku, ktory mala Caisse des dépots et consignations
k dispozicii, mohla narugit hospodérsku sttaz v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU rovnakym sposobom,
ako keby tato investicia bola financovana z prijmov tvorenych danami alebo povinnymi prispevkami.
Dodal, ze toto ustanovenie teda zahrna vsetky penazné prostriedky, ktoré moze verejny sektor
skuto¢ne pouzit na podporu podnikov, pricom nie je podstatné, ¢i su tieto prostriedky trvalou
sucastou majetku tohto sektora. Z toho vyvodil zaver, ze skuto¢nost, ze prostriedky, ktoré pouzivala
Caisse des dépots et consignations, bolo mozné vritit, je irelevantnd (rozsudok Air France/Komisia, uz
citovany v bode 188 vyssie, EU:T:1996:194, body 66 a 67).

Pravidlo spomenuté v bodoch 201 a 203 vysSie nasledne potvrdil Stdny dvor v rozsudku
Francuzsko/Ladbroke Racing a Komisia, uz citovanom v bode 188 vyssie (EU:C:2000:248, bod 50), na
ktory sa Viasat tiez odvolava.

Vec, v ktorej bol vydany tento rozsudok, sa tykala odvolania podaného proti rozsudku z 27. janudra
1998, Ladbroke Racing/Komisia (T-67/94, Zb., EU:T:1998:7), ktorého predmetom bola zaloba
o neplatnost proti rozhodnutiu, ktorym Komisia okrem iného konstatovala, ze poskytnutie vyhier, na
ktoré si hrd¢i neuplatnili ndrok, najvyznamnej$im jazdeckym spolo¢nostiam vo Francuzsku, aj ked
s cielom financovat socidlne vydavky tychto spolo¢nosti, nepredstavovalo $titnu pomoc, lebo nedoslo
k prevodu statnych prostriedkov. Sud prvého stupna konstatoval, ze predmetné rozhodnutie Komisie
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vychddzalo z nespravnych predpokladov a z tohto dovodu bolo potrebné zrusit ho (rozsudky
Franctzsko/Ladbroke Racing a Komisia, uz citovany v bode 188 vyssie, EU:C:2000:248, bod 45,
a Ladbroke Racing/Komisia, uz citovany, EU:T:1998:7, bod 111).

Sad prvého stupna konstatoval, ze opatrenie, o ktoré islo v tejto veci, malo za nésledok, ze jazdecké
spolo¢nosti boli schopné pokryt urcité socidlne vydavky a ze vysku sum zodpovedajicich
nevyplatenym vyhram kontrolovali prislu$né francizske organy. Z toho vyvodil, Ze vzhladom na to, ze
vnutros$tatna pravna Uprava rozSirovala mozné vyuzitie tychto sim na iné cinnosti jazdeckych
spolo¢nosti, nez aké boli povodne planované, vnutrostitny zakonodarca sa tymto rozsirenim
v skutoc¢nosti vzdal prostriedkov, ktoré v zdsade mali byt zaplatené do $tatneho rozpoctu. Sud prvého
stupna dodal, ze vzhladom na to, Ze tieto prostriedky sa pouzivali najmi na financovanie socidlnych
vydavkov, predstavovali znizenie socidlnej zataze, ktord podnik musel za normélnych okolnosti znasat,
a teda pomoc v jeho prospech (rozsudky Franctuizsko/Ladbroke Racing a Komisia, uz citovany
v bode 188 vyssie, EU:C:2000:248, body 47 az 49, a Ladbroke Racing/Komisia, uz citovany v bode 205
vyssie, EU:T:1998:7, body 105 az 110).

Sudny dvor konstatoval, Ze toto posudenie Sudu prvého stupna je z pravneho hladiska uplne sprévne,
a zopakoval formulaciu pouzitd v bode 67 rozsudku Air France/Komisia, uz citovaného v bode 188
vyssie (EU:T:1996:194), ktord je citovanda v bode 203 vyssie. Dodal, Ze aj keby sumy zodpovedajuice
opatreniu spocivajuceho v poskytnuti nevyplatenych ziskov jazdeckym spoloc¢nostiam neboli trvalym
sposobom vo vlastnictve $tatnej pokladnice, skuto¢nost, ze stile boli pod verejnou kontrolou, a teda
k dispozicii prislusnym vnutrostitnym organom, stacila na to, aby sa povazovali za $tatne prostriedky
(rozsudok Francuzsko/Ladbroke Racing a Komisia, uz citovany v bode 188 vyssie, EU:C:2000:248,
bod 50).

Z tejto judikatdry mozno vyvodit, ze $titne prostriedky v zmysle judikatdry citovanej v bode 189 vyssie
mozu tvorit aj prostriedky, ktoré pochddzaja od tretich oséb, ale ktoré ich vlastnici dobrovolne dali
k dispozicii $tatu (pozri priklad vkladatelov Caisse des dépdts et consignations vo veci, v ktorej bol
vydany rozsudok Air France/Komisia, uz citovany v bode 188 vyssie EU:T:1996:194) alebo ktorych sa
ich vlastnici vzdali a ktoré $tat v ramci vykonu svojich zvrchovanych pravomoci prevzal do svojej
spravy (pozri priklad vyhier, na ktoré si vyhercovia neuplatnili narok, vo veci, v ktorej boli vydané
rozsudky Francizsko/Ladbroke Racing a Komisia, uz citovany v bode 188 vyssie, EU:C:2000:248,
a Ladbroke Racing/Komisia, uz citovany v bode 205 vyssie, EU:T:1998:7).

Naproti tomu nemozno konstatovat, ze prostriedky sa nachddzaju pod verejnou kontrolou, a teda
predstavuja Statne prostriedky v uvedenom zmysle, len preto, lebo stat legislativnym opatrenim ulozil
tretej osobe povinnost pouzivat jej vlastné prostriedky urcitym sposobom. Vo veci, v ktorej bol vydany
rozsudok PreussenElektra, uz citovany v bode 179 vyssie (EU:C:2001:160), skuto¢nost, ze stat ulozil
sukromnym dodéavatelom elektrickej energie povinnost vyuzivat ich vlastné prostriedky na ndkup
elektrickej energie vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie za stanovené minimdlne ceny, neviedla
Sidny dvor k zaveru, ze prostriedky tychto podnikov sa nachadzali pod verejnou kontrolou
a predstavovali Statne prostriedky. Tak to bolo aj vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok UTECA, uz
citovany v bode 194 vyssie (EU:C:2009:124), kde $tat ulozil prevadzkovatelom televizneho vysielania
povinnost vyhradit urcitd cast svojich prevadzkovych prijmov na konkrétny tucel (predbezné
financovanie eurépskych kinematografickych a televiznych filmov).

Tento zalobny dovod treba posudit z hladiska vsetkych vyssie uvedenych Gvah. V tejto savislosti je
potrebné poznamenat, Ze — ako uvadza Komisia — odpoved na otazku, ¢i prijmy z reklamy za roky
1995 al1996, ktoré boli prevedené zo spolo¢nosti TV2 Reklame do spolo¢nosti TV2 prostrednictvom
fondu TV2, predstavuju ,Statne prostriedky” v zmysle citovanej judikatiry, je rozhodujica na ucely
posudenia tohto zalobného dévodu.
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Je nepochybné, Ze prijmy z reklamy, o ktoré ide v ramci tohto zalobného dovodu, predstavuja finan¢na
protihodnotu, ktord platili inzerenti za vyuzivanie reklamného vysielacieho ¢asu spoloc¢nosti TV2. Tieto
prijmy preto pdévodne nepochadzali zo Statnych prostriedkov, ale zo sukromnych prostriedkov
inzerentov. Vznika teda otdzka, ¢i mozno konstatovat, ze danske organy kontrolovali tieto prostriedky,
ktoré povodne boli sikromné, ako to bolo v pripade prostriedkov, o ktoré islo vo veciach, v ktorych
boli vydané rozsudky spomenuté v bode 188 vyssie.

O taky pripad nejde. Na rozdiel od tychto poslednych uvedenych veci v prejedndvanom pripade
nemozno hovorit o prostriedkoch, ktoré ich vlastnici dobrovolne dali k dispozicii $titu, ani
o prostriedkoch, ktorych sa ich vlastnici vzdali a ktoré $tat prevzal do svojej spravy. Zasah danskeho
$titu v prejedndvanom pripade konkrétne spocival v urceni podielu predmetnych prostriedkov
(prijmov z reklamy vybratych spolo¢nostou TV2 Reklame), ktoré fond TV2 prevedie do spoloc¢nosti
TV2. Danske organy mali len moznost pripadne rozhodnit, ze TV2 nedostane vsetky tieto
prostriedky, ale len cast z nich. Inak povedané, dinske organy mali pravomoc stanovit maximalnu
sumu tychto prostriedkov, ktora sa prevedie do spolo¢nosti TV2. Na zdklade uvahy uvedenej
v bode 209 vyssie pritom tato prdvomoc nemozno povazovat za dostacujicu na konstatovanie, Ze islo
o prostriedky nachadzajtice sa pod verejnou kontrolou.

Opatrenie posudzované v prejednavanej veci je totiz podobné tomu, o ktoré islo vo veci, v ktorej bol
vydany rozsudok PreussenElektra, uz citovany v bode 179 vyssie (EU:C:2001:160), s tym rozdielom, Ze
v tejto poslednej uvedenej veci $tat stanovil minimélne ceny za ndkup elektrickej energie vyrobenej
z obnovitelnych zdrojov energie, zatial ¢o v prejedndvanom pripade dénske organy boli v podstate
opravnené stanovit maximdlnu sumu, ktort mala TV2 Reklame vyplatit spolo¢nosti TV2 za to, ze
TV2 poskytla reklamny vysielaci ¢as zdkaznikom spolo¢nosti TV2 Reklame.

Ak by TV2 Reklame na zdklade pokynu danskych orgdnov zadrzala cast prijmov z reklamy a dala ich
k dispozicii tymto orgidnom, tito cast prijmov z reklamy by predstavovala prostriedky ddnskeho statu.
Naproti tomu nie je opodstatnené domnievat sa, Ze zvy$na Cast prijmov z reklamy, ktord TV2 Reklame
nezadrzala, predstavuje $tatne prostriedky.

Skutocnost, ze — ako sa uvadza v odévodneni 81 napadnutého rozhodnutia — prijmy z reklamy, ktoré
neboli zadrzané, boli prevedené do fondu TV2, a nie priamo do spolocnosti TV2, a Ze neexistovala
ziadna povinnost kazdoroc¢ne prevadzat finan¢né prostriedky z fondu TV2 do spolo¢nosti TV2,
neumoznuje dospiet k inému zaveru.

Komisia nespochybnila tvrdenie Danskeho krélovstva spomenuté v odovodneni 87 napadnutého
rozhodnutia, ze prostriedky fondu TV2 sa mohli pouzivat len na pokrytie ¢innosti spolo¢nosti TV2,
a preto napokon existovala zdkonnd povinnost prevadzat prijmy z reklamy z fondu TV2 do spolo¢nosti
TV2. Komisia v reakcii na toto tvrdenie v tom istom odoévodneni napadnutého rozhodnutia len uviedla,
ze ,zo zdkona neexistovala ziadna povinnost previest vSetky prijmy z reklamy do TV2“. Dodala, ze
»bolo na ministrovi, aby prijal osobitné rozhodnutie o tom, ¢i sa peniaze maji previest na TV2 a,
v kladnom pripade, v akom mnozstve®.

Ako pritom bolo uvedené vyssie, skutoc¢nost, ze dansky minister kultiry si mohol ponechat cast
prijmov z reklamy, neznamend, Ze zvy$ok, ktory si neponechal, predstavoval $tatne prostriedky, ani ze
prevod tohto zvysku prijmov do fondu TV2 a napokon do spoloc¢nosti TV2 predstavoval $tatnu pomoc
v prospech tejto spolo¢nosti.

Neexistencia zmluvnych vztahov medzi inzerentmi a spolo¢nostou TV2 alebo jej vplyvu na reklamnua
¢innost, spomenutd v odovodneni 89 napadnutého rozhodnutia, tiez nie je relevantnd. Ako bolo
uvedené vyssSie, v prejednavanom pripade nie je rozhodujuca existencia zmluvnych vztahov medzi
spolo¢nostou TV2 a inzerentmi, ale to, ¢i sa prijmy z reklamy povazuju za ,$tdtne prostriedky”.
Pritom uz bolo vysvetlené, preco tieto prijmy nemozno povazovat za $titne prostriedky.
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V kazdom pripade treba poukazat na to, ze inzerenti, od ktorych pochadzali prijmy z reklamy, mali
zmluvné vztahy so spolo¢nostou TV2 Reklame. TV2 bola na zdklade dénskych predpisov povinna dat
reklamny vysielaci ¢as k dispozicii spolo¢nosti TV2 Reklame, ktord ho predavala inzerentom, ktori boli
jej zdkaznikmi. Ako protihodnotu dostdvala TV2 od spolo¢nosti TV2 Reklame cast jej prijmov
z reklamy, ktord stanovil dansky minister kultiry, pricom tito ¢ast mohla dosiahnut 100 % uvedenych
prijmov. Ako uz bolo viackrat uvedené, cast tychto prijmov, ktord bola takto prevedend do spolo¢nosti
TV2 prostrednictvom fondu TV2, nepochddzala zo statnych prostriedkov, a preto nemohla
predstavovat §tatnu pomoc.

Zo vsetkych vyssie uvedenych uvah vyplyva, ze Komisia sa tym, ze prijmy z reklamy za roky 1995
a 1996 povazovala v napadnutom rozhodnuti za $titnu pomoc, dopustila nespravneho pravneho
posudenia. Tento Zalobny dovod je teda dovodny. V dosledku toho je potrebné vyhoviet $tvrtému
zalobnému dovodu a zrusit napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom sa v nom konstatuje, ze
uvedené prijmy z reklamy, ktoré TV2 dostala prostrednictvom spolo¢nosti TV2 Reklame a fondu TV2,
predstavuja $taitnu pomoc.

O druhom zalobnom doévode zalozenom na nespravnej klasifikdcii prostriedkov z koncesiondrskych
poplatkov poskytnutych spolo¢nosti TV2, ako aj oslobodenia od dane z prijmu pravnickych osob,
ktoré jej bolo poskytnuté, ako novej pomoci

V ramci svojho druhého zalobného dovodu zalobkyna tvrdi, ze Komisia sa dopustila nespravneho
pravneho posudenia, kedze neklasifikovala systém financovania spolo¢nosti TV2 z koncesionarskych
poplatkov ako existujuicu pomoc. Okrem toho tvrdi, Zze oslobodenie od dane z prijmu pravnickych
osob, ktoré jej bolo poskytnuté, sa tiez malo povazovat za existujucu pomoc.

V tejto suvislosti treba v prvom rade pripomentt, Ze procesné pravne normy, ktoré Zmluva o FEU
stanovuje pre oblast $tdtnej pomoci, sa lisia podla toho, ¢i ide o nové formy $tdtnej pomoci alebo o uz
existujuce formy S$tatnej pomoci. Poskytovanie uz existujicich foriem Statnej pomoci je upravené
v ¢lanku 108 ods. 1 a 2 ZFEU, kym nové formy poskytovania pomoci $tatom st upravené v odseku 3
a v odseku 2 toho istého c¢lanku (rozsudok z 23. oktébra 2002, Diputacién Foral de Guiptzcoa
a i./Komisia, T-269/99, T-271/99 a T-272/99, Zb., EU:T:2002:258, bod 1).

Co sa tyka existujticej pomoci, ¢ldnok 108 ods. 1 ZFEU prizndva Komisii pravomoc priebezne ju
skdmat v spolupraci s ¢lenskymi $tatmi. V ramci tohto skimania Komisia navrhuje ¢lenskym $tatom
prislu§né opatrenia, ktoré si vyzaduje postupny rozvoj alebo fungovanie vniitorného trhu. Cldnok 108
ods. 2 ZFEU dalej stanovuje, ze ak Komisia po vyzve, aby prislu$né strany predlozili pripomienky, zisti,
ze pomoc je nezlucitelna s vntitornym trhom podla ¢lanku 107 ZFEU, alebo ak zisti, Ze tito podpora sa
zneuziva, rozhodne o tom, Ze prislusny $tat tato pomoc v lehote stanovenej Komisiou zrusi alebo
upravi.

O novych formich pomoci musi byt Komisia v stlade s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU upovedomend
vopred a tieto formy pomoci nesmu byt poskytnuté predtym, nez sa vo veci rozhodne s konecnou
platnostou. Na zdklade tohto ustanovenia Komisia bezodkladne za¢ne konanie podla ¢lanku 108 ods. 2
ZFEU, ak sa domnieva, Ze navrh pomoci nie je zlu¢itelny s vnitornym trhom.

Z toho vyplyva, ze ak Komisia uplatni na existujicu pomoc postup upraveny v clanku 108 ods. 2 a 3,
ktory sa tyka novej pomoci, jej rozhodnutie je v rozpore s tymto ¢lankom a treba ho zrusit.

Pokial ide o vymedzenie pojmov ,existujica pomoc” a ,nova pomoc®, ¢ldnok 1 nariadenia ¢. 659/1999
obsahuje tieto relevantné definicie:

»a) ,pomoc’ bude znamenat akékolvek opatrenie, ktoré splha vsetky kritéri[4] stanovené v ¢lanku [107
ods. 1 ZFEUJ;
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b) ,existujica pomoc’ bude znamenat:

i) ... vSetku pomoc, ktorda existovala pred nadobudnutim platnosti zmluvy v prislusnych
clenskych statoch, to znamend programy pomoci a individudlnu pomoc, ktoré boli zavedené
pred nadobudnutim platnosti a st uplatnitelné aj po nadobudnuti platnosti zmluvy;

ii) autorizovani pomoc, to znamena schémy pomoci a individudlnu pomoc, ktoré boli schvalené
Komisiou alebo Radou;

v) pomoc, ktord sa povazuje za existujicu pomoc, pretoze mozno stanovit, ze v case, ked
nadobudla dcinnost, nepredstavovala pomoc a nasledne sa stala pomocou v dosledku vyvoja
spolo¢ného trhu a bez toho, aby ju ¢lensky stat upravoval. ...;

¢) ,nova pomoc’ bude znamenat vSetku pomoc, to znamend schémy pomoci a individudlnu pomoc,
ktora nie je existujicou pomocou vratane Uprav existujicej pomoci;

d) ,schéma pomoci’ bude znamenat akykolvek akt, na zdklade ktorého bez potreby dalsich
vykondvacich opatreni mozno udelit individudlnu pomoc podnikatelom, definovanym v rdmci
aktu vSeobecnym a abstraktnym spdsobom a akéhokolvek aktu na zéklade ktorého pomoc, ktord
nie je spojend so S$pecifickym projektom, sa moze poskytnit jednému alebo viacerym
podnikatelom na neurcité ¢asové obdobie a/alebo v neurcitej sume;

e) ,individuidlna pomoc’ bude znamenat pomoc, ktord sa neposkytla na zdklade schémy pomoci
a uradne oznamovanej pomoci na zaklade schémy pomoci [pomoc, ktorda sa neposkytla na
zéklade schémy pomoci, a pomoc, ktord sa poskytla na zdklade schémy pomoci, ale mala byt
oznamena — neoficidlny preklad);

— O pripustnosti

Pred preskiimanim tohto zalobného ddévodu z vecného hladiska je potrebné posudit tvrdenie Komisie,
ktoré v podstate smeruje k odmietnutiu tohto zalobného dovodu, lebo je nepripustny.

Komisia poukazuje na judikatdru, podla ktorej je v ramci zdsady lojalnej spoluprace medzi ¢lenskymi
$tatmi a institdciami, ktord vyplyva z ¢lanku 4 ods. 3 ZEU, a tieZ preto, aby sa konanie nespomalovalo,
ulohou ¢lenského $tatu, ktory usudzuje, Ze ide o existujicu pomoc, aby ¢o najskdér od okamihu, ked sa
nan Komisia obrati v suvislosti s tymito opatreniami, poskytol Komisii podklady odévodnujice takyto
postoj (rozsudok z 10. mdja 2005, Taliansko/Komisia, C-400/99, Zb., EU:C:2005:275, bod 55).
Poukazuje tiez na ustdlenu judikatdru, podla ktorej je zdkonnost rozhodnutia v oblasti $tatnej pomoci
potrebné posudzovat v zdvislosti od informdcii, ktoré mala Komisia k dispozicii v okamihu, ked toto
rozhodnutie prijala (pozri rozsudok z 15. aprila 2008, Nuova Agricast, C-390/06, Zb., EU:C:2008:224,
bod 54 a citovanu judikatdru), a tvrdi, Ze tento zalobny dovod nemozno preskimat z vecného
hladiska, kedZe pocas spriavneho konania Ddanske krdlovstvo ani samotnd zalobkyna netvrdili, ze
financovanie zalobkyne z koncesiondrskych poplatkov alebo jej oslobodenie od dane z prijmu
pravnickych oséb predstavovali existujiucu pomoc.

V tejto stvislosti treba poukézat na to, ze podla judikatury z Gvahy, ze zdkonnost rozhodnutia v oblasti
$tatnej pomoci je potrebné posudzovat v zavislosti od informdcii, ktoré mala Komisia k dispozicii
v okamihu, ked toto rozhodnutie prijala, vyplyva, ze zalobca, ktory sa zucastnil zistovacieho konania
podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU, sa nemoze odvoldvat na skutkové tvrdenia, ktoré neboli Komisii zndame
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a ktoré jej zalobca neozndmil v priebehu zistovacieho konania. Podla tejto judikatiry vSak ni¢ nebrani
dotknutej osobe v tom, aby vzniesla proti kone¢nému rozhodnutiu pravny doévod, ktory nebol
uplatneny v s§tadiu spravneho konania (pozri rozsudok z 11. mdja 2005, Saxonia Edelmetalle
a ZEMAG/Komisia, T-111/01 a T-133/01, Zb., EU:T:2005:166, bod 68 a citovanu judikatiru).

Tato judikatira teda rozliSuje skutkové tvrdenia, ktoré neboli Komisii zndame v okamihu prijatia
napadnutého rozhodnutia, a preto nemo6zu byt uplatnené proti tomuto rozhodnutiu po prvykrit az na
Vseobecnom sdde (pozri v tomto zmysle rozsudky Saxonia Edelmetalle a ZEMAG/Komisia, uz citovany
v bode 229 vyssie, EU:T:2005:166, bod 70, a CBI/Komisia, uz citovany v bode 68 vyssie, EU:T:2012:584,
bod 233), a pravne ddvody. Tato poslednd uvedend kategdria zahina najméd dovody, ktoré sa zakladaja
na informdciach, o ktorych Komisia v Case prijatia svojho rozhodnutia vedela. Tieto dovody v ddsledku
toho nemozno odmietnut ako nepripustné (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. novembra 2006, Ter
Lembeek/Komisia, T-217/02, Zb., EU:T:2006:361, body 93 az 101).

Z toho vyplyva, ze vzhladom na to, Ze zalobkyna na podporu tohto zalobného dévodu neuviadza len
informdcie, ktoré neboli Komisii zndme v okamihu prijatia napadnutého rozhodnutia, tento zalobny
doévod nemozno bez dal$ieho odmietnut ako nepripustny. Mozno ho v$ak preskumat len v rozsahu,
v akom sa zakladd na informdaciach, o ktorych Komisia v case prijatia napadnutého rozhodnutia
vedela.

— O veci samej

Komisia uviedla dévody, pre ktoré sa domnievala, ze predmetné opatrenia predstavovali novi pomoc,
v odévodneni 154 napadnutého rozhodnutia, ktoré znie takto:

,Kedze TV2 zacala vysielat v roku 1989, vietky opatrenia pre TV2 sa prijali po pristiipeni Ddnska do
[Unie]. Tieto opatrenia vritane koncesiondrskych poplatkov predstavuju teda novi $tatnu pomoc (a
nie existujicu pomoc v zmysle ¢lanku 108 ods. 1 ZFEU).

V prvom rade, ¢o sa tyka jej financovania z koncesionarskych poplatkov, zalobkyna tvrdi, Ze ide
o systém financovania, ktory existoval pred pristipenim Danskeho kralovstva k Unii. Tento systém sa
uplatrioval aj po pristipeni Danskeho krélovstva a po vytvoreni spolo¢nosti TV2 bol upraveny, aby
mala tito spolo¢nost ndrok na rovnaké financovanie, aké sa poskytovalo spolo¢nosti DR. Toto
rozsirenie vSak vobec nespoOsobilo zmenu povahy pomoci a v dosledku neho tento systém nebol
zmeneny takym spOsobom, ze by to mohlo ovplyvnit posidenie zlucitelnosti predmetnej pomoci. Ide
o pomoc, ktord bola poskytnutd podniku rovnakého druhu, teda verejnopravnemu televiznemu
vysielatelovi. TV2 totiz plni rovnaké zavizky sluzby vo verejnom zdujme ako DR, teda podnik, ktory
bol povodne jedinym prijemcom pomoci. Skuto¢nost, ze TV2 bola zalozena ako samostatny podnik,
a nie ako novd stanica v rdmci spolo¢nosti DR, ani skutocnost, ze pomoc pochadzajica
z koncesionarskych poplatkov jej bola poskytovana prostrednictvom fondu TV2, pricom to nebol
jediny zdroj jej financovania, nemdézu viest k inému zaveru.

Zalobkyha na podporu svojej argumenticie uvidza viaceré rozhodnutia Komisie tykajice sa
financovania verejnopravneho vysielania v inych clenskych statoch. Poukazuje najmi na rozhodnutie
K(2005) 1166 v kone¢nom zneni z 20. aprila 2005, Francuzsko — Koncesionarske poplatky (pomoc
E 10/2005) (U. v. EU C 240, s. 20), ktorym Komisia ur¢ila, Ze pomoc, ktord Franctzska republika
poskytla spoloc¢nosti France Télévision, predstavovala existujicu pomoc v zmysle ¢lanku 1 pism. b)
nariadenia ¢. 659/1999. Podla Zalobkyne napriek mnohym zmendm totoznosti a poctu subjektov, ktoré
mali prospech z franctzskeho systému koncesionarskych poplatkov, Komisia konstatovala, Ze tieto
poplatky vzdy podporovali verejnopravne vysielanie, a preto sa povaha predmetného opatrenia, jeho
ciel, préavny zadklad, acel, ako aj zdroj jeho financovania nezmenili. VSetky ostatné rozhodnutia, na
ktoré sa odvoldva zalobkyna, podla nej obsahuja podobné zavery.
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Zalobkyni nie je jasné, v akom zmysle sa jej situdcia odliduje od situdcie posudzovanej v ostatnych
rozhodnutiach Komisie, na ktoré sa odvoldva. Domnieva sa, Ze podla praxe Komisie rozsirenie
existujiceho systému financovania na podnik rovnakého druhu ako podniky, ktoré mali z tohto
systému prospech pred pristtpenim dotknutého ¢lenského $tatu k Unii, nie je relevantnou zmenou,
ktora by mohla v jej pripade odovodnit iny zéver, nez k akému Komisia dospela v tychto ostatnych
rozhodnutiach. Podla jej ndzoru z toho vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie treba zrusit v rozsahu,
v akom sa v nom konstatuje, Ze jej financovanie prostrednictvom prijmov z koncesiondrskych
poplatkov predstavuje novid pomoc.

V tomto smere treba poukdzat na to, Ze zo samotnych definicii pojmov ,existujica pomoc” a ,nova
pomoc” spomenutych v bode 226 vyssie vyplyva, ze ak je pomoc poskytnutd novému prijemcovi, ktory
je odlisny od prijemcov existujicej pomoci, v pripade tohto nového prijemcu méze ist len o novi
pomoc.

V tejto suvislosti je potrebné rozlisit jednak schémy pomoci a jednak individudlnu pomoc.
Argumentécia zalobkyne nezohladiuje toto rozlisenie.

Schéma pomoci modze spocivat v akte, ktory — bez toho, aby boli potrebné dalsie vykondvacie
opatrenia — vSeobecnym a abstraktnym sposobom vymedzuje podniky, ktorym mozno udelit pomoc.
Nemozno teda vylucit, Zze zo schémy pomoci, ktord predstavuje existujiicu pomoc, mézu mat prospech
aj podniky, ktoré pri vytvoreni tejto schémy neexistovali, ale ktoré by v pripade, ak by existovali, splnali
kritérid na poskytnutie predmetnej pomoci. V takom pripade plati, Ze pokial sa takd schéma pomoci
neskor zmeni, k jej zmene na novi schému pomoci dojde len vtedy, ak zmena ovplyvni samotnd
podstatu povodnej schémy pomoci. Naproti tomu, ked je novy prvok jasne oddelitelny od pdévodnej
schémy pomoci, nemozno hovorit o takej podstatnej zmene, a v tomto pripade predstavuje len novy
prvok novi pomoc poskytnutd prijemcom, ktori by bez tejto zmeny nemohli ziskat predmetnd pomoc
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. aprila 2002, Government of Gibraltar/Komisia, T-195/01
a T-207/01, Zb., EU:T:2002:111, body 109 az 116).

Tieto Gvahy nemozno uplatnit na existujicu individudlnu pomoc. Z definicie tejto pomoci vyplyva, ze
z nej maju prospech len urcité podniky. V pripade, ak sa neskdr poskytne pomoc inému podniku,
ktory je odlisny od podniku, ktory poberal existujicu pomoc, v pripade tohto iného podniku ide
nevyhnutne o novi pomoc, a to aj vtedy, ak by predmetnd pomoc z hladiska svojej povahy alebo
svojho obsahu bola totozna s existujicou pomocou.

Z toho vyplyva, ze v prejedndvanom pripade treba urcit, ¢i ustanovenia tykajtice sa koncesionarskych
poplatkov v zneni platnom v okamihu pristipenia Dénskeho kréalovstva k Unii predstavovali schému
pomoci, alebo sa tykali individudlnej pomoci.

Zalobkyna pritom nepoukazala na nijakd informaciu, ktort mala Komisia k dispozicii v ¢ase, ked prijala
napadnuté rozhodnutie, a ktord by nasved¢ovala tomu, Ze iSlo o prvy z dvoch pripadov uvedenych
v bode 240 vyssie.

Zalobkyna sa totiz len odvolala na znenie listu Komisie z 21. janudra 2003, ktorym Komisia ozndmila
Dénskemu krélovstvu svoje rozhodnutie zacat konanie upravené v ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU v stvislosti
s predmetnymi opatreniami a ktory bol v autentickom jazyku (ddnc¢ine) uverejneny v Uradnom
vestniku Eurdpskej vinie (U. v. EU C 59, 2003, s. 2). V odévodneni 86 tohto listu je spomenuty prvy
Lov om radio-og fjernsynsvirksomhed, ktory pochadza z roku 1920. Ako sa pritom uvddza v tom
istom odovodneni a ako Zalobkyna navy$e sama uznéva, jedinym cielom koncesionérskych poplatkov
zavedenych tymto zdkonom bolo financovat spolo¢nost DR. Treba teda konstatovat, Ze ustanovenia
tykajiace sa koncesiondrskych poplatkov v zneni platnom v okamihu pristipenia Ddnskeho krélovstva
k Unii nezavadzali schému pomoci, ale individualnu pomoc v prospech spolo¢nosti DR.
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V tejto savislosti je potrebné poukézat na to, ze podla ustdlenej judikatdry v oblasti prava hospodarskej
sifaze, a to aj na tcely uplatiiovania ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, pojem ,podnik zahfha kazdy subjekt
vykonavajtci hospodarsku cinnost nezdvisle od pravneho postavenia tohto subjektu a spdsobu jeho
financovania (pozri rozsudok z 10. janudra 2006, Cassa di Risparmio di Firenze a i, C-222/04, Zb.,,
EU:C:2006:8, bod 107 a citovanu judikatiru; rozsudok z 12. septembra 2013, Nemecko/Komisia,
T-347/09, EU:T:2013:418, bod 48).

Z tejto judikatury vyplyva, ze pri urcovani prijemcu existujicej pomoci treba vziat do udvahy
hospodérsku jednotku, ktord bola prijemcom tejto pomoci, bez ohladu na pripadni zmenu jej
pravneho postavenia. V dosledku toho mozno za existujicu pomoc povazovat aj individudlnu pomoc,
aj keby bola poskytnutd pravnemu subjektu zriadenému po zavedeni pomoci a pristipeni dotknutého
¢lenského statu k Unii, pokial sa preukaze, ze predmetny pravny subjekt v okamihu zavedenia pomoci
sice ako taky neexistoval, ale v tom case bol stcastou podniku, teda hospodarskej jednotky, ktorej bola
poskytnutd existujica pomoc.

Z tychto uvah vyplyva, ze v prejedndvanom pripade z pohladu Komisie nebolo rozhodujtce urcit, ¢i
TV2 bola zalozend ako pravnickd osoba po zavedeni koncesiondrskych poplatkov (dcastnici konania sa
zhoduji na tom, Ze je to tak), ale ¢i TV2 bola novym podnikom, ktory bol uplne nezavisly od
spolo¢nosti DR, alebo ¢i naopak islo len o cast hospodarskej jednotky tvorenej spolo¢nostou DR, ktord
bola od tejto spolo¢nosti oddelend. V tomto druhom pripade by bolo mozné konstatovat, Ze pomoc,
ktord predstavovali koncesiondrske poplatky, bola vo vztahu k spolo¢nosti TV2 existujicou pomocou.

Treba vsak poznamenat, Ze Zzalobkyna nepoukdzala na nijakd informdciu, ktord Komisia mala
k dispozicii v ¢ase, ked prijala napadnuté rozhodnutie, a na zdklade ktorej by mala dospiet k takému
zaveru. Zalobkyna naopak vo svojich pisomnostiach sama tvrdi, Ze ,,TV2 bola zalozen4 ako samostatny
podnik” a Ze ,bola vytvorend s cielom posilnit pluralitu médii v ddnskom jazykovom regiéne”.

Komisii teda nemozno vytykat nijaké nespravne posidenie na zdklade toho, Ze vzhladom na informadcie,
ktoré mala k dispozicii v ¢ase prijatia napadnutého rozhodnutia, dospela k zaveru, ze TV2 bola nielen
pravnym subjektom zriadenym po pristipeni Danskeho kralovstva k Unii, ale tiez novym podnikom
zalozenym po tomto pristipeni. V tomto zmysle totiz treba chédpat konstatovanie, ze ,TV2 zacala
vysielat v roku 1989% uvedené v oddvodneni 154 napadnutého rozhodnutia. V stlade s tvahou
uvedenou v bode 239 vyssie pritom z tejto skutocnosti nevyhnutne vyplyval zaver, ze pomoc, ktora
bola poskytnuta zalobkyni z koncesionarskych poplatkov, nebola existujicou pomocou, ale novou
pomocou.

Tato skuto¢nost navyse umoznuje odlisit prejedndvany pripad od pripadu, o ktory islo v rozhodnuti
Komisie, na ktoré poukazuje zalobkyna (pozri bod 234 vyssie). Z oddvodnenia 33 tohto rozhodnutia
totiz vyplyva, Ze hoci doslo k zmene pravnej subjektivity subjektov, ktoré boli prijemcami pomoci
posudzovanej v tejto veci, tieto subjekty vznikli ,rozdelenim“ pévodného prijemcu existujicej pomoci.
Inak povedané, na rozdiel od prejedndvanej veci bol v uvedenej veci prijemca predmetnej pomoci
sucastou hospodarskej jednotky, ktord poberala povodnd pomoc.

V kazdom pripade sa rozhodovacia prax Komisie tykajica sa inych veci neméze dotknut platnosti
napadnutého rozhodnutia, ktord sa moze posadit iba z hladiska objektivnych pravidiel Zmluvy o FEU
(rozsudok z 20. maja 2010, Todaro Nunziatina & C., C-138/09, Zb., EU:C:2010:291, bod 21).

Zo vsetkych vyssie uvedenych tvah vyplyva, ze tento zalobny ddvod treba v rozsahu, v akom sa tyka
klasifikacie prostriedkov z koncesiondrskych poplatkov poskytnutych spolo¢nosti TV2 ako novej

pomoci, zamietnut ako neddvodny.

V druhom rade zalobkyna tvrdi, ze oslobodenie od dane z prijmu pravnickych oséb, ktoré bolo
v napadnutom rozhodnuti tiez klasifikované ako $titna pomoc, treba povazovat za existujicu pomoc.
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Podla zalobkyne § 3 ods. 1 bod 1 Lov om indkomstbeskatning af aktieselskaber (zdkon o dani z prijmu
akciovych spolo¢nosti) v zneni platnom v ¢ase pristipenia Dénskeho kralovstva k Unii stanovoval, ze
pre §tat a jeho instittcie plati oslobodenie od dane. Toto oslobodenie sa vztahovalo aj na spolo¢nost
DR, ktora bola oslobodena od dane od svojho zalozenia. Zalobkyna tvrdi, Ze pri zaloZeni spolo¢nosti
TV2 sa povazovalo za vhodné zaobchddzat s touto spolo¢nostou rovnako a ze bola zaradena do
zoznamu verejnopravnych institacii, ktoré st oslobodené od dane z prijmu pravnickych osob.
Zalobkyna sa v tejto sdvislosti odvolava na navrh zdkona ¢. 145 zo 14. januara 1987, ktorym sa meni
a doplna Lov om indkomstbeskatning af aktieselskaber. Z dovodovej spravy k tomuto navrhu vyplyva,
ze jeho cielom bolo zabezpecit, aby mala TV2 z danového hladiska rovnaké postavenie ako DR.

Zalobkyna teda tvrdi, ze spolo¢nosti TV2 nebola poskytnuta osobitna vyhoda, ktord pred pristipenim
Dénskeho kralovstva k Unii iné porovnatelné podniky nemali. TV2 bola posudzovana jednoducho
v sulade s ustdlenou praxou s cielom zabezpecit rovnaké zaobchadzanie s touto spolo¢nostou.
Oslobodenie od dane, ktoré bolo poskytnuté spolo¢nosti TV2, sa teda md povazovat za existujicu
pomoc.

Vzhladom na tato argumentdciu treba poukdzat na to, Ze z uvah a z judikatury, ktoré si spomenuté
v bode 238 vyssie, vyplyva, Ze pomoc poskytnutd v ramci schémy pomoci sa nemdze povazovat za
existujucu pomoc v pripade prijemcu, ktory by bez zmeny predmetnej schémy pomoci nemal narok
na tato pomoc. Len v suvislosti s podnikmi, ktoré by mohli poberat pomoc podla predmetnej schémy
pomoci pred akoukolvek zmenou, vznikd otdzka, ¢i md pripadnd zmena vplyv na samotni podstatu
povodnej schémy pomoci, pricom v takom pripade sa tito schéma pomoci zmeni na nova schému
pomoci, alebo ¢i tito zmena spociva v novom prvku, ktory je jasne oddelitelny od pdévodnej schémy
pomoci, pricom v takom pripade predstavuje novi pomoc len tento novy prvok.

V prejednavanom pripade je sice pravda, ze ustanovenie, ktoré vseobecnym a abstraktnym spésobom
stanovuje oslobodenie $tétnych subjektov od dane, by podla ¢lanku 1 pism. d) nariadenia ¢. 659/1999
mohlo predstavovat schému pomoci. Z argumenticie Zalobkyne ani z listin zalozenych v spise v$ak
nevyplyva, ze Komisia v Case prijatia napadnutého rozhodnutia vedela o takom ustanoveni danskeho
prava, ktoré nadobudlo G¢innost pred pristdpenim tohto ¢lenského $tatu k Unii a ktoré by sa mohlo
uplatnit aj na spolo¢nost TV2.

Naopak zalobkyna sama tvrdi (pozri bod 252 vyssie), ze pri zalozeni spoloc¢nosti TV2 sa ,povazovalo za
vhodné zaobchddzat s touto spolo¢nostou [v danovej oblasti] rovnako®, ako sa predtym zaobchadzalo
so spolo¢nostou DR. Zalobkyfia navy$e poukazuje na to, ze v roku 1987 doslo k zmene relevantnych
dénskych predpisov, v dosledku ktorej bola zaradend do zoznamu verejnopravnych institucii, ktoré st
oslobodené od dane z prijmu pravnickych oséb. Na zdklade tvah uvedenych v bode 254 vyssie pritom
tieto tvrdenia vobec nepreukazujd, zZe oslobodenie od dane z prijmu pravnickych oséb poskytnuté
zalobkyni predstavovalo existujicu pomoc, ale skoér potvrdzuji, ze iSlo o novd pomoc, kedze
zalobkyna ziskala toto oslobodenie az na zdklade ustanovenia pravneho predpisu prijatého po
pristiipeni Danskeho kralovstva k Unii.

Zalobkyna vo svojej replike uviedla, Ze ,od okamihu svojho zaloZenia sa na fiu vztahovalo oslobodenie
[od dane] pre stat a jeho institicie“ a ze z tohto dévodu bolo ,zbytocné stanovit [jej] vyslovné
oslobodenie“. Neskorsia zmena relevantného zakona v roku 1987 ,len objasnila skuto¢nost, ze DR
a TV2 sa z danového hladiska nachddzali v rovnakej situdcii®.

Odhliadnuc od toho, Ze sa zd4, zZe tieto tvrdenia scasti odporuju tvrdeniam uvedenym v zalobe, treba
konstatovat, ze zalobkyna neuviedla, Ze Komisia mala v c¢ase napadnutého rozhodnutia k dispozicii
informdcie, na zdklade ktorych mala dospiet k zaveru, ze oslobodenie od dane z prijmu pravnickych
0sOb poskytnuté spolo¢nosti TV2 predstavovalo len uplatnenie existujicej schémy pomoci. Naopak
zalobkyna uznava, ze ,TV2 informovala Komisiu o existencii oslobodenia od dane z prijmu
pravnickych osob pre dansky s$tit a jeho institucie po prvy raz v Zalobe“. Pokial neexistovali také
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informécie, vzhladom na to, Ze toto oslobodenie bolo po prvy raz vyslovne stanovené v zdkone prijatom
v roku 1987, nemozno Komisii vytykat nespravne posidenie na zdklade toho, ze toto oslobodenie
povazovala za novd pomoc.

259 Pre Gplnost treba uviest, Ze dokaz, ktory zalobkyna uvddza v konani na VSeobecnom stide na podporu
svojho tvrdenia zhrnutého v bode 257 vyssie (pricom tento ddkaz navySe pocas spravneho konania
nebol predlozeny Komisii), podla vsetkého nepotvrdzuje tvrdenie, ze zdkon prijaty v roku 1987
s cielom priznat Zalobkyni oslobodenie od dane len potvrdil jestvujici pravny stav. Pokial ide o pravny
stav pred prijatim navrhovanej novely, v odévodneni navrhu zdkona spomenutého v bode 252 vyssie sa
totiz v suvislosti s danovym postavenim spolo¢nosti TV2 a fondu TV2 uvadza: ,Akykolvek prijem
z podnikatelskej cinnosti vSak podlieha dani“. Zdd sa teda, Ze tvorcovia navrhovanej novely sa
domnievali, ze bez tejto novely by prijmy spolo¢nosti TV2 z ,podnikatelskej ¢innosti“ podliehali dani.
Inak povedané, tento vynatok sved¢i o tom, Ze neslo o vyslovné potvrdenie pravneho stavu, ktory uz
jestvoval, ale o zavedenie oslobodenia od dane v prospech zalobkyne, ktoré sa na nu predtym
nevztahovalo.

260 Zo vsetkych vyssie uvedenych uvah vyplyva, Ze druhy zalobny doévod nie je dévodny ani v rozsahu,
v akom sa tyka klasifikicie oslobodenia zalobkyne od dane z prijmu pravnickych oséb ako novej
pomoci.

261 V dosledku toho treba zamietnut druhy Zalobny dévod ako celok.

262 Zo vsetkych vyssie uvedenych tvah vyplyva, zZe je potrebné zrusit napadnuté rozhodnutie v rozsahu,
v akom Komisia konstatovala, ze prijmy z reklamy za roky 1995 a 1996 vyplatené spolo¢nosti TV2
prostrednictvom fondu TV2 predstavovali $titnu pomoc, a v zostavajtcej Casti zamietnut Zalobu.

O trovach

263 Podla ¢lanku 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu Gcastnik konania, ktory nemal vo
veci Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Odsek 3 tohto
¢lanku stanovuje, Ze ak mali Ucastnici konania uspech len v casti predmetu konania, kazdy z nich
zna$a vlastné trovy konania. Ak sa to vSak zdd opravnené vzhladom na okolnosti pripadu, Vseobecny
sud moze rozhodnut, ze ucastnik konania znasa vlastné trovy konania a je povinny nahradit cast trov
konania druhého tcastnika.

264 V prejedndvanom pripade tak zalobkyna, ako aj Komisia mali dspech len v casti predmetu konania,
kedZe Vseobecny sud ciasto¢ne zrusil napadnuté rozhodnutie a v zostdvajucej Casti Zalobu zamietol.
KedZe Zalobkyna nenavrhla zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania, zatial ¢o Komisia navrhla
zaviazat Zalobkynu na ndhradu trov konania, je opodstatnené rozhodnut, Ze Zalobkyna zndsa vsetky
vlastné trovy konania a je povinnd nahradit tri $tvrtiny trov konania Komisie. Komisia znasa jednu
$tvrtinu vlastnych trov konania.

265 Podla ¢lanku 138 ods. 1 prvého pododseku rokovacieho poriadku ¢lenské staty, ktoré do konania
vstupili ako vedlaj$i Gcastnici, znésaju vlastné trovy konania. Ddnske kralovstvo teda znésa vlastné trovy
konania. Okrem toho, kedZze Viasat formdlne nenavrhla zaviazat zalobkynu na ndhradu trov vedlajsieho
ucastnika, je opodstatnené rozhodnut, ze znésa vlastné trovy konania.

Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (6sma komora)
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rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie Komisie 2011/839/EU z 20. aprila 2011 o opatreniach Dinska (C 2/03)
v prospech TV2/Danmark sa zrusuje v rozsahu, v akom Komisia konstatovala, Ze prijmy
z reklamy za roky 1995 a 1996 vyplatené spolocnosti TV2/Danmark prostrednictvom fondu
TV2 predstavovali stitnu pomoc.

2. 'V zostavajacej Casti sa zaloba zamieta.

3. TV2/Danmark A/S zndsa vlastné trovy konania a je povinnd nahradit tri Stvrtiny trov
konania Eurdpskej komisie.

4. Komisia znasa jednu stvrtinu svojich trov konania.

5. Danske kralovstvo a Viasat Broadcasting UK Ltd znésaja vlastné trovy konania.

Gratsias Forwood Wetter

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 24. septembra 2015.

Podpisy
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