CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (siedma komora)

z 30. aprila 2015*

»opolo¢na zahrani¢nd a bezpecnostna politika — Restriktivne opatrenia prijaté voci Syrii —
Zmrazenie finan¢nych prostriedkov — Pravo na obhajobu — Povinnost odévodnenia —
Nespravne postdenie — Pravo vlastnit majetok — Pravo na ochranu sikromia — Proporcionalita®

Vo veci T-593/11,

Fares Al-Chihabi, bydliskom v Alepe (Syria), v zastdpeni: pévodne L. Ruessmann a W. Berg, advokati,
neskor L. Ruessmann a J. Beck, solicitor,

zalobca,
proti

Rade Eurdépskej tunie, v zastipeni: M. Bishop a R. Liudvinaviciute-Cordeiro, splnomocneni
zastupcovia,

zalovanej,
ktort v konani podporuje:

Eurépska komisia, v zastipeni: povodne S. Boelaert a T. Scharf, neskoér T. Scharf a M. Konstantinidis,
splnomocneni zastupcovia,

vedlaj$i ucastnik konania,

ktorej predmetom je navrh na zrusenie rozhodnutia Rady 2011/522/SZBP z 2. septembra 2011, ktorym
sa menf a doplha rozhodnutie 2011/273/SZBP o retriktivnych opatreniach vo¢i Syrii (U. v. EU L 228,
5. 16), nariadenia Rady (EU) ¢. 878/2011 z 2. septembra 2011, ktorym sa menf a doplna nariadenie (EU)
. 442/2011 o restriktivnych opatreniach s ohladom na situdciu v Syrii (U. v. EU L 228, s. 1),
rozhodnutia Rady 2011/782/SZBP z 1. decembra 2011 o restriktivnych opatreniach voci Syrii,
a ktorym sa zru$uje rozhodnutie 2011/273/SZBP (U. v. EU L 319, s. 56), nariadenia Rady (EU)
¢. 36/2012 z 18. janudra 2012 o restriktivnych opatreniach s ohladom na situdciu v Syrii, ktorym sa
zru$uje nariadenie (EU) ¢. 442/2011 (U. v. EU L 16, s. 1), rozhodnutia Rady 2012/739/CESP
z 29. novembra 2012 o restriktivnych opatreniach voci Syrii a o zruseni rozhodnutia 2011/782/SZBP
(U. v. EU L 330, s. 21), vykonavacieho nariadenia Rady (EU) ¢. 1117/2012 z 29. novembra 2012,
ktorym sa vykonava ¢lanok 32 ods. 1 nariadenia (EU) ¢. 36/2012 (U. v. EU L 330, s. 9), vykonavacieho
nariadenia Rady (EU) ¢. 363/2013 z 22. aprila 2013, ktorym sa vykondva nariadenie (EU) ¢. 36/2012
(U. v. EU L 111, s. 1), a rozhodnutia Rady 2013/255/SZBP z 31. mdija 2013 o reitriktivnych
opatreniach vo¢i Syrii (U. v. EU L 147, s. 14), ako aj akychkolvek neskorsich pravnych predpisov,
pokial ponechdvaju v platnosti alebo nahrddzaja tieto akty, v rozsahu, v akom sa tykaju Zalobcu,

* Jazyk konania: anglictina.

SK

ECLL:EU:T:2015:249 1




ROZSUDOK Z 30. 4. 2015 — VEC T-593/11
AL-CHIHABI/RADA

VSEOBECNY SUD (siedma komora),

v zlozeni: predseda komory M. van der Woude, sudcovia 1. Wiszniewska-Bialecka a I. Ulloa Rubio
(spravodajca),

tajomnik: C. Kristensen, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 12. jana 2014,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajace sporu
Zalobca Fares Al-Chihabi je obchodnikom syrskej $tdtnej prislusnosti.

Rada Eurdpskej tnie, ktord ostro odsudila nasilné potlacenie pokojnych protestov na réznych miestach
v Syrii a vyzvala syrske organy, aby sa zdrzali pouzitia sily, prijala 9. mdja 2011 rozhodnutie
2011/273/SZBP o restriktivnych opatreniach vo¢i Syrii (U. v. EU L 121, s. 11). Vzhladom na véznost
situdcie Rada zaviedla zbrojné embargo, zdkaz vyvozu materidlu, ktory mozno pouzit na ucely
vnutornej represie, obmedzenie vstupu na tuUzemie Eurdpskej unie, ako aj zmrazenie finan¢nych
prostriedkov a hospodarskych zdrojov niektorych osob a subjektov zodpovednych za nasilné represie
vodi syrskemu civilnému obyvatelstvu.

Mend osob zodpovednych za nésilné represie voci syrskemu civilnému obyvatelstvu, ako aj mena
a nazvy fyzickych a pravnickych oséb a subjektov, ktoré st s nimi spojené, si uvedené v prilohe
k rozhodnutiu 2011/273. Meno zalobcu tam nie je uvedené. Podla ¢lanku 5 tohto rozhodnutia moze
Rada na ndvrh ¢lenského s$titu alebo vysokého predstavitela Unie pre zahrani¢nt a bezpec¢nostnt
politiku zmenit tato prilohu.

Vzhladom na to, Ze niektoré z restriktivnych opatreni prijatych voci Syrskej arabskej republike patria
do posobnosti Zmluvy o FEU, prijala Rada nariadenie (EU) ¢ 442/2011 z 9. méja 2011
o restriktivnych opatreniach s ohladom na situaciu v Syrii (U. v. EU L 121, s. 1). Toto nariadenie je
v podstate totozné s rozhodnutim 2011/273, ale upravuje moznosti uvolnenia zmrazenych finan¢nych
prostriedkov. Zoznam uvedeny v prilohe II tohto nariadenia je totozny so zoznamom uvedenym
v prilohe rozhodnutia 2011/273 a meno zalobcu v fiom teda nie je uvedené. Podla ¢lanku 14 ods. 1
a 4 nariadenia ¢. 442/2011, ak Rada rozhodne, Ze sa na fyzicka alebo pravnickd osobu, subjekt alebo
organ vztahuji predmetné restriktivne opatrenia, prislusnym spésobom zmeni a doplni prilohu II,
a okrem toho pravidelne, najmenej raz za 12 mesiacov, prehodnoti zoznam, ktory je v nej uvedeny.

Rozhodnutim 2011/522/SZBP z 2. septembra 2011 (U. v. EU L 228, s. 16) Rada zmenila a doplnila
rozhodnutie 2011/273, pricom stanovila, Ze do jeho posobnosti vritane jeho prilohy musia patrit aj
,0s0b[y], ktoré profituju z rezimu alebo ho podporuji, a s nimi spriaznen[é] osob[y], ktoré sa uvddzaja
v prilohe“. Meno zalobcu je uvedené v prvom riadku tabulky v prilohe uvedeného rozhodnutia spolu
s ditumom ,2.09.2011“ a tymto od6vodnenim:

»Predseda Alepskej obchodnej a priemyselnej komory. Ekonomicky podporuje syrsky rezim.“

2 ECLL:EU:T:2015:249



10

11

12

13

14

15

ROZSUDOK Z 30. 4. 2015 — VEC T-593/11
AL-CHIHABI/RADA

Nariadenim (EU) ¢. 878/2011 z 2. septembra 2011, ktorym sa meni a doplna nariadenie ¢. 442/2011
(U. v. EU L 228, s. 1), Rada rozsirila posobnost prilohy II nariadenia ¢. 442/2011 na ,,0soby a subjekty,
ktoré maji prospech z rezimu alebo ho podporuji, alebo osoby a subjekty s nimi spojené“. Meno
zalobcu je uvedené v prvom riadku tabulky tejto prilohy spolu s rovnakym od6vodnenim
a informdciami, ako v prilohe rozhodnutia 2011/522.

Dna 3. septembra 2011 Rada uverejnila ozndmenie urc¢ené osobdm a subjektom, na ktoré sa vztahuju
restriktivne opatrenia ustanovené v rozhodnuti 2011/522 a nariadeni ¢. 878/2011 (U. v. EU C 261,
s. 4).

Rozhodnutim 2011/782/SZBP z 1. decembra 2011 o restriktivnych opatreniach voci Syrii, a ktorym sa
zruduje rozhodnutie 2011/273 (U. v. EU L 319, s. 56), Rada ustdila, Ze vzhladom na zavaznost situdcie
v Syrii bolo potrebné ulozit dalsie restriktivne opatrenia, ako s najmd obmedzenia financovania
niektorych podnikov alebo dcasti na niektorych infrastruktarnych projektoch. V zdujme prehladnosti
sa opatrenia ulozené rozhodnutim 2011/273 a dodatocné opatrenia zlicili do jedného pravneho
néstroja. Meno zalobcu je uvedené v riadku 51 tabulky v prilohe I tohto posledného uvedeného
rozhodnutia s rovnakymi informdciami a odévodnenim ako v prilohe rozhodnutia 2011/522.

Dna 2. decembra 2011 Rada uverejnila ozndmenie urcené osobam a subjektom, na ktoré sa vztahuja
restriktivne opatrenia ustanovené v rozhodnuti 2011/782 a nariadeni ¢. 442/2011 vykondvanom
vykondvacim nariadenim Rady ¢. 1244/2011 o restriktivnych opatreniach s ohladom na situdciu v Syrii
(U. v. EU C 351, s. 14).

Nariadenie Rady (EU) ¢. 36/2012 z 18. januara 2012 o restriktivnych opatreniach s ohladom na situdciu
v Syrii, ktorym sa zruSuje nariadenie ¢. 442/2011 (U. v. EU L 16, s. 1), stanovuje nové reétriktivne
opatrenia a meni a doplna zoznam osob a subjektov, na ktoré sa vztahuju. Meno zalobcu je uvedené
v riadku 51 tabulky v prilohe II uvedeného nariadenia s rovnakymi informdciami a odévodnenim ako
v prilohe rozhodnutia 2011/522.

Dna 24. janudra 2012 Rada uverejnila ozndmenie ur¢ené osobam a subjektom, na ktoré sa vztahuja
restriktivne opatrenia ustanovené v rozhodnuti 2011/782, vykonanom vykondvacim rozhodnutim Rady
2012/37/SZBP a v nariadeni ¢. 36/2012, vykonanom vykondvacim nariadenim Rady (EU) ¢. 55/2012
o restriktivnych opatreniach vo¢i Syrii (U. v. EU C 19, s. 5).

Rozhodnutim Rady 2012/739/SZBP z 29. novembra 2012 o re$triktivnych opatreniach voci Syrii
a o zrudeni rozhodnutia 2011/782 (U. v. EU L 330, s. 21) boli predmetné restriktivne opatrenia
zhrnuté do jedného prdvneho ndstroja. Meno zalobcu je uvedené v riadku 49 tabulky
v prilohe I uvedeného rozhodnutia s ciastocne rovnakymi informdciami a odévodnenim ako v prilohe
rozhodnutia 2011/522. Rada tiez uviedla novy dovod, a to oznacenie ,Podpredseda spravnej rady
spolo¢nosti Cham Holding".

Vykonavacie nariadenie Rady (EU) ¢. 1117/2012 z 29. novembra 2012, ktorym sa vykonéva ¢lanok 32
ods. 1 nariadenia ¢. 36/2012 (U. v. EU L 330, s. 9), meni a doplia prilohu II nariadenia ¢. 36/2012.
Meno zalobcu je uvedené v riadku 1 tabulky v uvedenej prilohe s rovnakymi informdciami
a odévodnenim ako v prilohe rozhodnutia 2012/739.

Dna 30. novembra 2012 Rada uverejnila ozndmenie urcené osobam a subjektom, na ktoré sa vztahuju
retriktivne opatrenia ustanovené v rozhodnuti 2012/739 a v nariadeni ¢. 36/2012, vykonévanom
vykonavacim nariadenim ¢. 1117/2012 (U. v. EU C 370, s. 6).

Cielom vykondvacieho rozhodnutia Rady 2013/185/SZBP z 22. aprila 2013, ktorym sa vykondva
rozhodnutie 2012/739 (U. v. EU L 111, s. 77), je aktualizicia zoznamu oséb a subjektov, na ktoré sa
vztahuju restriktivne opatrenia, uvedeného v prilohe I rozhodnutia 2012/739. Meno Zalobcu je uvedené
v riadku 49 tejto prilohy s rovnakymi informdaciami a odévodnenim ako v rozhodnuti 2012/739.
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Vykonavac1e nariadenie Rady (EU) ¢. 363/2013 z 22. aprila 2013, ktorym sa vykondva nariadenie

¢.36/2012 (U. v. EU L 111, s. 1), men{ a dopliia prilohu II nariadenia ¢. 36/2012. Meno zalobcu je
uvedene v riadku 49 tabulky v uvedenej prilohe s rovnakymi informdciami a od6vodnenim ako
v prilohe rozhodnutia 2012/739.

Dna 23. aprila 2013 Rada uverejnila oznamenie ur¢ené osobam a subjektom, na ktoré sa vztahuja
restriktivne opatrenia ustanovené v rozhodnuti 2012/739, ktoré sa vykonava vykonavacim rozhodnutim
2013/185, a v nariadeni ¢. 36/2012, ktoré sa vykondva vykondvacim nariadenim ¢. 363/2013
(U.v. EU C 115, s. 5).

Dna 31. médja 2013 Rada prijala rozhodnutie 2013/255/SZBP o restriktivnych opatreniach voci Syrii
(U. v. EU L 147, s. 14). Meno zalobcu je uvedené v riadku 49 tabulky v prilohe I tohto rozhodnutia
s rovnakymi informaciami a odévodnenim ako v prilohe rozhodnutia 2012/739.

Dna 1. juna 2013 Rada uverejnila ozndmenie urcené osobdm a subjektom, na ktoré sa vztahuju
restriktivne opatrenia ustanovené v rozhodnuti 2013/255 a nariadeni ¢. 36/2012 (U. v. EU C 155, s. 1).

Konanie a navrhy ucastnikov konania

Néavrhom dorucenym do kancelarie Vseobecného sudu 28. septembra 2011 zalobca podal Zalobu
o neplatnost rozhodnutia 2011/522, nariadenia ¢. 878/2011, rozhodnutia Rady 2011/684/SZBP
z 13. oktébra 2011, ktorym sa meni a doplha rozhodnutie 2011/273 (U. v. EU L 269, s. 33),
a nariadenia Rady (EU) ¢. 1011/2011 z 13. oktébra 2011, ktorym sa meni a doplia nariadenie
¢. 442/2011 (U. v. EU L 269, s. 18), v rozsahu, v akom sa ho tykaju, a akychkolvek neskorsich pravnych
predpisov, ktoré ponechdavaji v platnosti tieto akty, v rozsahu, v akom sa ho tykaju.

Samostatnym podanim dorucenym do kanceldrie Veobecného stidu v ten isty den Zalobca podal na
zdklade clanku 76a Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu Ziadost o skritené sidne konanie.

Rozhodnutim z 20. janudra 2012 Vseobecny sud (Siesta komora) nevyhovel tejto ziadosti.

Uznesenim predsedu $iestej komory Vseobecného stdu z 30. aprila 2012 sa vyhovelo ndvrhu Eurdpskej
komisie podanému do kanceldrie VSeobecného sidu 16. marca 2012 na jej vstup do konania ako
vedlajs$i Gcastnik konania na podporu navrhov Rady.

V replike podanej do kanceldrie Vseobecného sudu 12. aprila 2012 zalobca upravil svoje navrhy tak, ze
navrhol tiez zruenie rozhodnutia 2011/782 a nariadenia ¢. 36/2012 v rozsahu, v akom sa ho tykaju.
V duplike podanej do kanceldrie Vseobecného sidu 25. mdja 2012 Rada vzala na vedomie tento tkon
zalobcu.

Vyjadrenim podanym do kanceldrie V$eobecného sidu 16. jula 2013 Zalobca upravil svoje navrhy tak,
ze navrhol vylu¢ne zruSenie rozhodnutia 2012/739, vykondvacieho nariadenia ¢. 1117/2012,
vykondvacieho nariadenia ¢. 363/2013 a rozhodnutia 2013/255, v rozsahu, v akom sa ho tykaju,
a akychkolvek neskorsich pravnych predpisov, pokial ponechdvaju v platnosti alebo nahrddzaju tieto
akty, v rozsahu, v akom sa ho tykaju. Rada svojimi pripomienkami k tomuto vyjadreniu obsahujicemu
upravu navrhov podanymi do kanceldrie Vseobecného sidu 3. septembra 2013 vzala na vedomie
vyjadrenie zalobcu, pricom vsak spochybnila tvrdenie zalobcu, Zze uz nie je podpredsedom spravnej
rady Cham Holding.

Po zmene zloZenia komor Vseobecného sidu bol sudca spravodajca prideleny do siedmej komory,
v dosledku ¢oho jej bola pridelend tato vec.
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Na zédklade spravy sudcu spravodajcu Vseobecny sid rozhodol o otvoreni tGstnej casti konania
a v ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania upravenych v ¢lanku 64 rokovacieho poriadku
vyzval Radu a zalobcu, aby pisomne odpovedali na otdzky a pripadne predlozili urc¢ité dokumenty.
Utastnici konania tymto vyzvam vyhoveli.

Prednesy acastnikov konania a ich odpovede na otdzky, ktoré im Vseobecny sud polozil, boli vypocuté
na pojednavani 12. jina 2014. Zalobca potvrdil spitvzatie ndvrhu na zrusenie akychkolvek neskorsich
pravnych predpisov, pokial ponechédvaju v platnosti alebo nahrddzaja tieto akty, ¢o bolo zaznamenané
v zapisnici z pojednavania.

Zalobca navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zru$il rozhodnutie 2011/522, nariadenie ¢. 878/2011, rozhodnutie 2011/782, nariadenie ¢. 36/2012,
rozhodnutie 2012/739, vykondvacie nariadenie ¢. 1117/2012, vykonavacie nariadenie ¢. 363/2013
a rozhodnutie 2013/255 (spolo¢ne dalej len ,napadnuté akty*),

— zaviazal Radu na ndhradu trov konania.
Rada podporovana Komisiou navrhuje, aby Vseobecny sud:
— zamietol zalobu,

— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Na podporu svojej zaloby zalobca pévodne uviedol $tyri zalobné dévody. Prvy je zalozeny na poruseni
prava na riadnu spravu veci verejnych a najmé povinnosti odévodnenia, druhy na poruseni prava na
obhajobu a poruseni prava na ucinnd sidnu ochranu, treti na poruseni zakladnych prav vratane prava
vlastnit majetok, prdva na ochranu cti a dobrej povesti, prava zamestnat sa, slobody podnikania, ako aj
prava na prezumpciu neviny a $tvrty na poruseni prava na re$pektovanie sukromného Zivota a zasady
proporcionality. Vo svojom vyjadreni obsahujicom upravu navrhov zalobca uviedol aj piaty zalobny
dovod zalozeny na zjavne nespravnom posudeni.

Vseobecny sid preskima najskor druhy zalobny doévod, potom prvy a piaty zalobny dévod a nakoniec
spolo¢ne treti a $tvrty zalobny dévod.

O druhom Zalobnom dévode zalozenom na poruseni prdva na obhajobu a poruseni prdva na ucinni
sudnu ochranu

Zalobca tvrdi, ze Rada porusila jeho pravo na obhajobu a pravo na d¢innd sidnu ochranu, lebo bola
povinnd oznamit mu ¢o najskor dovody, preco bolo jeho meno zapisané do zoznamu osob, na ktoré
sa vztahuju restriktivne opatrenia, po prvé v okamihu prijatia rozhodnutia zapisat jeho meno do
zoznamu a po druhé prinajmensom ¢o najskor po prijati tohto rozhodnutia, aby mu umoznila uplatnit
svoje pravo podat zalobu v stanovenej lehote.

Zalobca tiez namieta porugenie prava na G¢innd sidnu ochranu vyplyvajtice z porusenia jeho prava na
obhajobu z dovodu, Ze sa neuskutocnilo konanie, ktoré by mu umoznilo uviest svoje stanovisko, ako aj
z dovodu odmietnutia Rady spristupnit mu v primeranej lehote po vydani tychto opatreni spis, najma
dokazy pouzité na opodstatnenie ulozenych restriktivnych opatreni.

Rada podporovana Komisiou spochybnuje tvrdenia zalobcu.

ECLILEU:T:2015:249 5
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Najskor treba pripomenut, Ze dodrzanie prava na obhajobu zakotvené v ¢lanku 41 ods. 2 Charty
zédkladnych prav Eurdpskej tnie zahrfna pravo byt vypocuty a pravo na pristup k spisu, za predpokladu
re$pektovania opravnenych zdujmov doévernosti (pozri rozsudok Stdneho dvora z 18. jula 2013,
Komisia a i./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, dalej len ,rozsudok Kadi II*, bod 99 a tam
citovanu judikatdru).

Okrem toho pravo na uc¢innua sidnu ochranu potvrdené v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav vyzaduje,
aby dotknutd osoba mohla poznat d6vody, na ktorych sa zakladd rozhodnutie prijaté voci nej, bud
prostrednictvom precitania samotného rozhodnutia, alebo prostrednictvom oznamenia tychto dévodov
na zdklade jej ziadosti, bez toho, aby bola dotknutd pravomoc prislusného sidu vyzadovat od
dotknutého orgdnu ozndmenie tychto dovodov s cielom umoznit jej branit svoje prdva za najlepsich
moznych podmienok a pri plnej znalosti veci sa rozhodnut, ¢i je potrebné obrétit sa na prislusny sad,
a aby tento sid mal moznost v plnom rozsahu preskimat zikonnost dotknutého rozhodnutia (pozri
rozsudok Kadi II, bod 100 a tam citovand judikattru).

Clanok 52 ods. 1 Charty zdkladnych prav vsak pripusta obmedzenia vykonu v nej zakotvenych prav, ak
dotknuté obmedzenie respektuje podstatu zdkladného prava, o ktoré ide, je v sulade so zdsadou
proporcionality, je nevyhnutné a skuto¢ne zodpoveda cielom vseobecného zdujmu uznanym Uniou
(pozri rozsudok Kadi II, bod 101 a tam citovanu judikattru).

Navyse existencia porusenia prava na obhajobu musi byt preskimand v zavislosti od osobitnych
okolnosti kazdého konkrétneho pripadu, najma od povahy dotknutého aktu a kontextu, v ktorom bol
prijaty, ako aj od vsetkych pravnych noriem, ktoré upravuju dotknutt oblast (pozri rozsudok Kadi II,
bod 102 a tam citovanu judikatdru).

O oznameni napadnutych aktov zalobcovi

Pokial ide o ozndmenie napadnutych aktov zalobcovi, treba pripomentt, ze sid Unie rozlisuje na jednej
strane prvotné zapisanie mena osoby do zoznamu o0s6b, na ktoré sa vztahuja restriktivne opatrenia,
rozhodnutim, a na druhej strane ponechanie zapisu mena tejto osoby na uvedenom zozname
neskor$imi rozhodnutiami.

V prvom rade, pokial ide o prvotné zapisanie mena osoby do zoznamu o0sdb, na ktoré sa vztahuja
restriktivne opatrenia, nemozno od orginov Unie vyzadovat, aby ozndmili dovody uvedenych opatreni
pred prvotnym zapisanim mena osoby alebo ndzvu subjektu do takéhoto zoznamu (pozri rozsudok
Vseobecného sudu z 13. septembra 2013, Makhlouf/Rada, T-383/11, bod 38 a tam citovand
judikataru). Takéto predchddzajice ozndmenie by totiz mohlo ohrozit G¢innost opatreni zmrazenia
finan¢nych prostriedkov a hospodérskych zdrojov, ktoré tieto rozhodnutia ukladaju (pozri rozsudok
Makhlouf/Rada, uz citovany, bod 39 a tam citovand judikatiru).

Na dosiahnutie ciela sledovaného rozhodnutim 2011/522 a nariadenim ¢. 878/2011, v ktorych
prilohach bol po prvykrat uvedeny zdpis mena zalobcu, preto musia takéto opatrenia samotnou svojou
povahou vyuzivat ucinok prekvapenia a musia sa uplatnit okamzite (pozri v tomto zmysle rozsudok
Makhlouf/Rada, uz citovany, bod 40 a tam citovand judikatiru).

Z dovodov tykajucich sa tiez ciela sledovaného tymto rozhodnutim a Wdcinnosti nim upravenych
opatreni orgdny Unie neboli povinné vypocut Zalobcu pred prvotnym zapisanim jeho mena do
zoznamu uvedeného v tychto prilohdch (pozri v tomto zmysle rozsudok Makhlouf/Rada, uz citovany,
bod 41 a tam citovanu judikatdru).

V druhom rade, pokial ide o predchddzajice ozndmenie rozhodnuti o ponechani zipisu mena osoby na

zozname o0sOb, na ktoré sa vztahuju restriktivne opatrenia, zo spolo¢ného vykladu bodov 101 a 103
rozsudku Kadi II vyplyva, Ze pokial ide o rozhodnutie spocivajice v ponechani mena osoby na takomto
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zozname, na rozdiel od toho, ¢o plati pri prvotnom zipise, je prislusny orgdn Unie v zdsade povinny
oznamit tejto osobe pred prijatim tohto rozhodnutia skutoc¢nosti, ktoré si mu zname a z ktorych
vychéadza pri prijati svojho rozhodnutia, a to na to, aby tato osoba mohla branit svoje prava.

Ak vsak Rada doplia odévodnenie zapisania mena zalobcu do zoznamu oséb, na ktoré sa vztahuji
restriktivne opatrenia, ako to v prejedndvanej veci urobila pri prijati rozhodnutia 2012/739
a vykonavacieho nariadenia ¢. 1117/2012, treba rozliSovat, o aky akt ide.

Pokial ide v danom pripade o rozhodnutie 2011/782 a nariadenie ¢. 36/2012 o ponechani zdpisu mena
zalobcu na zozname 0s6b, na ktoré sa vztahuju restriktivne opatrenia, uvedeného v prilohe uvedenych
aktov bezo zmeny oddvodnenia prvotného zdpisu, treba pripomenut, ze hoci kazdému naslednému
rozhodnutiu o zmrazeni finan¢nych prostriedkov musi v zdsade predchidzat ozndmenie novych
skuto¢nosti uvddzanych v neprospech dotknutej osoby a vypocutie (rozsudky Sudneho dvora
z 21. decembra 2011, Franctzsko/Organizicia mudzahedinov irdnskeho ludu, C-27/09 P,
Zb. s. 1-13427, bod 137, a Vseobecného sudu zo 7. decembra 2010, Fahas/Rada, T-49/07,
Zb. s. II-5555, bod 48), neplati to v pripade, pokial je oddévodnenie nésledného rozhodnutia
o zmrazeni finan¢nych prostriedkov v podstate rovnaké ako oddvodnenie, ktoré uz bolo pouzité pri
predchadzajicom rozhodnuti. Na tento tcel preto mdze postacovat jednoduché vyhlasenie (rozsudok
Sadu prvého stupna z 30. septembra 2009, Sison/Rada, T-341/07, Zb. s. 11-3625, bod 62, a rozsudok
Vseobecného sudu Fahas/Rada, uz citovany, bod 55).

Vzhladom na uvedent judikatdru neexistencia individudlneho ozndmenia rozhodnutia 2011/782
a nariadenia ¢. 36/2012, v ktorych sa Rada obmedzila na zopakovanie oddvodnenia prvotného
zapisania, pri¢com ni¢ nedoplnila ani nezmenila, nezasahuje do prava na obhajobu.

Naproti tomu, pokial ide o rozhodnutie 2012/739 a vykondvacie nariadenie ¢. 1117/2012, v ktorych
Rada zmenila oddévodnenie prvotného zapisu mena zalobcu do dotknutych zoznamov, treba
pripomenut, Ze v ramci tychto aktov sa ozndmenie novych skutoc¢nosti uvadzanych v neprospech
dotknutej osoby a pravo byt vypocuty musia zaistit pred prijatim tychto aktov (rozsudok
Franctzsko/Organizacia mudzahedinov iranskeho ludu, uz citovany, bod 63).

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze Rada informovala Zalobcu o svojom zdamere zmenit a doplnit
odévodnenie zapisania jeho mena do dotknutych zoznamov listom z 29. mdja 2012. Zalobca tak
mohol predlozit svoje pripomienky k novému zamyslanému odévodneniu. Zalobca sa preto nespravne
domnieva, 7e Rada porusila jeho priavo byt vypocuty v savislosti s rozhodnutim 2012/739
a vykonavacim nariadenim ¢. 1117/2012.

Pokial ide o rozhodnutie 2013/255 a vykondvacie nariadenie ¢. 363/2013, vzhladom na to, Ze tieto akty
striktne opakuji oddévodnenie uvedené v rozhodnuti 2012/739 a vykondvacom nariadeni ¢. 1117/2012,
neexistencia individudlneho ozndmenia tychto aktov neohrozuje pravo na obhajobu.

O préave byt vypocuty a oboznamit sa z dokazmi

Z judikatury tykajucej sa rozhodnuti o ponechani zdpisu mena osoby na zozname osob, na ktoré sa
vztahuju restriktivne opatrenia, vyplyva, ze ak dotknutd osoba alebo subjekt predlozi pripomienky,
pokial ide o oddévodnenie, prisluiny orgin Unie musi dokladne a nestranne preskimat dévodnost
uvadzanych tvrdeni s prihliadnutim na tieto pripomienky a pripadné skuto¢nosti, ktoré svedcia
v prospech tejto osoby alebo subjektu a ktoré su k tymto vyjadreniam prilozené (pozri rozsudok Kadi
II, bod 114 a tam citovand judikattru).
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Ako zdoraznila Rada, ¢lanok 21 rozhodnutia 2011/782, ¢lanok 32 nariadenia ¢. 36/2012, ¢lanok 27
rozhodnutia 2012/739 a ¢lanok 30 rozhodnutia 2013/255 uvadzaju, ze ak sa predlozia pripomienky
alebo zasadné nové dokazy, Rada preskima svoje rozhodnutie a informuje o tom dotknutd osobu alebo
subjekt.

Okrem toho treba zdoraznit, ze Rada je povinna spristupnit dotknutej osobe administrativne
dokumenty tykajice sa predmetného opatrenia, ktoré nemaji doverntt povahu, iba na jej ziadost
(rozsudok Studneho dvora zo 16. novembra 2011, Bank Melli Iran/Rada, C-548/09 P, Zb. s. 1-11381,
bod 92).

Navyse treba pripomenut, Ze uverejnenie ozndmenia ur¢eného osobdm, na ktoré sa vztahuja
restriktivne opatrenia tohto druhu, postacuje na upozornenie osob, na ktoré sa vztahuju restriktivne
opatrenia, na moznost napadnit rozhodnutie Rady (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdneho dvora
z 23. aprila 2013, Gbagbo a i./Rada, C-478/11 P az C-482/11 P, bod 62).

V prejednavanej veci bolo takéto ozndmenie uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie
3. septembra 2011, t. j. v samotny den uverejnenia rozhodnutia 2011/522 a nariadenia ¢. 878/2011,
pricom informovalo dotknuté osoby o moznosti poziadat o ozndmenie ddkazov, ktoré opodstatnili
prijaté akty. Rada postupovala rovnako aj pri rozhodnuti 2011/782 a nariadeni ¢. 36/2012, ked
v tradnom vestniku uverejnila ozndmenie rovnakého druhu. Zalobca sa preto nespravne domnieva, Ze
nemal moznost ani prilezitost obhajovat sa.

Pokial ide o rozhodnutie 2012/739, vykondvacie nariadenie ¢. 1117/2012, rozhodnutie 2013/185
a vykondvacie nariadenie ¢. 363/2013, dvomi listami s individudlnym ozndmenim z 30. novembra 2012
a 13. mdja 2013 Rada informovala Zzalobcu o moznosti poziadat o ozndmenie dokazov, ktoré

opodstatnili prijatie uvedenych aktov. Zalobca teda mohol poziadat o toto oznimenie a pripravit si
obhajobu.

Z pisomnosti v spise navy$e nevyplyva, zeby Zalobca vyuzil postup uvedeny v bode 54 vyssie. Nemoze
preto ddvodne tvrdit, ze Rada porusila jeho pravo na Gc¢innd sidnu ochranu.

Z uvedeného vyplyva, ze druhy zalobny dévod musi byt zamietnuty.

O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni povinnosti odovodnenia

Zalobca tvrdi, Ze Rada voc¢i nemu prijala restriktivne opatrenia bez toho, aby ho informovala
o odovodneni takym sposobom, ktory by mu umoznil uviest dovody na svoju obhajobu alebo predlozit
iné pripomienky, pricom pouzila generické a stereotypné formuldcie bez spresnenia skutkovych
a pravnych okolnosti, ktoré oddévodnovali zapisanie jeho mena do dotknutych zoznamov, alebo ktoré
viedli k prijatiu napadnutych aktov.

Rada podporovana Komisiou spochybnuje dévodnost tvrdeni zalobcu.

Najskor treba pripomenut, Ze podla ustilenej judikatury je cielom povinnosti od6vodnenia aktu
sposobujiceho ujmu, ktord vyplyva zo zdsady dodrziavania prdva na obhajobu, jednak poskytnut
dotknutej osobe dostato¢né informdcie na to, aby zistila, ¢i je akt dovodny, pripadne ¢i md vadu, ktorad
by umoznila napadnit jeho platnost na side Unie, a jednak umoznif tomuto sidu uskuto¢nit
preskimanie zdkonnosti tohto aktu (pozri rozsudok Makhlouf/Rada, uz citovany, bod 60 a tam
citovanu judikatdru).
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Z ustilenej judikattry tiez vyplyva, Ze odovodnenie vyzadované ¢lankom 296 ZFEU musi byt
prisposobené povahe dotknutého aktu a musia z neho jasne a jednoznacne vyplyvat Gvahy institucie,
ktord akt prijala, umoznujice dotknutym osobdm pochopit dévody prijatia opatrenia a prislusnému
sudu preskimat ho (pozri rozsudok Makhlouf/Rada, uz citovany, bod 61 a tam citovand judikatiru).

Pokial dotknutd osoba alebo subjekt nemd préavo na vypocutie pred prijatim prvotného rozhodnutia
o zmrazeni finan¢nych prostriedkov a hospodérskych zdrojov, dodrzanie povinnosti odovodnenia je
este dolezitejsie vzhladom na to, zZe tdto povinnost predstavuje jedini zaruku, ktord dotknutej osobe
umoznuje aspon po prijati tohto opatrenia G¢inne uplatnit prostriedky ndpravy, ktoré ma k dispozicii,
aby napadla zdkonnost uvedeného rozhodnutia (pozri rozsudok Makhlouf/Rada, uz citovany, bod 62
a tam citovand judikataru).

Odovodnenie aktu Rady, ktorym sa ukladd opatrenie zmrazenia finan¢nych prostriedkov
a hospodarskych zdrojov, preto musi vymedzit presné a konkrétne doévody, pre ktoré sa Rada v ramci
svojej diskrecnej pravomoci posudenia domnieva, ze takéto opatrenie sa ma vztahovat na dotknutt
osobu (pozri rozsudok Makhlouf/Rada, uz citovany, bod 63 a tam citovanu judikatdru).

Poziadavka odovodnenia sa vSak musi posudzovat vo vztahu k okolnostiam prejedndvanej veci, najma
obsahu aktu, povahe uvddzanych dovodov a zdujmu, ktory mozu mat adresiti na tom, aby dostali
vysvetlenia (pozri rozsudok Makhlouf/Rada, uz citovany, bod 64 a tam citovanu judikattru).

Nevyzaduje sa teda, aby odovodnenie $pecifikovalo vsetky relevantné skutkové a pravne okolnosti,
kedze otazka, ¢i odovodnenie aktu splha poziadavky ¢lanku 296 ZFEU, sa musi posudzovat nielen
s ohladom na jeho znenie, ale aj s ohladom na jeho kontext a na vetky pravne predpisy, ktoré
upravuju dotknutd oblast (pozri rozsudok Makhlouf/Rada, uz citovany, bod 65 a tam citovanu
judikattru).

Konkrétne akt sposobujuici ujmu je dostato¢ne odévodneny vtedy, pokial bol prijaty v kontexte, ktory je
dotknutej osobe zndmy a umoznuje jej pochopit dosah opatrenia prijatého voci nej (pozri rozsudok
Makhlouf/Rada, uz citovany, bod 66 a tam citovand judikatiru).

Pokial ide v prejedndvanej veci o poznanie vseobecného kontextu, v ktorom boli uloZzené dotknuté
restriktivne opatrenia, zalobcom, treba uviest, Ze oddévodnenia 1 az 3 rozhodnutia 2011/273, na ktoré
odkazuju rozhodnutie 2011/522 a nariadenie ¢. 878/2011, jasne vymedzuju vSeobecné dovody prijatia
restriktivnych opatreni Unie voci Syrii, ked uvédzaju:

»(1) Eurdépska tnia 29. aprila 2011 vyjadrila hlboké znepokojenie nad vyvojom situdcie v Syrii
a nasadenim vojenskych a bezpecnostnych zloziek vo viacerych syrskych mestach.

(2) Unia ostro odstdila nasilné potlacenie pokojnych protestov aj s pouzitim ostrej municie na
roznych miestach Syrie, v dosledku ¢oho viacero demonstrantov zahynulo, niekolko osob sa
zranilo a bolo bezdovodne zadrzanych a vyzvala syrske bezpecnostné sily, aby sa zdrzali nasilia.

(3) Vzhladom na zdvaznost situdcie by sa mali prijat restriktivne opatrenia voci Syrii a osobdm
zodpovednym za ndsilny zdsah voci civilnému obyvatelstvu v Syrii.”

Navyse podla ¢lanku 4 rozhodnutia 2011/273, v zneni zmenenom a doplnenom rozhodnutim 2011/522,
»zmrazuju sa vsetky finanéné prostriedky a hospoddrske zdroje, ktoré patria osobam zodpovednym za
nésilny zdsah voci civilnému obyvatelstvu v Syrii, fyzickym alebo pravnickym osobdm a subjektom,
ktoré si s nimi spriaznené, uvedenym v prilohe, ako aj vSetky finan¢né prostriedky a hospodarske
zdroje, ktoré st vo vlastnictve takychto osob a subjektov, v ich drzbe alebo pod ich kontrolou®.
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Okrem toho ¢lanok 25 ods. 1 rozhodnutia 2012/739 stanovuje, Ze opatrenia mozno prijat voci osobam
zodpovednym za nésilnd represiu voci civilnému obyvatelstvu v Syrii, osobam a subjektom, ktoré maja
z rezimu prospech alebo ho podporuji, a osobdm a subjektom, ktoré st s nimi spojené.

Z judikatary vyplyva, ze mozno predpokladat, ze vyznamné osobnosti syrskej spoloc¢nosti poznali
véeobecny kontext, na ktory sa odvoldvaji napadnuté akty (pozri v tomto zmysle rozsudok
Makhlouf/Rada, uz citovany). Ako pritom v prejedndvanej veci vyplyva z pisomnosti v spise
a z vyjadreni samotného zalobcu, je v Syrii vyznamnym obchodnikom pdsobiacim hlavne vo
farmaceutickom, polnohospodérsko-potravindrskom a finanénom odvetvi. Okrem toho je Zalobca aj
predsedom obchodnej a priemyselnej komory v Alepe (Syria). Zalobca teda nevyhnutne poznal
vSeobecny kontext, na ktory sa odvoldvaju uvedené akty.

Pokial ide o osobitny kontext zapisania mena zalobcu do zoznamov tvoriacich prilohy napadnutych
aktov, z ustdlenej judikatary vyplyva, zZe na to, aby si Rada riadne splnila povinnost odévodnenia aktu
ukladajuceho restriktivne opatrenia, musi uviest skutkové a pravne okolnosti, od ktorych zavisi pravne
odovodnenie tychto opatreni, a tvahy, ktoré ju viedli k ich prijatiu (pozri v tomto zmysle rozsudok
Bank Melli Iran/Rada, uz citovany, bod 81 a tam citovand judikatiru). Z toho vyplyva, Ze odévodnenie
takého aktu sa v zdsade musi tykat nielen zdkonnych podmienok uplatnenia restriktivnych opatreni, ale
aj Specifickych a konkrétnych dovodov, pre ktoré sa Rada pri vykone svojej diskrecnej pravomoci
posudenia domnieva, Ze takéto opatrenia sa musia vztahovat na dotknutd osobu (pozri v tomto zmysle
a analogicky rozsudok Sudu prvého stupna z 12. decembra 2006, Organizacia mudzahedinov irdnskeho
[udu/Rada, T-228/02, Zb. s. I1-4665, bod 146, a rozsudok Vseobecného sudu Fahas/Rada, uz citovany,
bod 53, a rozsudok z 11. decembra 2012, Sina Bank/Rada, T-15/11, bod 68).

Podla judikatary by vsak podrobné zverejnenie vyhrad uvedenych v neprospech dotknutych osob
mohlo nielen odporovat naliehavym dévodom vieobecného zaujmu, ktoré sa tykaju bezpec¢nosti Unie
a jej clenskych statov alebo riadenia ich medzindrodnych vztahov, ale tiez zasahovat do legitimnych
zdujmov predmetnych osob a subjektov, kedze mdze vazne poskodit ich povest, v désledku ¢oho treba
vynimocne pripustit, Zze v zneni rozhodnutia o zmrazeni finan¢nych prostriedkov uverejnenom
v tradnom vestniku musi byt uvedeny iba vyrok a vseobecné oddvodnenie, pricom presné a konkrétne
oddvodnenie tohto rozhodnutia musi byt vypracované a ozndmené dotknutym osobdm akymkolvek
inym vhodnym spdsobom (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok Organizdcia mudzahedinov
irdnskeho Iudu/Rada, uz citovany, bod 147, a rozsudok Vseobecného sidu z 8. jana 2011,
Bamba/Rada, T-86/11, Zb. s. [1-2749, bod 53).

V prejednavanej veci Rada v rozhodnuti 2011/522, nariadeni ¢. 878/2011, rozhodnuti 2011/782
a nariadeni ¢. 36/2012 vychédzala, pokial ide o zaradenie mena Zalobcu na zoznamy osob, na ktoré sa
vztahuja restriktivne opatrenia, z tychto doévodov:

»Predseda Alepskej obchodnej a priemyselnej komory. Ekonomicky podporuje syrsky rezim.“

V rozhodnuti 2012/739, vykondvacom nariadeni ¢. 1117/2012, vykondvacom nariadeni ¢. 363/2013
a rozhodnuti 2013/255, Rada vychddzala, pokial ide o zaradenie mena zalobcu na zoznamy osob, na
ktoré sa vztahuja restriktivne opatrenia, z tychto dévodov:

»Predseda Alepskej obchodnej a priemyselnej komory. Podpredseda spravnej rady spolo¢nosti Cham
Holding. Ekonomicky podporuje syrsky rezim.“

Treba konstatovat, Ze dovody uvedené v bodoch 74 a 75 vyssie st dostatoCne jasné a presné. Vzhladom
na kritérium zapisu tykajtce sa osob, ktoré podporuji syrsky rezim a tych, ktoré z neho maji prospech
(pozri bod 5 vyssie), ako aj skuto¢nost, Ze zoznamy tvoriace prilohy napadnutych aktov sa tykaju
mnozstva inych syrskych obchodnikov, totiz Zalobca mohol pochopit, Ze podporuje syrsky rezim
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vzhladom na svoj vykon vyznamnych profesijnych funkcii a ze z tohto dévodu bol zapisany do tychto
zoznamov. NavySe, v ramci zaloby, na zaklade ktorej sa zacalo toto konanie, Zalobca spochybnil
odovodnenie zapisania svojho mena do tychto zoznamov.

V doésledku toho odévodnenie napadnutych aktov postacuje na splnenie povinnosti odovodnenia
vyplyvajicej z clanku 296 druhého odseku ZFEU. Prvy zalobny dévod preto treba zamietnut.

O piatom doévode zalozenom na nespravnom posiident

Zalobca tvrdi, Ze Rada vychadzala z nespravneho posudenia pri hodnoteni skuto¢nosti, ked uviedla jeho
funkciu podpredsedu spravnej rady Cham Holding, lebo v okamihu prijatia vykonavacieho nariadenia
¢. 1117/2012 a rozhodnutia 2012/739, ako aj neskor nezastdval tuto funkciu, kedze 18. septembra
2012 nadobudlo u¢innost vymenovanie nového podpredsedu spravnej rady kazdoro¢nym riadnym
valnym zhromazdenim.

Rada podporovana Komisiou spochybnuje tvrdenia zalobcu.

Najskor treba uviest, Ze zalobny dovod zalozeny na nespravnom posudeni bol podany az v ramci
ziadosti o upravu zalobnych navrhov zo 16. jala 2013, nie v zalobe. Tyka sa formulacie ,Podpredseda
spravnej rady spolo¢nosti Cham Holding®, ale nie doévodov, z ktorych Rada vychadzala pri prvotnom
zapisani mena zalobcu do zoznamu osob, na ktoré sa vztahujd restriktivne opatrenia.

V tejto suvislosti bolo v bode 49 vyssie uvedené, Ze Rada informovala zalobcu listom z 29. maja 2012
o svojom zamere doplnit odovodnenie zapisania jeho mena do zoznamu osob, na ktoré sa vztahuju
restriktivne opatrenia, tak, Ze ako dovod bude obsahovat aj jeho postavenie podpredsedu spravnej rady
Cham Holding.

Z pisomnosti v spise navyse vyplyva, Ze na kazdoro¢nom riadnom valnom zhromazdeni Cham Holding,
ktoré sa konalo 18. septembra 2012, zalobca nepodal navrh na svoje opédtovné zvolenie na post
podpredsedu spravnej rady.

Okrem toho 29. novembra 2012 Rada prijala rozhodnutie 2012/739 a vykondvacie nariadenie
¢. 1117/2012. Odévodnenie zapisania mena zalobcu do zoznamu o0s6b, na ktoré sa vztahuju restriktivne
opatrenia, uvedeného v prilohe tychto aktov bolo zmenené a doplnené spésobom, ktory Rada oznamila
vo svojom predchddzajicom liste.

Preto treba konstatovat, ze ku dnu prijatia napadnutych aktov uz zalobca nevykondval funkciu
podpredsedu spravnej rady Cham Holding.

Vzhladom na skuto¢nost, ze Zalobca bol upozorneny na zamys$lané zmenenie a doplnenie odévodnenia
rozhodnutia 2012/739 a vykondvacieho nariadenia ¢. 1117/2012, ku dnu, ked sa uskutoc¢nila zmena
v ramci riadiacich orgdnov Cham Holding, véak nemozno Rade vytykat, ze pouzila toto oddvodnenie
v prilohach uvedenych aktov.

Pokial vsak ide o vykondvacie nariadenie ¢. 363/2013 prijaté 22. aprila 2013 a rozhodnutie 2013/255
prijaté 31. maja 2013, treba konstatovat, ze Rada mohla napravit ich odévodnenie, pretoze od konania
valného zhromazdenia do prijatia tychto napadnutych aktov uplynula doba okolo 6smich mesiacov.

Treba tiez zdoraznit, ze zalobca nikdy nespochybnil opodstatnenost odévodnenia napadnutych aktov,
pokial ide o jeho post predsedu Alepskej obchodnej a priemyselnej komory. Podla ustélenej judikattry
pritom na potvrdenie uvedenych aktov staci, ak je platny co len jeden jediny dovod (pozri v tomto
zmysle rozsudok Kadi II, bod 119). Nespravne posidenie konstatované v bode 86 vyssie tykajice sa
opodstatnenosti dovodu dal$ieho zapisania preto nemoéze viest k zru$eniu tychto aktov.
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V dosledku toho treba piaty zalobny dévod zamietnut.

O tretom a Stvrtom Zalobnom doévode zaloZenych na poruseni zdkladnych prdv vrdtane prdava viastnit
majetok, prdva na ochranu cti a dobrej povesti, prava zamestnat sa, slobody podnikania a prdva na
prezumpciu neviny, prava na respektovanie siikromného Zivota a zdsady proporcionality

Po prvé zalobca tvrdi, Ze obmedzenia na dobu neurcitd jeho prava vlastnit majetok ulozené
napadnutymi aktmi, rovnako ako nevhodnost dovodov a neexistencia dokazov, ktoré by mohli
opodstatnit tieto obmedzenia, predstavuju neprimerany a neunosny zdasah do jeho prava vlastnit
majetok.

Po druhé Zalobca tvrdi, ze napadnuté akty nezdkonnym spésobom obmedzujui jeho pravo na ochranu
cti a dobrej povesti, jeho pravo zamestnat sa a slobodu podnikania, a napokon aj zdsadu prezumpcie
neviny.

Po tretie zalobca tvrdi, Ze napadnuté akty porusuju jeho pravo na re$pektovanie sukromného zivota,
skedze zmrazenie finan¢nych prostriedkov a obmedzenie slobody pohybu predstavujii neprimerany
zasah do prava na reSpektovanie sukromného zivota, ako aj porusenie vSeobecnej zdsady
proporcionality”.

Rada podporovana Komisiou spochybnuje argumentdaciu zalobcu.

Po prvé, pokial ide o argumentéciu tykajucu sa poru$enia prdva zalobcu na ochranu cti a dobrej
povesti, prava zamestnat sa a slobody podnikania, ako aj zdsady prezumpcie neviny, nemoze uspiet.

Treba totiz pripomentt, ze ako vyplyva z ¢lanku 44 ods. 1 pism. ¢) rokovacieho poriadku, kazdy névrh
na zacatie konania musi oznacit predmet konania, ako aj zhrnutie dévodov a toto oznacenie musi byt
dostato¢ne jasné a presné, aby umoznilo Zalovanému pripravit si svoju obranu a Vseobecnému sudu
vykonat preskiimanie. Z toho vyplyva, Ze podstatné skutkové a pravne okolnosti, na ktorych je zaloba
zaloZend, musia vyplynut koherentnym a zrozumitelnym spdsobom uz z textu samotnej Zaloby (pozri
analogicky rozsudok Sudneho dvora z 9. janudra 2003, Taliansko/Komisia, C-178/00, Zb. s. 1-303,
bod 6). Zaloba preto musi vysvetlit, v ¢om spociva dovod, na ktorom je zalozend, pricom jeho
samotné abstraktné uvedenie nezodpoveda poziadavkam rokovacieho poriadku (rozsudok Stdu prvého
stupna z 12. janudra 1995, Viho/Komisia, T-102/92, Zb. s. 1I-17, bod 68).

V prejednavanej veci pritom treba uviest, Ze argumentdcia tykajica sa porusenia zdkladnych prav
uvedenych v bode 90 vyssie neobsahuje dostato¢ne jasné a presné uvedenie vyhrad, ktoré chce zalobca
formulovat. Z toho vyplyva, Ze Rada si nemohla riadne pripravit svoju obranu a VSeobecny stid neméze
na zdklade tejto argumentdcie uskutocnit svoje preskiimanie.

Navyse treba dodat, ze vzhladom na to, ze poziadavky ¢lanku 44 ods. 1 rokovacieho poriadku maja
povahu poziadaviek verejného poriadku, Vseobecnému sudu prislicha, aby z dradnej moci posuidil
zalobny do6vod, ktory bol uvedeny pri nedodrzani tychto poziadaviek (rozsudok Sidu prvého stupna
z 10. jula 1990, Automec/Komisia, T-64/89, Zb. s. 1I-367, bod 74, a rozsudok Vseobecného sudu
zo 14. februdra 2012, Taliansko/Komisia, T-267/06, body 35 az 38). Argumentdcia tykajica sa
zédkladnych prav uvedenych v bode 90 vyssie sa preto musi zamietnut ako nepripustna.

Po druhé, pokial ide o argumentdciu tykajicu sa poruSenia prava vlastnit majetok, najskor treba

pripomenut, ze pravo vlastnit majetok je sucastou vseobecnych zdsad prava Unie a je zakotvené
v ¢lanku 17 Charty zékladnych prav.
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Okrem toho z ustdlenej judikatiry vyplyva, ze prava zakotvené v Charte zékladnych prav nepozivaju
v prave Unie absoldtnu ochranu, ale musia sa zohladnit podla svojej funkcie v spolo¢nosti. Uplatnenie
tychto prav preto mdze byt obmedzené pod podmienkou, ze tieto obmedzenia skuto¢ne zodpovedaja
ciefom vseobecného zaujmu sledovanym Uniou a nepredstavuji vo vzfahu k sledovanému tcelu
neprimerany a nednosny zdsah, ktorym by bola zasiahnutd samotnd podstata takto zarucenych prav
(rozsudok Makhlouf/Rada, uz citovany, body 97 az 101 a 105).

Pokial ide o uplatnenie tychto zdsad v prejedndvanej veci, treba poznamenat, Ze tvrdenia uvedené
zalobcom zodpovedaju tvrdeniam, ktoré Vseobecny sud odmietol vo veci veddcej k rozsudku
Makhlouf/Rada, uz citovanému. Prijatie restriktivnych opatreni voci zalobcovi je totiz primerané,
kedze sa uskuto¢nuje v ramci takého zasadného ciela véeobecného zaujmu, akym je pre medzindrodné
spoloc¢enstvo ochrana civilného obyvatelstva. Zmrazenie finan¢nych prostriedkov a inych
hospodérskych zdrojov, ako aj zdkaz vstupu na tizemie Unie tykajice sa osob, ktoré boli identifikované
ako zucastnujlice sa na podpore syrskeho rezimu, ako také nemozno povazovat za neprimerané.

Nésledne dotknuté restriktivne opatrenia su tiez nevyhnutné, kedze alternativne a menej obmedzujtice
opatrenia, ako je systém predchddzajiceho povolenia alebo povinnost odovodnit pouzitie vyplatenych
finan¢nych prostriedkov a posteriori, neumoznuji rovnako ucinne dosiahnut sledovany ciel, ktorym je
boj proti financovaniu syrskeho rezimu, najmé vzhladom na moznost obchddzat ulozené obmedzenia.

Napadnuté akty, ktoré obsahuju dotknuté restriktivne opatrenia, boli navyse prijaté pri dodrzani
vSetkych zaruk umoznujicich zalobcovi uplatnit svoje pravo na obhajobu, ako bolo uvedené
v bodoch 36 az 58 v ramci analyzy druhého Zalobného dévodu.

Napadnuté akty napokon stanovuji moznost povolit pouzivanie zmrazenych finan¢nych prostriedkov
na pokrytie zdkladnych potrieb alebo splnenie si urcitych zavazkov a poskytnutie osobitného povolenia
umoznujuceho uvolnit zmrazenie finan¢nych prostriedkov, inych finan¢nych aktiv alebo inych
hospodarskych zdrojov a pravidelne prehodnotit zapisanie do zoznamu, aby sa zaistilo, Ze osoby
a subjekty, ktoré uz nezodpovedaju kritéridm na zaradenie do zoznamu, boli z neho vyradené.

Po tretie, pokial ide o argumenticiu tykajicu sa poru$enia prava na re$pektovanie sikromného Zivota,
treba uviest, Ze napadnuté akty tiez upravuju, ze prislusny organ clenského $tatu moze povolit vstup na
svoje uzemie predovSetkym z naliehavych humanitarnych doévodov (rozsudok Vseobecného sudu
z 12. marca 2014, Al Assad/Rada, T-202/12, bod 119).

V dosledku toho vzhladom na prvorady vyznam ochrany civilného obyvatelstva v Syrii a vynimky
uvedené v napadnutych rozhodnutiach nie si obmedzenia prava vlastnit majetok a prdva na
re$pektovanie sikromného zivota Zzalobcu, stanovené v napadnutych rozhodnutiach, neprimerané vo
vztahu k sledovanému cielu.

Preto treba zamietnut treti aj $tvrty zalobny dovod.

V dosledku toho treba zamietnut zalobu, pricom nie je potrebné vyjadrit sa k pripustnosti Ziadosti
o upravu zalobnych navrhov podanych v stadiu repliky a vo vyjadreni zo 16. jula 2013.

O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tGcastnik konania, ktory vo veci nemal tGspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze zalobca nemal vo veci Gspech, je
opodstatnené zaviazat ho, aby znésal svoje vlastné trovy konania a nahradil trovy konania, ktoré
vynalozila Rada, vratane trov spojenych s konanim o predbeznom opatreni, v stlade s ndvrhmi Rady.
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108 Okrem toho podla ¢lanku 87 ods. 4 rokovacieho poriadku ¢lenské $taty a institucie, ktoré vstapili do
konania ako vedlajsi ti¢astnici, zndsaja svoje vlastné trovy konania. Komisia tak znd$a svoje vlastné
trovy konania.

Z tychto doévodov
VSEOBECNY SUD (siedma komora)
rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Fares Al-Chihabi znasa svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit trovy konania,
ktoré vynalozila Rada Eurdpskej unie.

3. Eurdpska komisia znasa svoje vlastné trovy konania.
Van der Woude Wiszniewska-Bialecka Ulloa Rubio
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 30. aprila 2015.

Podpisy
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