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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (étvrta komora)

z 20. marca 2013*

»Ochrannd zndmka Spolo¢enstva — Namietkové konanie — Prihldska slovnej ochrannej znamky
Spoloc¢enstva CLUB GOURMET — Skorsia narodnd obrazova ochrannd zndmka CLUB DEL
GOURMET, EN... El Corte Inglés — Relativny déovod zamietnutia — Neexistencia podobnosti
vyrobkov a sluzieb — Clanok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 207/2009 — Tvrdenia a dokazy
predlozené prvykrat pred Vseobecnym sudom”
Vo veci T-571/11,

El Corte Inglés, SA, so sidlom v Madride (Spanielsko), v zastGpeni: E. Seijo Veiguela a J.L. Rivas
Zurdo, advokati,

zalobkyna,
proti

Ijraqu pre harmoniziciu vniatorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT), v zasttpeni:
M. O. Mondéjar Ortuiio, splnomocneny zastupca,

zalovanému,
dalsi tcastnik konania pred odvolacim sendtom UHVT:
Groupe Chez Gerard Restaurants Ltd, so sidlom v Londyne (Spojené krélovstvo),
ktorej predmetom je zaloba podana proti rozhodnutiu prvého odvolacieho senitu UHVT z 28. jula
2011 (vec R 1946/2010-1), tykajucemu sa namietkového konania medzi El Corte Inglés, SA, a Groupe
Chez Gerard Restaurants Ltd,
VSEOBECNY SUD ($tvrta komora),

v zlozeni: predsednicka komory I. Pelikdnovad (spravodajkyna), sudcovia K. Jirimde a M. van der
Woude,

tajomnik: C. Heeren, referentka,
so zretelom na Zalobu podanu do kanceldrie V$eobecného sidu 7. novembra 2011,
so zretefom na vyjadrenie k Zalobe podané do kanceldrie Veobecného stidu 8. marca 2012,

so zretefom na pisomné otdzky Vseobecného sudu polozené ucastnikom konania a ich odpovede
podané do kanceldrie Vseobecného stdu 5. a 14. novembra 2012,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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ROZSUDOK Z 20. 3. 2013 — VEC T-571/11
EL CORTE INGLES/UHVT - CHEZ GERARD (CLUB GOURMET)

po pojedndvani z 11. decembra 2012,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Groupe Chez Gerard Restaurants Ltd podala 24. maja 2004 na Urad pre harmoniziciu vnatorného trhu
(ochranné znamky a vzory) (UHVT) prihlasku na zdpis ochrannej znamky Spolocenstva podla
nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke spolocenstva (U. v. ES L 11,
1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni zmien a doplneni [, nahradeného nariadenim Rady (ES)
¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej znamke Spolo¢enstva (U. v. EU L 78, s. 1)].

Prihlasovanou ochrannou znamkou je slovné oznacenie CLUB GOURMET.

Vyrobky uvedené v prihlaske patria do tried 16, 21, 29, 30, 32 a 33 v zmysle Niceskej dohody
o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis zndmok z 15. jina 1957 v revidovanom
a doplnenom zneni a po obmedzeni, ku ktorému doslo v priebehu konania na UHVT, zodpovedajt
tomuto opisu:

— trieda 16: ,papiernicky tovar; papierové podlozky, obrusy, podlozky na stél a obrusky z papiera,
papierové darcekové tasky®,

— trieda 21: ,podlhovasté lyzice s otvormi, neelektrické $lahace, otviraCe na flase, Stetce na potieranie,
keramika na pouzitie v domadcnosti, kdvové mlynceky, kavovary, cukrarske vreckd na zdobenie,
formy na pecenie, razne, kuchynské potreby, vyvrtky, lisy na potraviny, lieviky, strihadld, ohrievacie
platne, vedierka na lad, formy na Iad, kuchynské nddoby, kuchynské mixéry, kuchynské nacinie,
mlynceky na domdce vyuzitie, mixéry, lyzice na miesanie, stroje na rezance, nastavce, mlynceky na
korenie a na sol, pipety, kr¢ahy, hrnce, val¢eky na cesto, kuchynsky riad, pribory, stierky, kropidl,
¢ajové vajicka, skatulky na ¢aj, vajicka na ¢aj, ¢ajové servisy, podnosy, termosky, a kostéry na vino;
nadoby na uskladnenie potravin, sklo, porcelan a hrnciarsky tovar®,

— trieda 29: ,konzervované, susené a varené ovocie a zelenina; Zelé, dzemy, mdiso, ryby, hydina
a divina, adeniny, syry, polievky, jogurt, olivové oleje, plnené kolace®,

— trieda 30: ,kdva, cestoviny, caj, kakao, muka, cukor, chlieb, listkové cesto, cukrovinky, zakusky,
zmrzlina a sorbet, sendvice, med, melasa, horcica, ocot, omacky, chutové prisady a koreniny, ovocné

omacky*,

— trieda 32: ,piv4, minerdlne vody a sytené vody a iné nealkoholické napoje, ovocné napoje a ovocné
$tavy; sirupy a iné pripravky na pripravu napojov*,

— trieda 33: ,alkoholické ndpoje (mimo piva); vina; likéry®.

Prihlaska ochrannej znamky Spolocenstva bola zverejnend 25. aprila 2005 vo Vestniku ochrannych
zndmok Spolocenstva ¢. 17/2005.

Dna 22. jala 2005 zalobkyna El Corte Inglés, SA, podala na zaklade ¢lanku 42 nariadenia ¢. 40/94 (teraz

¢lanok 41 nariadenia ¢. 207/2009) namietku proti zdpisu prihlasovanej ochrannej zndmky pre vsetky
vyrobky uvedené v bode 3 vyssie.
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ROZSUDOK Z 20. 3. 2013 — VEC T-571/11
EL CORTE INGLES/UHVT - CHEZ GERARD (CLUB GOURMET)

Némietka sa povodne zakladala na tychto styroch skorsich ochrannych znamkach:
— Spanielska obrazova ochrannd znamka ¢. 1817328 zapisand pre sluzby patriace do triedy 35,

— prihlaska Spanielskej slovnej ochrannej zndmky ¢. 2229135 oznacujicej vyrobky patriace do triedy
16,

— prihlaska $panielskej slovnej ochrannej znamky ¢. 2589335 oznacujicej vyrobky patriace do tried
29, 30, 31, 32, 33 a 34,

— prihlaska slovnej ochrannej znamky Spolocenstva ¢. 3789054 oznacujucej vyrobky a sluzby patriace
do tried 29, 30, 31, 32, 33 a 35.

Prihlaska ochrannej znamky Spolocenstva ¢. 3789054 bola zamietnutd rozhodnutim druhého
odvolacieho sendtu UHVT zo 17. jula 2006 (vec R 343/2006-2), ktoré nadobudlo pravoplatnost.
Okrem toho listami z 24. novembra 2009 a 11. augusta 2010 v ramci konania pred ndmietkovym
oddelenim zalobkyna vzala spat svoju namietku, pokial ide o prihlasky Spanielskych ochrannych
znamok ¢. 2229135 a 2589335.

Némietka sa preto zakladd uz len na $panielskej skor$ej obrazovej ochrannej znamke (dalej len ,skorsia
ochrannd znamka“) zobrazenej nizsie, ktora bola zapisana pod ¢islom 1817328 pre vyrobky patriace do
triedy 35 zodpovedajice tomuto opisu: ,Reklamny slogan. Bude sa uplatiiovat na vyrobky oznacené
ochrannymi zndmkami ¢. 1013156 (trieda 29), ¢. 10113157 (trieda 30), ¢. 1815538 (trieda 31),
¢. 1815539 (trieda 32), ¢. 1013158 (trieda 33), ¢. 1815547 (trieda 42) ,El Corte Inglés’ (obrazova
ochrannd znamka)“:

CLUB DEL GOURMET,

Na podporu namietky boli uvedené dovody stanovené v ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) a v ¢lanku 8 ods. 5
nariadenia ¢. 40/94 [teraz ¢ldnok 8 ods. 1 pism. b) a ¢ldnok 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009].

Dna 3. septembra 2010 namietkové oddelenie zamietlo namietku.

Dna 6. oktébra 2010 podala zalobkynia proti rozhodnutiu ndmietkového oddelenia odvolanie na UHVT
na zdklade ¢lankov 58 az 64 nariadenia ¢. 207/2009.

Rozhodnutim z 28. jila 2011 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie”) prvy odvolaci sendt UHVT zamietol
odvolanie. V prvom rade konkrétne konStatoval, Ze opis sluzieb oznacenych skor$ou ochrannou
znamkou ako ,reklamny slogan“ neumoziuje nijaké porovnanie s vyrobkami oznacenymi
prihlasovanou ochrannou znamkou, pretoze neoznaduje ani vyrobok, ani sluzbu. Dalej, aj za
predpokladu, ze by skor$ia ochrannd zndmka oznacovala ,reklamné sluzby“ patriace do triedy 35,
vyrobky a sluzby oznacené kolidujicimi ochrannymi zndmkami sd odlisné. Vyrobky oznacené
prihlasovanou ochrannou zndmkou st urcené pre priemerného spotrebitela, zatial ¢o reklamné sluzby,
ktoré oznacuje skorsia ochrannd znambka, st urcené skupine verejnosti zlozenej vylu¢ne z odbornikov.
Napokon kolidujace ochranné zndmky st jednak z celkového vizudlneho hladiska odli$né, jednak
z fonetického hladiska neexistuje medzi nimi nijakd podobnost a nakoniec existuje medzi nimi len
velmi mald pribuznost z koncep¢ného hladiska.
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ROZSUDOK Z 20. 3. 2013 — VEC T-571/11
EL CORTE INGLES/UHVT - CHEZ GERARD (CLUB GOURMET)

Navrhy ucastnikov konania

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny std:

— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal UHVT na néhradu trov konania.
UHVT navrhuje, aby Véeobecny sid:

— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.

Pravny stav

Zalobkyha uvadza jediny Zalobny dévod zalozeny na porudeni ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 207/2009.

Podla ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 sa na zdklade ndmietky majitela skorsej
ochrannej zndmky ochrannd zndmka, o ktorej zdpis sa ziada, nezapiSe, ak pre jej zhodnost alebo
podobnost so skor$ou ochrannou zndmkou a zhodnost alebo podobnost vyrobkov alebo sluzieb, na
ktoré sa vztahuju tieto dve ochranné znambky, existuje pravdepodobnost zdmeny zo strany verejnosti,
pokial ide o Uzemie, na ktorom je skor$ia ochrannd znamka chrédnend. Pravdepodobnost zdmeny
zahfna aj pravdepodobnost asocidcie so skorSou ochrannou zndmkou. Okrem toho podla ¢lanku 8
ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009 treba pod pojmom skorsie ochranné zndmky rozumiet najma
ochranné zndmky zapisané v ¢lenskom $tite s ditumom podania prihlasky, ktory je skorsi ako ddtum
podania prihlasky ochrannej zndmky Spolocenstva.

Podla ustdlenej judikatry predstavuje pravdepodobnost zdmeny pravdepodobnost, Ze verejnost sa
moze domnievat, Ze predmetné vyrobky alebo sluzby pochddzaji od jedného podniku alebo od
podnikov, ktoré sti ekonomicky prepojené. Z tej istej judikatiry vyplyva, ze pravdepodobnost zameny
sa ma posudzovat celkovo podla toho, ako prislusnd skupina verejnosti vnima oznacenia a predmetné
vyrobky alebo sluzby, a so zohladnenim vsetkych rozhodujicich okolnosti prejednévanej veci, najma
vzagjomnej zavislosti medzi podobnostou oznaceni a podobnostou oznacenych vyrobkov a sluzieb
[pozri rozsudok Stdu prvého stupna z 9. jila 2003, Laboratorios RTB/UHVT — Giorgio Beverly Hills
(GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Zb. s. 11-2821, body 30 az 33 a tam citovand judikataru].

Na uvod treba preskimat otdzku, ktoré vyrobky st oznacené skor$ou ochrannou zndmkou, kedze
zalobkyna spochybnila posidenie odvolacieho senatu.

Odvolaci sendt v bode 17 napadnutého rozhodnutia konstatoval, ze opis vyrobkov alebo sluzieb, pre
ktoré bola skorsia ochrannd znamka zapisand, nevyjadruje presne povahu sluzieb oznacenych skorsou
ochrannou zndmkou a Ze nezodpovedd nijakym vyrobkom a sluzbam vymedzenym na zdklade
niceského triedenia. Okrem toho ,reklamny slogan“ nepredstavuje ani vyrobok, ani sluzbu v zmysle
¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009. Tento opis preto neumoznuje nijaké porovnanie
vyrobkov a sluzieb oznacenych kolidujucimi ochrannymi znamkami, takze ndmietku bolo potrebné
zamietnut. Odvolaci sendt az potom subsididrne preskiimal odvolanie, pricom vychadzal z vykladu
ndmietkového oddelenia, podla ktorého vyraz ,reklamny slogan“ treba povazovat za ,reklamné sluzby“
patriace do triedy 35.
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ROZSUDOK Z 20. 3. 2013 — VEC T-571/11
EL CORTE INGLES/UHVT - CHEZ GERARD (CLUB GOURMET)

V tejto suvislosti zalobkyna v podstate tvrdi, ze v stlade s praxou vykonavanou $panielskym dradom
pre patenty a ochranné znamky (OEPM) do roku 1997, ,ochrannd znamka — slogan®, akou je skorsia
ochrannd znamka, je chrdnend nielen v pripade sluzieb patriacich do triedy 35, ale aj v pripade
vsetkych vyrobkov a sluzieb oznacenych jednou alebo viacerymi ,zakladnymi ochrannymi znamkami®.
V tejto veci skorsia ochrannd zndmka, o ktorej zapis bolo poziadané 26. aprila 1994 a ktora bola
zapisand 5. janudra 1996, je teda tiez chrdnend, pokial ide o vyrobky a sluzby patriace do tried 29, 30,
31, 32, 33 a 42 a oznacené ochrannymi znamkami uvedenymi v opise sluzieb skorSej ochrannej
zndmky. Treba preto zohladnit aj tieto vyrobky a sluzby, aby ich bolo mozné porovnat s vyrobkami
a so sluzbami oznacenymi prihlasovanou ochrannou znamkou a nielen s tymi, ktoré patria do triedy
35.

UHVT v tejto stvislosti v podstate tvrdi, Ze nemozno rozirit ochranu skorsej ochrannej znamky na
vyrobky patriace do inych tried alebo na vyrobky a sluzby chrdnené inymi pravami, ktoré neboli
uvedené na podporu namietky.

Za tychto okolnosti treba najprv vymedzit rozsah opisu vyrobkov alebo sluzieb, pre ktoré bola skorsia
ochrannd zndmka zapisand. V tejto suvislosti je po prvé potrebné posudit znenie opisu uvedenych
vyrobkov alebo sluzieb uvedeného v bode 8 vyssie. Po druhé je potrebné posudit dodatocné
informdcie, ktoré Zalobkyna predlozila UHVT, a po tretie preskiimat existenciu a rozsah pripadnej
povinnosti UHVT preskdmat niektoré okolnosti aj bez navrhu.

O zneni opisu vyrobkov alebo sluzieb oznacenych skorsou ochrannou zndmkou

V prvom rade treba pripomenut, ze zoznam vyrobkov alebo sluzieb oznacenych skorsou ochrannou
zndmkou znie takto: ,[trieda] 35: Reklamny slogan. Bude sa uplatiovat na vyrobky oznacené
ochrannymi zndmkami ¢. 1013156 (trieda 29), ¢. 10113157 (trieda 30), ¢. 1815538 (trieda 31),
¢. 1815539 (trieda 32), ¢. 1013158 (trieda 33), ¢. 1815547 (trieda 42) ,El Corte Inglés® (obrazova
ochranna znamka).”

V tejto stvislosti treba uviest, Ze tento zoznam sa tyka jedinej sluzby patriacej do triedy 35, pricom ide
konkrétne o ,reklamny slogan®, v stvislosti s ktorou sa potom urcuje jej planované pouzitie. Naproti
tomu skiimanim znenia uvedeného v predchadzajicom bode sa nezdd, ze by skorsia ochranna zndmka
mala oznacovat aj vyrobky oznacené uvedenymi ochrannymi zndmkami v tom zmysle, Ze predstavuje
oblast uplatnenia dotknutej sluzby. Navyse na rozdiel od toho, ¢o tvrdila zalobkyna na pojedndvani, na
zéklade samotného znenia zoznamu nie je mozné zistit, ktoré vyrobky si oznacené ochrannymi
znamkami, ktoré uvadza, pretoze tieto vyrobky nie st urcené konkrétne, ale len odkazom na ochranné
znamky, ktoré ich oznacuju, a na triedy, do ktorych patria. Triedy podla Niceskej dohody, ktoré casto
zahfnaju velky pocet rdéznorodych vyrobkov, pritom na zdklade takychto udajov nepostacuji na
urcenie konkrétnych vyrobkov (pozri v tomto zmysle analogicky rozsudok Stidneho dvora z 19. juna
2012, The Chartered Institute of Patent Attorneys, C-307/10, body 49, 56, 61 a 62).

O informdcidch, ktoré predlozila Zalobkyria UHVT

V druhom rade v sulade s ustdlenou judikatirou zaloba podand na VSeobecny sid sa tyka preskimania
zdkonnosti rozhodnuti odvolacich sendtov UHVT v zmysle ¢lanku 65 nariadenia ¢. 207/2009. Z tohto
ustanovenia vyplyva, Ze skutkové okolnosti, ktoré ti¢astnici konania neuviedli pred instanciami UHVT,
nemozno predlozit ani v $tadiu konania o Zalobe podanej na Vseobecny sud a ze tento sud nemoéze
opatovne skumat skutkové okolnosti s prihliadnutim na dokazy, ktoré boli po prvykrat predlozené
v konani pred uvedenym stidom. Zakonnost rozhodnutia odvolacieho seniatu UHVT sa totiz musi
posudzovat podla informdcii, ktoré mal odvolaci senat k dispozicii v ¢ase, ked toto rozhodnutie prijal
(rozsudky Stdneho dvora z 18. jula 2006, Rossi/UHVT, C-214/05 P, Zb. s. 1-7057, body 50 az 52,
a z 18. decembra 2008, Les Editions Albert René/UHVT, C-16/06 P, Zb. s. 1-10053, body 136 az 138).
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Treba pritom konstatovat, ze Zalobkyna sa prvykrat az pred Vseobecnym sidom odvoldva na prax
OEPM, pokial ide o rozhodovanie o ,ochrannych znidmkach - sloganoch“ do roku 1997, a na
judikatiru $panielskych sidov tykajicu sa rozsahu ochrany, ktord do tohto roka vyplyvala zo skorsich
zapisov. Z preskimania pisomnosti, ktoré zalobkyna predlozila UHVT, sa totiz zd4, ze ani pred
namietkovym oddelenim, ani pred odvolacim senatom vyslovne neuviedla, ze ochrana, ktort poskytuju
skorsie ochranné znamky, ide nad ramec sluzieb patriacich len do triedy 35.

Po prvé konkrétne vo formuldri ndamietky podanom 22. jila 2005 UHVT Zzalobkyna krizikom vyznadila
udaj, podla ktorého sa ndmietka tyka ,vSetkych vyrobkov/sluzieb, pre ktoré bola skorsia ochranna
znamka zapisand“, pricom z formuldra nevyplyva, o aké vyrobky alebo sluzby ide ani do akej triedy
patria.

Po druhé v prilohe uvedeného formuldra, ktord podrobne opisuje dévody namietky, sa Zalobkyna
dovolava styroch skorsich prav uvedenych v bode 6 vyssie vratane skorsej ochrannej znamky, pricom
v pripade kazdého tohto prava spresiuje, do ktorej triedy patria nimi oznacené vyrobky alebo sluzby.
V pripade skorsej ochrannej zndmky pritom uviedla len triedu 35, a nie triedy 29 az 33 a triedu 42, na
ktoré sa podla nej ochrana tejto ochrannej zndmky rozsiruje.

Po tretie listom z 27. oktébra 2005 UHVT informoval zalobkyfiu, Ze jej ndmietka neobsahuje nijakt
informéciu o vyrobkoch a sluzbach, na ktorych sa tito ndmietka zaklad4, a ze jedind informécia, podla
ktorej sa ndmietka zakladd na vsetkych vyrobkoch a sluzbéch, pre ktoré bola skorsia ochranna zndmka
zapisand, nie je v tejto suvislosti postacujica. Vo svojej odpovedi z 28. oktébra 2005 zalobkyna
v suvislosti so skor$ou ochrannou zndmkou pritom len poskytla vypisy z databazy tykajicej sa pravnej
situdcie spisov na OEPM (tzv. ,databdza sitadex) v $panielskom a anglickom jazyku, ktoré pod
polozkou ,trieda“ uvadzali iba udaj ,35"

Po 3tvrté vo svojich pripomienkach z 10. jila 2008 k namietke dal$i Gcastnik konania pred UHVT
uviedol, ze skorSia ochrannd zndmka bola zapisand pre sluzby patriace do triedy 35, ktoré boli
definované ako reklamny slogan vztahujici sa na viacero ochrannych znamok, a Ze tieto sluzby
nemaju ziadnu podobnost ani suvislost s vyrobkami oznacenymi prihlasovanou ochrannou znamkou.
Dodal, Ze zalobkyna svoju namietku nezalozila na nijakom zdpise pre triedy 29, 30, 32 a 33. Vo svojich
pripomienkach z 15. decembra 2008, ktoré namietkovému oddeleniu predlozila ako odpoved na
pripomienky vedlajéieho Gcastnika konania pred UHVT, zalobkyna len uviedla, Ze skorsie prava
oznacovali vyrobky a sluzby patriace do tried 16, 29 az 33 a do triedy 42. KedZe vtedy zalobkyna
okrem skorSej ochrannej znamky zakladala svoju namietku e$te na dvoch Spanielskych ochrannych
znamkach (pozri body 6 a 7 vyssie), nidmietkové oddelenie nemohlo na ziklade tohto tudaja
porozumiet, ze skorsia ochrannd zndmka mala oznacovat vyrobky patriace do inych tried nez do triedy
35.

Po piate v rozhodnuti z 3. septembra 2010 ndmietkové oddelenie v suvislosti so sluzbami oznac¢enymi
skorsou ochrannou znamkou uviedlo, Ze tieto sluzby boli ,v podstate vymedzené ako reklamny slogan
patriaci do triedy 35“ a Ze povazuje tento ,zoznam skdr za neobvykly a nejasny”, ktory sa vztahuje na
reklamné sluzby tykajice sa vyrobkov patriacich do tried 29, 30, 31, 32, 33 a 42. Ndmietkové oddelenie
dodalo, ze ,vzhladom na skuto¢nost, ze [zoznam sluzieb] [bol] uvedeny len pod ndzvom triedy 35,
namietkové oddelenie ho vyklad[alo] tak, ze sa vztahuje na sluzby patriace do triedy 35, a nie na
vyrobky/sluzby patriace do tried 29, 30, 31, 32, 33 a 42"

Napriek tomuto vyslovnému zamietnutiu ndmietkovym oddelenim zohladnit vyrobky patriace do
uvedenych tried s tvrdenim, Ze s udajne oznacené skorSou ochrannou znamkou, zalobkyna stile
nepovazovala za potrebné v odovodneni svojho odvolania podanom na odvolaci senat jasne uviest, ze
podla nej sa ochrana uvedenej ochrannej zndmky vztahovala aj na tieto vyrobky. Naopak, zalobkyna
najprv v casti predmetného odvolania nazvanej ,Skutkové okolnosti a konanie“ uviedla, ze jej
namietka sa zakladd na ,zdpise [skorej ochrannej zndmky] pre triedu 35°. Dalej v kolénkach
vyhradenych na porovnanie vyrobkov uviedla, Ze ,skor$ia ochrannd znamka oznacuje sluzby patriace
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“

do triedy 35 ,reklamné sluzby sdvisiace s vyrobkami patriace do tried 29, 30, 31, 32, 33 a 42, az
napokon sa oprela vylu¢ne o tvrdenie, podla ktorého ,reklamné sluzby“ patriace do triedy 35 doplnaja
vyrobky oznacené prihlasovanou ochrannou zndmkou a maji spojitost s urcitymi tymito vyrobkami.
V tejto stvislosti treba na jednej strane zddraznit, ze skorsia ochrannd zndmka oznacovala ,reklamny
slogan, a nie ,reklamné sluzby“ a Ze informdcie Zalobkyne predlozené odvolaciemu senatu neboli zo
skutkového hladiska dostato¢né. Na druhej strane, ak chcela Zalobkyna tvrdit, ze ochrana skorsej
ochrannej zndmky sa vztahuje aj na vyrobky a sluzby patriace do tried 29, 30, 31, 32, 33 a 42, stacilo,
ak by uviedla podobnost alebo aspon c¢iastocni zhodnost dotknutych vyrobkov a sluzieb namiesto
tvrdenia, ze sluzby patriace do triedy 35 a vyrobky oznacené skor$ou ochrannou zndmkou patriace do
tried 16, 21, 29, 30, 32 a 33 sa vzdjomne dopliaja.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdila zalobkyna na pojednédvani, z uvedeného vyplyva, ze dokazy predlozené
v ramci spravneho konania, posudzované ako celok, neobsahovali nijaka vyslovnd informéaciu, podla
ktorej by ochrana, ktort poskytuje skorsia ochranna zndmka, mala sama osebe presahovat len sluzby
patriace do triedy 35. Naopak, uvedené dokazy obsahovali mnozstvo informaécii, ¢i uz vyslovnych, alebo
implicitnych, podla ktorych skorsia ochrannd zndmka mala oznacovat vylu¢ne sluzby patriace do triedy
35 — a to bez toho, aby bolo potrebné v danom stadiu skiimania VSeobecného sidu rozhodnut, ako sa
ma chapat udaj ,reklamny slogan®.

O povinnosti UHVT zohladnit $panielske prdvo ex offo

V trefom rade treba preskiimat, ako spravne uviedla Zalobkyfa na pojednavani, ¢i UHVT mal zohladnit
ex offo skutoc¢nost, ze podla $panielskeho prava ochrana poskytovand skor$ou ochrannou zndmkou sa
vztahuje aj na vyrobky patriace do tried 29, 30, 31, 32, 33 a 42 a oznacené ochrannymi znamkami
uvedenymi v opise sluzieb.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze vymedzenie a vyklad vnuatrostitnych pravnych predpisov v rozsahu,
v akom st pre institicie Unie nevyhnutné na vykon ich ¢&innosti, v podstate spoéiva v preukazani
skutkovych okolnosti, a nie v uplatneni prava. Uplatnenie prava sa totiz tyka len prava Unie. Hoci je
teda pravda, Ze clanok 65 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009, na ktory poukazala zalobkyna, treba chapat
v tom zmysle, Ze pravne predpisy, ktorych porusenie mozno napadnut zalobou na Veobecnom sude,
mozu vyplyvat tak z vnuatrostatneho préava, ako aj z prava Spolocenstva, len pravo Spolocenstva spada
pod pravnu oblast, na ktord sa uplatije zdsada iura novit curia, zatial Co vnuitrostitne pravo je
relevantné skor v rovine skumania skutkovych okolnosti, ktoré sa uvadzaju v ramci konania
a podliehaji poziadavkdm dokazného bremena, pricom jeho obsah musi byt pripadne preukizany
podlozenymi dokazmi (ndvrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Kokott k rozsudku Stidneho dvora
z 5. jula 2011, Edwin/UHVT, C-263/09 P, Zb. s. I-5853, body 55, 56, 75 a 77; pozri analogicky rozsudok
Edwin/UHVT, uz citovany, body 47 az 50).

Pokial ide osobitne o rozsah ochrany, ktora poskytuje skorsia ndrodnad ochrannd znambka, takyto vyklad
sa moze zakladat aj na zneni pravidla 19 ods. 2 nariadenia Komisie (ES) ¢. 2868/95 z 13. decembra
1995, ktorym sa vykonéva nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 o ochrannej zndmke spolocenstva (U. v. ES
L 303, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189) v zneni zmien a doplneni, ktoré stanovuje, ze ,v lehote [, ktora
uré¢i UHVT,] namietajica strana predlozi aj dokaz existencie, platnosti a rozsahu ochrany svojej starsej
znamky [alebo svojho skorSieho prava — meoficidlny preklad] ..“. V stlade s pravidlom 20 ods. 1
uvedeného nariadenia, ,ak az do uplynutia lehoty... namietajtica strana nedokazala existenciu, platnost
a rozsah ochrany svojej starSej ochrannej zndmky alebo starSieho prava..., ndmietky sa zamietnu ako
neopodstatnené”. V stilade s tymito ustanoveniami teda prindlezi namietajtcej strane preukazat rozsah
ochrany uvedeného skorsieho prava, a nie UHVT zistovat v tejto stvislosti skuto¢nosti.

V dosledku toho tvrdenie zalobkyne, podla ktorého vnutrostitne privo je stcastou prislusného

pravneho rdmca Unie na tcely preskimania zakonnosti rozhodnuti UHVT Vseobecnym sidom, treba
zamietnut. Hoci Vseobecny sid moze v ramci tohto skdmania tiez sankcionovat nespravne postdenia
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skutkovych okolnosti, z ktorého UHVT tudajne vychadzal, stile plati, Ze na to, aby UHVT mohol
zohladnit predmetné skutoc¢nosti, musi ich ucastnik konania, ktory sa na ne odvoldva, predloZit,
pripadne preukazat.

Z toho vyplyva, ze v ramci konania pred intitdciami Unie v zasade prinalezi ic¢astnikovi konania, ktory
sa odvoldva na vnutrostatne pravo, preukazat, ze toto pravo podporuje jeho tvrdenia.

IsteZe je pravda, Ze Vieobecny sud dal tejto zdsade urcity charakter, ked rozhodol, ze UHVT sa musi ex
offo prostriedkami, ktoré povazuje za uzitocné na tento ucel, obozndmit s vnutrostitnym pravom
daného clenského statu, ak st takéto informicie potrebné na posudenie podmienok uplatnenia
dovodu zamietnutia dotknutého zdpisu a najmé vecnej spravnosti predkladanych skutkovych okolnosti
alebo dokaznej sily predlozenych dokumentov [pozri rozsudok Stdu prvého stupna z 20. aprila 2005,
Atomic Austria/UHVT - Fabricas Agrupadas de Mufiecas de Onil (ATOMIC BLITZ), T-318/03, Zb.
s. [I-1319, bod 35 a tam citovanu judikataru].

To viedlo Vieobecny std ku konstatovaniu, ze UHVT mal vo svojom posideni zohladnit dokazy, ktoré
mu boli predlozené, vnutrostitne pravo a prax v situdcii, ked namietajica osoba poskytla vypisy
z registra osvedCujuce zdpis jej ndrodnych ochrannych zndmok, ale nemala moznost preukazat
obnovenie ich platnosti, pretoze dany vnutrostitny urad pre ochranné znamky zo zdsady nevydaval
oficidlne dokumenty osvedc¢ujice takéto obnovenie platnosti (rozsudok ATOMIC BLITZ, uz citovany,
body 43 az 47).

V stlade s uz citovanym znenim v bode 39 vysiie viak povinnost UHVT sa ex offo oboznimit
s vnatro$tatnym prévom bola podriadend podmienke, podla ktorej ,takéto informécie [boli] potrebné
na posudenie podmienok uplatnenia dovodu zamietnutia dotknutého zapisu a najmé vecnej spravnosti
predkladanych skutkovych okolnosti alebo dékaznej sily predlozenych dokumentov”. UHVT teda len za
predpokladu, Ze md uz k dispozicii informdcie tykajice sa vnutrostitneho prava, teda vo forme tvrdeni
tykajtcich sa jeho obsahu alebo dokazov poskytnutych v rdmci diskusie, o ktorych sa tvrdi, Ze maja
dokaznu silu, ma pripadne ex offo povinnost oboznamit sa s vnutrostatnym pravom.

V prejednavanej veci, ako bolo uvedené aj v bodoch 27 az 33 vyssie, zalobkyna pritom nikdy pred
UHVT vyslovne neuviedla, Ze by osobitne skorsia ochrannd znamka bola konkrétne chranena pre iné
vyrobky alebo sluzby, nez su tie, ¢o patria iba do triedy 35. Prave naopak, viackrat podala informadcie,
na zdklade ktorych bolo mozné domnievat sa, Ze uvedend ochrannd zndmka sa tykala vylu¢ne triedy
35.

Za tychto okolnosti nebolo mozné tak pre nidmietkové oddelenie, ako aj pre odvolaci sendt zistit, ze
skorsia ochrannd znamka mala oznacovat aj vyrobky a sluzby oznacené ,zdkladnymi ochrannymi
znamkami“ a patriacimi do tried 16, 29, 30, 31, 32, 33 a 42. UHVT preto v prejednavanej veci nemal
povinnost obozndmit sa so $panielskym pravom alebo v tejto stvislosti zistovat skuto¢nosti.

Napokon treba zamietnut tvrdenie Zalobkyne zaloZené na tom, ze UHVT sa v skuto¢nosti ani nemusel
obozndmit so $panielskym pravom alebo ho preskiumat, pretoze podla nej v rozhodnuti druhého
odvolacieho senatu zo 17. jila 2006 vo veci R 343/2006-2, ktoré sa takisto dotyka zalobkyne, ,pripustil
existenciu, obsah a ucinky... ,ochrannych zndmok — sloganov* a Ze ndmietkové oddelenie prihliadlo na
dané rozhodnutie vo svojom rozhodnuti z 3. septembra 2010 v prejedndvanej veci.

Po prvé prva cast rozhodnutia zo 17. jula 2010, citovana zalobkynou, sa totiz nachddza v casti nazvanej
»Tvrdenia odvolatelky” a druhy odvolaci senét teda len uviedol tvrdenia uvedené zalobkynou. V tejto
suvislosti treba zdoraznit, ze zalobkyna sa nemoze na ucely spochybnenia zdkonnosti napadnutého
rozhodnutia v tejto veci odvolavat na tvrdenia a skuto¢nosti, ktoré neuviedla pred UHVT v rdmci
tohto konania inter partes, ale uviedla ich v ramci konania ex parte v savislosti s prihlaskou inej
ochrannej znamky.
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Po druhé v druhej casti citovanej zalobkynou odvolaci sendt jasne uviedol, Ze osobitnd prax OEPM
tykajica sa ,ochrannych zndmok - sloganov“, na ktori poukazala zalobkyna v ramci tvrdenia
zalozeného na existencii skorsich zdpisov na ndrodnej urovni, ,sa nezdd na prvy pohlad relevantna“.
V rozhodnuti uvedenom Zzalobkynou odvolaci sendt teda ani neskimal z vecného hladiska tvrdenie
spocivajuce na osobitostiach $panielskeho prava tykajiceho sa ,ochrannych znamok — sloganov®. Tym
skor sa nemozno domnievat, ze by uznal existenciu, obsah a tGcinky tychto osobitosti.

Po tretie na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobkyna, nemozno pripustit, Ze uvedené osobitosti $panielskeho
préva ,uznal a citoval samotny UHVT v ndmietkovom konani [v tejto veci]‘. Ako totiz vyplyva
z uvodnych tGvah ndmietkového oddelenia v jeho rozhodnuti z 3. septembra 2010 v tejto veci,
ndmietkové oddelenie zohladnilo len vyrok rozhodnutia druhého odvolacieho sendtu zo 17. jula 2006
vydanom vo veci R 343/2006-2, ktory zamietnutim odvolania podaného Zzalobkynou s konecnou
platnostou zamietol zdpis jednej zo skorsich ochrannych zndmok, ktorti zalobkyna povodne uvadzala
na podporu svojej namietky v tejto veci.

Zo vietkych predchadzajicich dvah vyplyva, Ze UHVT nemohol vediet ani po preskiimani opisu sluzieb
oznacenych skorsou ochrannou znamkou, ani na zdklade informadcii, ktoré mu boli predlozené
zalobkynou, Ze ochrana, ktortt poskytuje skorsia ochrannd znamka, sa mala vztahovat aj na vyrobky
oznacené ,zakladnymi ochrannymi znamkami“ Zzalobkyne patriace do tried 29, 30, 31, 32, 33 a 42.
Takisto za okolnosti, o aké ide v prejednavanej veci, UHVT nemusel zobrat do tvahy ex offo
osobitosti $panielskeho prava tykajiuce sa ,ochrannych zndmok — sloganov” ani preskimat ex offo
skutoc¢nosti v stvislosti s tymito osobitostami.

Z toho vyplyva, ze vSetky dokazy a tvrdenia zalobkyne tykajice sa $panielskeho prava treba v stlade
s judikatirou uz citovanou v bode 25 vyssie zamietnut ako nepripustné.

Na tcely tejto veci sa preto opis sluzieb oznacenych skorsou ochrannou znamkou obmedzuje na sluzby
patriace do triedy 35, ako si vymedzené v opise uvedenom v bode 8 vyssie.

O vyklade opisu sluzieb oznacenych skorsou ochrannou zndmkou

Odvolaci senat najmé konstatoval, Ze udaj ,reklamny slogan“ ako opis sluzieb oznacenych skorsou
ochrannou zndmkou nezodpovedd nijakym vyrobkom ani sluzbdm vymedzenych podla niceského
triedenia, nepredstavuje ani vyrobok, ani sluzbu v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 207/2009 a nemozno ho vykladat tak, ze sa vztahuje na ,reklamné sluzby“, inak by doslo
k neprijatelnému rozsireniu rozsahu sluzieb oznacenych skor$ou ochrannou zndmkou.

Po tom, ¢o bola zalobkyna vyzvand v ramci otdzok, ktoré jej polozil Vseobecny sid pisomne a na
pojedndvani, aby sa vyjadrila k tomuto postdeniu, na pojedndvani uviedla, Ze v zdsade nenamieta proti
tomu, aby boli vyrazy ,reklamny slogan“ vykladané tak, ako ich vykladd nidmietkové oddelenie v tom
zmysle, ze sa v skuto¢nosti vztahuji na reklamné sluzby, ale zdoéraznila, Ze namieta proti tomu, aby sa
ochrana skorsej ochrannej zndmky obmedzovala iba na tieto sluzby a vylucovala by vyrobky oznacené
»zakladnymi ochrannymi zndmkami“. NavySe zastdva nazor, Ze sluzby patriace do triedy 35 oznacené
skorsou ochrannou zndmkou st podobné, doplnaju sa alebo st v uzkej spojitosti s vyrobkami
oznaCenymi prihlasovanou ochrannou znamkou. V tejto suvislosti poukazuje na dva rozsudky,
v ktorych Vseobecny sud tudajne uznal existenciu podobnosti medzi sluzbami patriacimi najméd do
triedy 35 na jednej strane a vyrobkami patriacimi do tried 5, 14, 18 a 25 na druhej strane.

V tejto suvislosti staci konsStatovat, ze tieto tvrdenia Zzalobkyne sa vdbec netykaji posudenia
odvolacieho senatu uvedeného v bode 51 vyssie a o to viac nemdzu toto posidenie spochybnit.
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Ako bolo konstatované vyssie, okolnosti v prejedndvanej veci charakterizuje na jednej strane
skuto¢nost, Ze ani znenie opisu sluzieb oznacenych skorSou ochrannou znidmkou, ani informadcie
a tvrdenia zalobkyne vyjadrené v konani pred UHVT neumoznujt dospiet k zaveru, Ze rozsah ochrany
uvedenej ochrannej znamky ide nad ramec tohto doslovného znenia. Na druhej strane osobitosti
$panielskeho prava, ktoré podla zalobkyne umoznuju v potrebnej miere spresnit zmysel uvedeného
opisu sluzieb, nemoézu byt z procesnych dévodov zohladnené Vseobecnym sidom. Za tychto okolnosti
treba konstatovat, podobne ako rozhodol odvolaci sendt, Ze opis sluzieb oznacenych skorsou
ochrannou zndmkou zobrazenou v bode 8 vyssie neumoznuje ich porovnanie s vyrobkami oznacenymi
prihlasovanou ochrannou znamkou.

Odvolaci senat teda nevychadzal z nespravneho postudenia, ked dospel k zdveru, ze ndmietku je z tohto
dovodu potrebné zamietnut.

Vzhladom na vsSetky predchddzajice tvahy treba jediny zalobny dévod zalobkyne a tym aj Zalobu
v celom jej rozsahu zamietnut.

O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu ucastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

KedzZe zalobkyna nemala vo veci dspech, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania v stilade
s navrhom UHVT.

Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD ($tvrta komora)
rozhodol a vyhlasil:
1. Zaloba sa zamieta.

2. El Corte Inglés, SA, je povinna nahradit trovy konania.
Pelikdnova Jiriméae Van der Woude
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 20. marca 2013.

Podpisy
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