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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (druhd komora)

z 8. oktdbra 2013 *

»Pristup k dokumentom — Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 — Dokumenty tykajuce sa prvého povolenia
na uvddzanie ucinnej litky glyfozét na trh — Ciasto¢né zamietnutie pristupu — Riziko poskodenia
obchodnych zdujmov fyzickej alebo prévnickej osoby — Clanok 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001 —

Prevazujuici verejny zaujem — Nariadenie (ES) ¢. 1367/2006 — Clanok 6 ods. 1 nariadenia
¢. 1367/2006 — Smernica 91/414/EHS*

Vo veci T-545/11,

Stichting Greenpeace Nederland, so sidlom v Amsterdame (Holandsko),

Pesticide Action Network Europe (PAN Europe), so sidlom v Bruseli (Belgicko),

v zastipeni: B. Kloostra a A. van den Biesen, advokati,

zalobcovia,

proti

Eurdpskej komisii, v zastdpeni: povodne P. Oliver, P. Ondrisek a C. ten Dam, neskoér P. Oliver,
P. Ondrasek a C. Zadra, splnomocneni zdstupcovia,

zalovanej,
ktorej predmetom je navrh na zruSenie rozhodnutia Komisie z 10. augusta 2011 zamietajaceho pristup
k zvizku 4 ndvrhu hodnotiacej spravy, ktory vypracovala Spolkova republika Nemecko ako
spravodajsky clensky $tit, tykajicej sa Gcinnej latky glyfozdt na zdklade smernice Rady 91/414/EHS
z 15. jula 1991 o uvddzani pripravkov na ochranu rastlin na trh (U. v. ES L 230, s. 1;
Mim. vyd. 03/011, s. 332),

VSEOBECNY SUD (druh4 komora),

v zlozeni: predseda komory N.]. Forwood, sudcovia F. Dehousse a J. Schwarcz (spravodajca),
tajomnik: N. Rosner, referent,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 26. februdra 2013,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: anglictina.
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Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Zalobkyne Stichting Greenpeace Nederland a Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)
poziadali 20. decembra 2010 o pristup k viacerym dokumentom tykajicim sa prvého povolenia na
uvadzanie ucinnej latky glyfozat na trh, ktoré bolo vydané na zdklade smernice Rady 91/414/EHS
z 15. jula 1991 o uvédzani pripravkov na ochranu rastlin na trh (U. v. ES L 230, s. 1; Mim. vyd.
03/011, s. 332). Ziadost sa zakladala na nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 1049/2001
z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES
L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331) a nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 zo
6. septembra 2006 o uplatiiovani ustanoveni Aarhuského dohovoru o pristupe k informaciam, tcasti
verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia
na ingtitdcie a organy Spolo¢enstva (U. v. EU L 264, s. 13).

Pozadovanymi dokumentmi boli:

— képia ndvrhu hodnotiacej spravy vypracovaného spravodajskym clenskym $tatom, Spolkovou
republikou Nemecko, pred prvym zapisom glyfozdtu do prilohy I smernice 91/414 (dalej len
»navrh spravy”),

— Uplny zoznam vsetkych testov, ktoré predlozili ziadatelia o zapis glyfozatu do prilohy I smernice
91/414, o ktorom sa rozhodlo na zdklade smernice Komisie 2001/99/ES z 20. novembra 2001,
ktorou sa meni a dopliia priloha I k smernici Rady 91/414, aby zahfiiala najmai glyfozat (U. v. ES
L 304, s. 14; Mim. vyd. 03/034, s. 182),

— uplnd a povodnd dokumenticia testov, ktord poskytli ziadatelia o zapis glyfozitu do
prilohy I smernice 91/414 v roku 2001, a to v rozsahu, v akom sa tyka testov dlhodobej toxicity,
testov mutagenity, karcinogenity, neurotoxicity a $tadii reprodukcie.

Listom z 20. januara 2011 Eurdpska komisia vyzvala zalobkyne, aby sa na tucely ziskania pristupu
k pozadovanym dokumentom obratili na nemecké organy.

Listom zo 7. februdra 2011 zalobkyne podali na zdklade ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001
opakovanu ziadost o pristup k dokumentom.

Generalny tajomnik Komisie po tom, ¢o poziadal nemecké organy o predchddzajuci suihlas v stlade
s clankom 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001, listom zo 6. méja 2011 povolil pristup k navrhu spravy
s vynimkou jeho zvdzku 4 (dalej len ,sporny dokument®), ktory uvedené orgény odmietli spristupnit
a ktory obsahoval uplny zoznam vsetkych testov, ktoré poskytli ziadatelia o prvy zdpis glyfozatu do
prilohy I smernice 91/414. Generalny tajomnik Komisie informoval Zalobkyne, Ze Komisia nedisponuje
uplnou a povodnou dokumentdciou tychto testov, ktord jej nebola nikdy predlozend. Uvedeny
generdlny tajomnik tiez vysvetlil, ze Co sa tyka spristupnenia sporného dokumentu, konzulticia
s nemeckymi orgdnmi doposial nebola ukon¢end a rozhodnutie by sa malo prijat azZ potom.

Rozhodnutim z 10. augusta 2011 generdlny tajomnik Komisie zamietol pristup k spornému
dokumentu, pricom vychddzal zo zamietnutia, o ktorom rozhodla Spolkova republika Nemecko (dalej
len ,napadnuté rozhodnutie®).

V napadnutom rozhodnuti generdlny tajomnik Komisie uviedol dovody, pre ktoré sa Spolkova
republika Nemecko branila spristupneniu sporného dokumentu na zdklade vynimky uvedenej
v ¢lanku 4 ods. 2 prvej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001, konkrétne ochranu obchodnych zaujmov
fyzickej alebo pravnickej osoby. Spolkova republika Nemecko totiz zastdva nazor, Ze sporny dokument
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obsahuje doverné informécie tykajace sa prav dusevného vlastnictva ziadatelov o zdpis glyfozitu do
prilohy I smernice 91/414, a to podrobné chemické zlozenie ucinnej latky, ktora vyrdba kazdy zo
ziadatelov o zdpis, podrobné informécie o procese, akym kazdy zo ziadatelov o zdpis vyraba latku,
informdcie o necistotach, zlozenie hotovych vyrobkov a zmluvné vztahy medzi jednotlivymi ziadatelmi
0 zapis.

Generélny tajomnik Komisie poznamenal, ze nemecké organy vyhlésili, Ze podla ich ndzoru neexistuje
prevazujuci verejny zaujem, ako je stanoveny v c¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001, ktory by
oddvodnoval spristupnenie sporného dokumentu, a nasledne preskiimal, ¢i by bolo mozné sa na taky
verejny zdujem odvoldvat na zdklade nariadenia ¢. 1367/2006. Uviedol, ze c¢lanok 6 ods. 1 tohto
nariadenia sa na sporny dokument neuplatni, pretoze tento dokument neobsahuje informaciu, ktora
mozno povazovat za takd, ktord sa tyka emisii do zivotného prostredia.

Podla generdlneho tajomnika Komisie sa v§ak Komisia domnievala, Ze predmetné informdcie sa tykaju
procesu vyroby glyfozitu ziadatelmi o jeho zdpis do prilohy I smernice 91/414 a ze v rdmci potreby
vyvézenia zdujmov ma nevyhnutnost ochrany prav dusevného vlastnictva zZiadatelov o zdpis prednost
pred verejnym zaujmom na spristupneni informadcii. Spristupnenie informdcii obsiahnutych v spornom
dokumente by totiz konkurujicim podnikom umoznilo prebrat procesy, akymi ziadatelia o zdpis
glyfozatu tuto latku vyrébaju, ¢o by tymto ziadatelom mohlo spdsobit vyznamné straty, pricom by boli
poskodené ich obchodné zdujmy a porusené prava dusevného vlastnictva. Verejny zaujem na
spristupneni informdcii uz bol zohladneny, pretoze mozné uc¢inky emisii glyfozatu vyplyvaju z inych
Casti ndvrhu spréavy, ktoré boli zverejnené, a to najmi pokial ide o relevantné necistoty a metabolity.
Co sa tyka informacii o irelevantnych necistotdich zahrnutych v spornom dokumente, tykajt sa
skuto¢nosti, ktoré by mohli napriek tomu, Ze nepredstavuju hrozbu pre zdravie alebo zivotné
prostredie, viest k prezradeniu procesov vyroby kazdého vyrobku.

Generdlny tajomnik Komisie nasledne poznamenal, Ze z konania, na zdklade ktorého bol glyfozat
zapisany do prilohy I smernice 91/414, vyplyvalo, ze poziadavky stanovené nariadenim ¢. 1367/2006
boli, ¢o sa tyka zverejnenia informécii o ucinkoch tejto latky na zivotné prostredie, zohladnené. Za
tychto podmienok musi mat ochrana zaujmov vyrobcov tejto latky prednost.

Generalny tajomnik Komisie z toho vyvodil zaver, ze pozadované informacie sa netykaju emisii do
zivotného prostredia v zmysle clanku 6 ods. 1 nariadenia ¢. 1367/2006 a Ze neexistuje dokaz
o existencii prevazujiceho verejného zaujmu v prospech spristupnenia v zmysle nariadenia

¢. 1049/2001, pricom podla generdlneho tajomnika taky zdujem spociva v ochrane obchodnych
zaujmov a prav dusevného vlastnictva vyrobcov glyfozatu.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobkyne navrhom podanym do kanceldrie Vieobecného sidu 14. oktébra 2011 podali zalobu, na
zéklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Zalobkyne navrhuju, aby Vieobecny std:

— urdil, ze Komisia konala v rozpore s Dohovorom o pristupe k informdciam, Gcasti verejnosti na
rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zdlezitostiach zivotného prostredia,
podpisanym 25. juna 1998 v Aarhuse (dalej len ,Aarhusky dohovor), a s nariadeniami
¢. 1049/2001 a 1367/2006,

— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Eurépsku komisiu na nahradu trov konania.
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Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:
— zamietol zalobu ako ned6vodng,
— zaviazal zalobkyne na ndhradu trov konania.

Vseobecny sud opatrenim na zabezpecenie priebehu konania polozil zalobkyniam dve otazky
a zalobkyne odpovedali prostrednictvom listu podaného do kanceldrie Vseobecného sudu 18. januara
2013.

Uznesenim VsSeobecného sudu z 9. janudra 2013 bola Komisia poziadand, aby Vseobecnému sudu
predlozila sporny dokument a oznacila casti tykajuce sa Ccistoty glyfozatu, ,identity“ a mnozstva
vietkym necistot, ktoré sa v nom nachadzajui, a analytického profilu vyrobnych $arzi pouzivanych na
ucely kontroly, pricom sporny dokument nesmel byt ozndmeny zalobkyniam. Listom podanym
25. januara 2013 Komisia predlozila sporny dokument.

Sporny dokument sa skladd z troch Ccasti. Prvd cast sporného dokumentu sa nazyva
,Monografia — 11. december 1998 — Zvizok 4 — Cast A — Glyfozit“ a obsahuje osem bodov
s nazvami ,C.1. Doverné informacie, ,,C.1.1. Podrobné informdcie o procesoch vyroby ucinnej latky
(priloha II A 1.8)% ,C.1.2. Podrobna specifikdcia dcinnej latky (priloha II A 1.9 az 1.11)% ,C.1.3.
Podrobna specifikdcia pripravkov (priloha II A 1.4)% ,C.2. Zhrnutie a postudenie informdcii tykajicich
sa predlozenia spolo¢nej dokumenticie®, ,C.2.1. Zhrnutie predlozenych informacii a dokumentacie
(dokumentacia B)“, ,C.2.2. Postudenie predlozenych informacii a dokumenticie” a ,C.2.3. Zaver
o primeranosti alebo neprimeranosti opatreni, ktoré prijali oznamujice podniky“. Druha cast sporného
dokumentu sa nazyva ,Dodatok k monografii - Zvizok 4 z 11. decembra
1998 — Glyfozat — Glyfozat-trimesium — Cast A — Glyfozat“, obsahuje ddtum 14. januar 2000 a jediny
bod s nazvom ,C.1.2.1. Identita izomérov, necistot a prisad (priloha II A 1.10)“. Tretia ¢ast sporného
dokumentu sa nazyva ,Dodatok 2 k monografii - Zvizok 4 z 11. decembra
1998 — Glyfozat — Glyfozat-trimesium®, obsahuje datum 12. maj 2001 a tri body s nazvami ,C.1.1.
Podrobné informicie o procesoch vyroby ucinnej latky (priloha II A 1.8)% ,C.1.2. Podrobna
$pecifikacia cistoty ucinnej latky” a ,,C.1.2.1. Identita izomérov, necistdt a prisad (priloha II A 1.10)“

Listom z 25. janudra 2013 Komisia tiez oznacila pasaze troch casti sporného dokumentu, ktoré sa
tykaju cistoty glyfozatu, ,identity” a mnozstva vsetkych necistot, ktoré obsahuje, a analytického profilu
vyrobnych Sarzi pouzitych na tcely kontroly.

O rozsahu sporu
Rozsah sporu musi byt spresneny z troch hladisk.

Po prvé Komisia tvrdila, ze ani rozhodnutie zo 6. maja 2011, ani napadnuté rozhodnutie neobsahuju
zamietnutie pristupu k uplnej a pdévodnej dokumentdcii testov, ktoré predlozili ziadatelia o zapis
glyfozatu do prilohy I smernice 91/414, o ktory ziadali Zalobkyne vo svojom liste z 20. decembra 2010.
V sulade s pravnou dpravou tykajicou sa skiimania u¢innych latok nachddzajicich sa v pripravkoch na
ochranu rastlin Spolkova republika Nemecko poskytla Komisii iba jednu sthrnnti dokumenticiu
o glyfozate obsahujicu jednu koépiu oznamenia, odporiucané podmienky pouzivania, ako aj zhrnutia
a vysledky skusok, avsak neposkytla jej samotné protokoly a stadie.

Zalobkyne na pojedndvani vyhlasili, ze akceptuji skuto¢nost, ze Komisia nemala tito dokumenticiu

k dispozicii. Treba sa preto domnievat, Ze spor sa netyka pripadného zamietnutia pristupu k tejto
dokumenticii.
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Po druhé Zzalobkyne tvrdili, ze sa o sporny dokument nezaujimali v rozsahu, v akom obsahuje
informécie o zmluvnych vztahoch medzi jednotlivymi subjektmi, ktoré ozndmili ac¢innu latku alebo
informacie o metdde jej vyroby. V dosledku toho sa domahaju zrusenia napadnutého rozhodnutia iba
v rozsahu, v akom Komisia zamietla pristup k informacidm o drovni Cistoty ucinnej latky, ,identite”
a mnozstve necistot v technickom materidli, o analytickom profile vyrobnych $arzi a o presnom
zlozeni vyvinutého vyrobku.

Po tretie zalobkyne na pojedndvani spresnili, o povazuju za informdicie o ,identite® a mnozstve
necistot, ako aj o analytickom profile vyrobnych $arzi. Co sa tyka necistot, vyhlasili, Ze sa chceli
oboznamit s dal$imi chemickymi latkami vyrdbanymi pocas procesu vyroby glyfozatu, ako aj s ich
mnozstvom. Pokial ide o analyticky profil vyrobnych $arzi, ktoré predlozili podniky na testovanie,
vyhlasili, ze sa chceli obozndmit s obsahom a so zloZzenim vyrobnych $arzi, a to najmé s dal$imi
priddvanymi chemickymi latkami, ako aj s opisom testov a ich skuto¢nymi tc¢inkami.

Preto je potrebné obmedzit spor na cast sporného dokumentu, ktord obsahuje informécie o Grovni
Cistoty acinnej latky, ,identite“ a mnozstve necistot v technickom materidli, o analytickom profile
vyrobnych Sarzi a presnom zlozeni vyvinutého vyrobku, tak ako boli spresnené v bode 23 vyssie.

Pravny stav

Zalobkyne vo svojej zalobe uvddzaju tri zalobné dévody. Po prvé sa domnievajt, ze ¢lanok 4 ods. 5
nariadenia ¢. 1049/2011 nepriznava clenskym Stitom pravo veta a Komisia nemusi sdhlasit so
stanoviskom ¢lenského $tatu, pokial ide o uplatnenie vynimky stanovenej v ¢ldnku 4 ods. 2 uvedeného
nariadenia. Po druhé tvrdia, Ze treba odmietnut uplatnenie vynimky z prdva na pristup, ktorej cielom je
chranit obchodné zdujmy danej fyzickej alebo pravnickej osoby, pricom prevazujici verejny zdujem
odovodnuje spristupnenie pozadovanych informdcii, ktoré sa tykaju emisii do zivotného prostredia. Po
tretie poukazuji na to, Ze napadnuté rozhodnutie nie je v sulade s c¢lankom 4 ods. 2 nariadenia
¢. 1049/2001 a clankom 4 Aarhuského dohovoru z dovodu, ze Komisia neposudila skutocné riziko
poskodenia uvedenych obchodnych zdujmov.

Zacat treba preskimanim druhého zalobného dovodu, ¢oho predpokladom je urcenie najskor rozsahu
prava na pristup vyplyvajuceho z ¢lanku 6 ods. 1 prvej vety nariadenia ¢. 1367/2006 a nésledne pojmu
informdcie tykajuce sa emisii do Zivotného prostredia.

O rozsahu prdva na pristup vyplyvajiiceho z ¢lanku 6 ods. 1 prvej vety nariadenia ¢. 1367/2006

V prvom rade treba pripomentt, ze nariadenie ¢. 1049/2001 je v stlade s jeho odévodnenim 1 stcastou
vole vytvorit nové stadium v procese vytvarania ¢oraz uzsieho zvazku medzi narodmi Eurépy, v ktorom
sa rozhodnutia prijimaji c¢o najotvorenej$im spdsobom a C¢o najblizSie k obcanom, vyjadrenej
v ¢lanku 1 druhom odseku ZEU, ktory bol do nej vlozeny Amsterdamskou zmluvou. Ako pripomina
odovodnenie 2 uvedeného nariadenia, pravo na pristup verejnosti k dokumentom institacii stvisi
s demokratickym charakterom tychto instittcii (pozri rozsudok z 21. jula 2011, Svédsko/MyTravel
a Komisia, C-506/08 P, Zb. s. I-6237, bod 72 a tam citovanu judikattru).

Cielom nariadenia ¢. 1049/2001, ako uvddzaji jeho od6vodnenie 4 a ¢ldnok 1, je preto priznat

.....

a Komisia, uz citovany v bode 27 vyssie, bod 73 a tam citovand judikattru).

Toto pravo nepochybne podlieha urcitym obmedzeniam zalozenym na dovodoch verejného alebo
sukromného zaujmu. Konkrétnejsie uvedené nariadenie v silade so svojim oddvodnenim 11
v ¢lanku 4 upravuje rezim vynimiek opraviujiacich institicie odmietnut pristup k dokumentu
v pripade, ak by jeho spristupnenie narus$ilo jeden zo zdujmov chrianenych tymto c¢lankom (pozri
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rozsudok Svédsko/MyTravel a Komisia, uz citovany v bode 27 vyssie, bod 74 a tam citovant
judikatiru). Najmd odsek 5 tohto c¢lanku uvadza, Ze clensky $tat moze poziadat institiciu, aby
nespristupnila dokument pochddzajuici od tohto ¢lenského statu bez jeho predchadzajiceho sthlasu.

Ak clensky stat vyuzije moznost, ktord mu poskytuje ¢lanok 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001, a to
poziadat, aby wurcity dokument pochddzajici od tohto stitu nebol spristupneny bez jeho
predchadzajiceho suhlasu, potom je na pripadné spristupnenie tohto dokumentu institiiciou potrebné
ziskat predchadzajici sihlas uvedeného clenského s$tatu (rozsudok Stdneho dvora z 18. decembra
2007, Svédsko/Komisia, C-64/05 P, Zb. s. 1-11389, bod 50).

Z ustalenej judikatdry vsak vyplyva, ze clanok 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001 dotknutému clenskému
$tatu umoznuje, aby branil spristupneniu dokumentov, ktoré od neho pochiddzaji, iba na zdklade
hmotnopravnych vynimiek stanovenych v odseku 1 az 3 tohto ¢lanku, pricom musi svoje stanovisko
v tejto suvislosti riadne odévodnit (rozsudok Svédsko/Komisia, uz citovany v bode 30 vyssie, bod 99).

Kedze sa v3ak takéto vynimky odchyluji od zdsady ¢o najsirsieho pristupu verejnosti k dokumentom,
treba ich vykladat a uplatnovat restriktivne (pozri rozsudok Svédsko/MyTravel a Komisia, uz citovany
v bode 27 vyssie, bod 75 a tam citovanu judikatdru).

Ak je uplatnenou vynimkou jedna z vynimiek uvedenych v ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001,
¢lensky $tat braniaci spristupneniu dokumentov, ktoré od neho pochiddzaji, musi posudit, ci
neexistuje prevazujuci verejny zaujem oddvodnujuici spristupnenie uvedenych dokumentov.

V prejednavanom pripade z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Spolkova republika Nemecko, od
ktorej pochddza sporny dokument, zabranila jeho spristupneniu, pricom zamietnutie oddvodnila
vynimkou stanovenou v c¢lanku 4 ods. 2 prvej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001, ktora sa zaklada na
poskodeni obchodnych zaujmov danej fyzickej alebo pravnickej osoby, vratane dusevného vlastnictva,
a Ze sa domnieva, Ze neexistuje prevazujici verejny zaujem oddvodnujuci jeho spristupnenie.

V druhom rade sa v ¢lanku 3 nariadenia ¢. 1367/2006 uvadza, ze nariadenie ¢. 1049/2001 je pravnou
upravou, ktorda sa uplatni na vSetky ziadosti o pristup k informacidm o Zivotnom prostredi.
Z odoévodneni 8 a 15 nariadenia ¢. 1367/2006 a najmd z formuldcie ,s vyhradou podrobnejsich
ustanoveni v tomto nariadeni, na ziadosti [s vyhradou podrobnej$ich ustanoveni v tomto nariadeni
tykajucich sa ziadosti — neoficidlny preklad)] o pristup k informacidm o zivotnom prostredi“ v spojeni
s Clankami 3 a 6 uvedeného nariadenia totiz vyplyva, ze toto nariadenie obsahuje ustanovenia, ktoré
nahradzaji, menia alebo spresnuji niektoré ustanovenia nariadenia ¢. 1049/2001, ak sa ziadost
o pristup vztahuje na informicie o zivotnom prostredi alebo informdcie tykajice sa emisii do
zivotného prostredia (rozsudok Vseobecného sudu z 9. septembra 2011, LPN/Komisia, T-29/08, Zb.
s. 1I-6021, body 105 a 106, o ktorom v odvolacom konani rozhoduje Studny dvor vo veciach

C-514/11 P a C-605/11 P).

Pokial ide o pravo na pristup k dokumentom obsahujucim informdcie o zZivotnom prostredi, povinnost
restriktivneho vykladu vynimiek stanovenych v nariadeni ¢. 1049/2001, potvrdend v oddvodneni 15
druhej vete a ¢lanku 6 ods. 1 druhej vete nariadenia ¢. 1367/2006, je posilnend jednak potrebou
dotknutej institdcie zohladnit verejny zdujem na spristupneni takychto informécii, ako aj odkazom na
skutoc¢nost, ¢i sa tieto informdcie tykaju emisii do zivotného prostredia, a jednak tym, Ze nariadenie
¢. 1049/2001 neobsahuje analogické spresnenia tykajice sa uplatnenia uvedenych vynimiek v tejto
oblasti (rozsudok LPN/Komisia, uz citovany v bode 35 vyssie, bod 107).

Clanok 6 ods. 1 prva veta nariadenia ¢. 1367/2006 stanovuje pravnu domnienku, podla ktorej v pripade,
ak sa pozadované informadcie tykaju emisii do zivotného prostredia, existuje prevazujuci verejny zaujem
na spristupneni, okrem informdcii, ktoré sa tykaju vySetrovania, a to najma vySetrovania vztahujuceho
sa na mozné nesplnenie si povinnosti vyplyvajicej z prava Eurdpskej tnie (rozsudok LPN/Komisia, uz
citovany v bode 35 vyssie, bod 108).
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Nésledne cldanok 6 ods. 1 prva veta nariadenia ¢. 1367/2006 vyzaduje, aby dotknutd instittcia, ktorej
bola predlozend Ziadost o pristup k dokumentu, tento dokument spristupnila, ak sa pozadované
informdcie tykaju emisii do zivotného prostredia, a to aj vtedy, ked hrozi, ze také spristupnenie narusi
ochranu obchodnych zdujmov danej fyzickej alebo pravnickej osoby, vritane jej prav dusevného
vlastnictva, v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 prvej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001.

Tvrdenia Komisie na ucely oddvodnenia odlisného vykladu clanku 6 ods. 1 prvej vety nariadenia
¢. 1367/2006 mozno iba zamietnut.

Po prvé Komisia uvddza, ze spristupnenim informadcii obsiahnutych v spornom dokumente by mohlo
dojst k viznemu narugeniu rovnovéhy, ktord normotvorca Unie zaviedol v smernici 91/414, pri¢om by
to malo zdvazné hospodirske dosledky pre subjekty, ktoré sa zucastnili na povolovacom konani
tykajicom sa ucinnych latok, ktoré stanovuje tdto smernica. Hoci uvedend smernica obsahuje
ustanovenia urc¢ené na ochranu doévernosti informadcii, ktoré patria do priemyselného a obchodného
tajomstva a ktoré boli poskytnuté v ramci povolovacieho konania tykajiceho sa ué¢innych latok, ktoré
upravuje, staci konstatovat, ze existencia takych pravidiel neumoznuje namietat voc¢i nevyvratitelnej
domnienke vyplyvajticej z ¢lanku 6 ods. 1 prvej vety nariadenia ¢. 1367/2006 (pozri bod 38 vyssie).

Po druhé to isté plati aj v pripade okolnosti, podla ktorej by sa spristupnenie urc¢itého poc¢tu informdcii
o necistotdich nachddzajicich sa v Gcinnej latke povazovalo za ohrozujice ochranu obchodnych
zaujmov dotknutych oséb na zdklade ¢lanku 63 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1107/2009 z 21. oktébra 2009 o uvadzani pripravkov na ochranu rastlin na trh a o zruseni smernic
Rady 79/117/EHS a 91/414/EHS (U. v. EU L 309, s. 1). Také ustanovenie totiz iba odkazuje na verejny
zdujem chraneny c¢lankom 4 ods. 2 prvou zardzkou nariadenia ¢. 1049/2001, nad ktorym stoji
prevazujuci verejny zaujem uvedeny v clanku 6 ods. 1 prvej vete nariadenia ¢. 1367/2006.

Po tretie Komisia odkazuje na judikatiru, ktorou Sudny dvor stanovil osobitné pravidlda pre vyklad
nariadenia ¢. 1049/2001 v pripade, Ze dokumenty, ktorych spristupnenie sa ziada, takisto podliehaja
osobitnym pravidldm, pokial ide o ich spristupnenie dotknutym strandm v rdmci osobitného konania
(rozsudky Sidneho dvora z 29. juna 2010, Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P,
Zb. s. 1-5885, bod 58, a z 21. septembra 2010, Svédsko a i/API a Komisia, C-514/07 P,
C-528/07 P a C-532/07 P, Zb. s. 1-8533, bod 100). Za predpokladu, Ze by na tcely vykladu c¢lanku 4
ods. 2 prvej zardzky nariadenia ¢. 1049/2001 bolo potrebné zohladnit okolnost, Ze informécie
pozadované v prejedndavanom pripade boli poskytnuté spravodajskému clenskému $titu pocas konania
o ziadosti o zapis glyfozatu do prilohy I smernice 91/414, v stlade s uvedenymi rozsudkami by to
viedlo iba k vzniku v§eobecnej domnienky, podla ktorej by spristupnenie takych informdcii ohrozovalo
zaujmy, ktoré si chranené tymto ustanovenim. Taky zdver by nemal vplyv na rozsah pravidla
stanoveného ¢lankom 6 ods. 1 prvou vetou nariadenia ¢. 1367/2006, ktory nevyvratitelne
uprednostnuje prevazujici verejny zaujem, ktory sa v nom uvadza, pred zdujmom, ktory sa zakladd na
ohrozeni obchodnych ziujmov, vratane dusevného vlastnictva.

Po stvrté Komisia sa domnieva, Ze treba zabezpecit vyklad nariadeni ¢. 1049/2001 a 1367/2006, ktory je
koherentny s pravom Unie a medzindrodnymi dohodami podpisanymi Uniou, v tomto pripade Chartou
zdkladnych prav Eurépskej unie (U. v. EU C 83, 2010, s. 389) (dalej len ,Charta“) a Dohodou
o obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnictva (TRIPS) z 15. aprila 1994 (U. v. ES L 336, s. 214;
Mim. vyd. 11/021, s. 305, dalej len ,dohoda TRIPS®), ktord tvori prilohu 1 C Dohody o zalozeni
svetovej obchodnej organizacie (WTO) (U. v. ES L 336, s. 3).

Na jednej strane je nepochybne potrebné pripomenut, ze ¢lanky 16 a 17 Charty zakotvuju slobodu
podnikania a pravo vlastnit majetok, ktoré tiez patri medzi vieobecné zasady prava Unie, tak ako
ochrana obchodného tajomstva (pozri rozsudok Stdneho dvora z 29. marca 2012, Interseroh Scrap
and Metal Trading, C-1/11, bod 43 a tam citovanu judikatiru). Nemozno vsak pripustit, aby na acely
zabezpecenia  koherentného vykladu prava Unie bola spochybnend platnost jasného
a bezpodmienecného ustanovenia sekunddrneho prava (pozri analogicky rozsudok Interseroh Scrap
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and Metal Trading, uz citovany, body 44 a 46). Pod zamienkou spravnej rovnovdhy medzi ochranou
zdkladného prava vlastnit majetok, ktorého sicastou st prava spojené s dusevnym vlastnictvom,
a ochranou ostatnych zakladnych prav sa Komisia prostrednictvom svojej argumentdcie snazi
odmietnut uplatnenie ¢ldnku 6 ods. 1 prvej vety nariadenia ¢. 1367/2006, a nie zabezpecit vyklad
nariadeni ¢. 1049/2001 a 1367/2006, ktory je koherentny alebo zosuladeny s ustanoveniami Charty,
smernice 91/414 alebo nariadenia ¢. 1107/2009. Taky pristup vsak nemozno v nijakom pripade
uplatnit, pretoze by viedol k neuplatneniu jasného a bezpodmieneéného ustanovenia nariadenia Unie,
o ktorom sa ani netvrdi, Zze by bolo v rozpore s nadradenym pravnym pravidlom.

Na druhej strane ustanovenia dohody TRIPS, ktord je sucastou dohody WTO, podpisanej
Spolocenstvom a nasledne schvélenej rozhodnutim Rady 94/800/ES z 22. decembra 1994 tykajicim sa
uzavretia dohdd v mene Eurépskeho spolocenstva, pokial ide o zdlezitosti v rdmci jeho kompetencie, ku
ktorym sa dospelo na Uruguajskom kole multilaterdlnych rokovani (1986 —1994) (U. v. ES L 336, s. 1;
Mim. vyd. 11/021, s. 80), st neoddelitelnou st¢astou pravneho poriadku Unie. Ak v oblasti, ktorej sa
tyka dohoda TRIPS, existuje pravna tprava Unie, uplatiiuje sa pravo Unie, z ¢oho vyplyva povinnost
vykonat v rozsahu, v akom je to mozné, vyklad v stlade s touto dohodou, avsak bez toho, aby mohol
byt predmetnému ustanoveniu tejto dohody priznany priamy uc¢inok (pozri rozsudok Stdneho dvora
z 11. septembra 2007, Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos, C-431/05, Zb. s. I-7001, bod 35
a tam citovanu judikatiru). Komisia tvrdi, ze nariadenia ¢. 1049/2001 a 1367/2006, ako aj ustanovenia
tykajtice sa emisii do zivotného prostredia, ktoré sa nachddzaja v Aarhuskom dohovore, treba vykladat
vyvazenym a primeranych spdsobom, aby neboli v rozpore s ustanoveniami ¢lanku 39 ods. 2 a 3
dohody TRIPS, ktoré pred zverejnenim chrania informacie s obchodnou hodnotou. Od Vseobecného
sidu sa v podstate ziada, aby zabezpecil vyklad ustanoveni ¢lanku 6 ods. 1 prvej vety nariadenia
¢. 1367/2006, ktory by bol v stlade s ¢lankom 39 ods. 2 a 3 dohody TRIPS. V tejto suvislosti vSak treba
konstatovat, ze argumentdcia Komisie vedie k neuplatneniu ustanoveni ¢lanku 6 ods. 1 prvej vety
nariadenia ¢. 1367/2006, a nie k zabezpeceniu vykladu znenia tohto clanku, ktory by bol v stlade
s obsahom c¢lanku 39 ods. 2 a 3 dohody TRIPS, pretoze Komisia uprednostiiuje ochranu priznavana
pravam du$evného vlastnictva pred nevyvratitelnou domnienkou v prospech spristupnenia informécii
v pripade, Ze sa tykaju emisii do zivotného prostredia. Taky pristup véak nemozno uplatnit, pretoze
v skuto¢nosti vedie k spochybneniu legality ¢lanku 6 ods. 1 prvej vety nariadenia ¢. 1367/2006
vzhladom na ¢ldnok 39 ods. 2 a 3 dohody TRIPS (pozri analogicky rozsudok Sudu prvého stupna zo
17. septembra 2007, Microsoft/Komisia, T-201/04, Zb. s. 11-3601, bod 800).

Z bodov 35 az 45 vyssie vyplyva, Ze ¢lanok 6 ods. 1 prva veta nariadenia ¢. 1367/2006 ukladd povinnost
spristupnit dokument, ak sa pozadované informdcie tykaji emisii do Zivotného prostredia, a to aj
v pripade ohrozenia zdujmov chranenych ¢lankom 4 ods. 2 prvou zarazkou nariadenia ¢. 1049/2001,
pricom tento vyklad nemozno spochybnit pod zamienkou vykladu, ktory je koherentny, jednotny
a konformny vo vztahu k ¢lankom 16 a 17 Charty, clanku 39 ods. 2 a 3 dohody TRIPS, smernici
91/414 alebo k nariadeniu ¢. 1107/20009.

O pojme informdcie tykajiice sa emisii do Zivotného prostredia

Podla zalobkynn Komisia porusila domnienku vyplyvajicu z ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia ¢. 1367/2006,
kedZze informéacie o zivotnom prostredi sa tykaja emisii do Zivotného prostredia. Informacie, ktoré sa
priamo spdjaju s cCistotou glyfozatu, najmi s ,identitou” a mnozstvom vsetkych necistot, ktoré sa
v nom nachddzaji, a s analytickym profilom vyrobnych $arzi pouzitych na tcely kontrol a $tadii, na
zéklade ktorych bola uvedena latka zapisand do prilohy I smernice 91/414, st takymi informdciami,
kedze zlozenie vyrobku umoznuje urcit vypustané toxické prvky.

Komisia najskor tvrdi, Ze pojem emisia by sa mal vykladat restriktivne a ze v sdlade s priruckou
uplatiovania Aarhuského dohovoru, ktord vydala Eurépska hospodarska komisia Organizacie
spojenych narodov (EHK OSN) v roku 2000 (dalej len ,prirucka uplatiiovania“), spociva v priamom
alebo nepriamom vypustani litok zo zariadeni. Ndasledne uvadza, Ze pozadované informdicie sa
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netykaju emisii do Zivotného prostredia, pretoze informdicie obsiahnuté v spornom dokumente sa
detailne tykaju metéd vyroby glyfozatu, ktoré poskytli jednotlivi Ziadatelia o zapis a ktoré si chranené
pravom dusevného vlastnictva, pricom kategérie informadcii, o ktoré sa zaujimaji zalobkyne, nemézu
byt odlisSené a oddelené od informacii o metddach vyroby ucinnej latky, ktoré st samy osebe
predmetom sporného dokumentu.

V prvom rade, hoci Komisia tvrdi, ze ustanovenie tykajice sa emisii do zivotného prostredia sa ma
vykladat restriktivne, treba konstatovat, Ze logika prava na pristup k dokumentom institacii, tak ako je
zakotvené v ¢lanku 15 ZFEU a nariadeni ¢. 1049/2001 a spresnené v nariadeni ¢. 1367/2006, pokial ide
o informacie tykajice sa zivotného prostredia alebo emisii do zZivotného prostredia, nevedie k takému
zaveru.

Ak totiz institucie zamyslaja uplatnit vynimku vo vztahu k ziadosti o pristup k dokumentom, musia
uvedend vynimku vykladat a uplatiiovat restriktivnym spésobom (pozri rozsudok Svédsko/MyTravel
a Komisia, uz citovany v bode 27 vyssie, bod 75 a tam citovanu judikatiru), aby sa neznemoznilo
uplatnenie vSeobecnej zdsady spocivajucej v poskytnuti ¢o najsirSieho pristupu k dokumentom,
ktorymi institicie disponuju, verejnosti (rozsudok Vseobecného sidu z 24. mdja 2011, NLG/Komisia,
T-109/05 a T-444/05, Zb. s. 11-2479, bod 123).

Ak sa pozadované informadcie tykaju emisii do Zivotného prostredia, potom spristupnenie predstavuje
verejny zaujem, ktory prevazuje nad zdujmom chranenym vynimkou, a ¢ldnok 6 ods. 1 prva veta
nariadenia ¢. 1367/2006 umoznuje konkrétne vykonanie uvedenej vseobecnej zasady.

Treba tiez uviest, Ze podla odévodnenia 15 nariadenia ¢. 1367/2006 sa jedine dévody zamietnutia
tykajice sa pristupu k informicidam o zivotnom prostredi musia vykladat restriktivne, pricom sa
zohladni zdujem verejnosti na spristupneni pozadovanych informdcii a skuto¢nost, ze pozadované
informdacie sa tykaju emisii do zivotného prostredia. Ako vSak bolo uvedené na pojednavani,
legislativny navrh Komisie KOM(2003) 622 v kone¢nom zneni z 24. oktébra 2003 stanovoval
uplatnenie vynimiek z prava na pristup k dokumentom vyplyvajucich z ¢lanku 4 ods. 1 az 3 nariadenia
¢. 1049/2001 na ziadosti o pristup k informacidm tykajicim sa emisii do Zivotného prostredia bez toho,
aby informdacidm tykajicim sa emisii do zivotného prostredia vyhradil osobitné postavenie. Prave
spolo¢nd pozicia Rady z 18. jala 2005 vyjadruje moznost restriktivnejsieho pristupu, pokial ide
o vynimky z prava na pristup, a to preformulovanim od6vodnenia 15 do znenia, ktoré je blizke jej
kone¢nému zneniu, a vlozenim c¢lanku 6 ods. 1 prvej vety obsahujiuceho pravnu domnienku
v prospech spristupnenia informadcii tykajucich sa emisii do Zivotného prostredia.

Z uvedeného vyplyva, Ze ani z logiky prava na pristup k dokumentom instittcii Unie, tak ako vyplyva
z nariadeni ¢. 1049/2001 a 1367/2006 aj z ich uplatnovania, ani zo znenia posledného uvedeného
nariadenia, objasneného pripravnymi prdcami, nevyplyva, ze by mal byt pojem emisia do Zivotného
prostredia vykladany restriktivne. Na to, aby bolo spristupnenie opravnené, preto staci, aby sa
pozadované informdcie dostato¢ne priamo tykali emisii do zivotného prostredia.

Odkaz Komisie na prirucku uplatnovania na ucely tvrdenia, Ze pojem emisie odkazuje na emisie
pochddzajice zo zariadeni, neumoznuje zmenit tento zaver.

Uz bolo rozhodnuté, Ze prirucka uplatiovania nemoze poskytovat zavazny vyklad Aarhuského
dohovoru (rozsudok Stddneho dvora zo 14. februara 2012, Flachglas Torgau, C-204/09, bod 36),
pricom generédlna advokétka Sharpston usudila, Ze prirucka nemd zavidzna povahu, pokial ide o vyklad
uvedeného dohovoru (ndvrhy k uz citovanému rozsudku Flachglas Torgau, bod 58). To isté plati
a fortiori aj v pripade vykladu nariadenia ¢. 1367/2006.

Navyse prirucka uplatnovania odkazuje na pojem emisie, tak ako vyplyva zo smernice Rady 96/61/ES

z 24. septembra 1996 o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného prostredia (U. v. ES
L 257, s. 26; Mim. vyd. 15/003, s. 80), ktorej ¢lanok 2 bod 5 vymedzuje emisiu ako priame alebo
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nepriame uvolnenie latok, vibrécii, tepla alebo hluku z bodového zdroja alebo z plosnych zdrojov
zariadenia do ovzdusia, vody alebo pddy, pricom zariadenie je stacionarna jednotka, kde sa vykondva
jedna alebo viac ¢innosti uvedenych v prilohe I smernice. Taka definicia je vysvetlend prostrednictvom
predmetu smernice 96/61, ktorym je integrovand prevencia a kontrola znecistovania Zivotného
prostredia pochddzajiceho z vylu¢ne priemyselnych ¢innosti. Treba vsak uviest, Ze ani Aarhusky
dohovor, ani nariadenie ¢. 1367/2006 nezuzuju svoju pdsobnost na dosledky takych ¢innosti. Definicia
emisie do zivotného prostredia, ktord vyplyva z prirucky uplatiiovania, preto vobec nemdze sluzit na
ucely vykladu nariadenia ¢. 1367/2006.

V druhom rade treba urcit, ¢i sporny dokument obsahuje informacie, ktoré sa dostato¢ne priamo
tykaji emisii do Zivotného prostredia.

Po prvé treba pripomentt, ako uz bolo uvedené v bode 22 vyssie, Ze Zalobkyne neziadajd o pristup
k informacidm o zmluvnych vztahoch medzi réznymi subjektmi, ktoré oznamili glyfozat, alebo
k informdciam o jeho vyrobnom postupe, ktoré st obsiahnuté v bodoch ,C.1.1. Podrobné informacie
o procesoch vyroby ucinnej latky (priloha II A 1.8)“ (s. 1 az 11) a ,C.2. Zhrnutie a postudenie
informdcii tykajucich sa predlozenia spolo¢nej dokumentdcie“ (s. 88 a 89) prvej casti sporného
dokumentu, ktory predlozila Komisia VSeobecnému stdu, a v bode ,C.1.1. Podrobné informacie
o procesoch vyroby ucinnej latky (priloha II A 1.8)“ (s. 1 az 3 vratane) tretej casti sporného
dokumentu predlozeného Komisiou.

Po druhé zalobkyne na pojedndvani spresnili niektoré body svojej ziadosti o pristup. Domdhaja sa
ziskania informécif o ,identite” a mnozstve necistot v glyfozate, ako aj o analytickom profile vyrobnych
$arzi, najmé o ich zloZeni, ,identite a mnozstve G¢innych latok pridanych pocas testov, o dlzke testov
a skuto¢nych ucinkoch na ucinna latku.

Iba v rozsahu, v akom iné casti sporného dokumentu, nez st Casti uvedené v bode 58 vyssie, obsahuja
informacie, aké su spresnené v bode 59 vyssie alebo ktoré sa tykaju zlozenia pripravku na ochranu
rastlin obsahujuceho glyfozat a podmienky, aby sa tieto informdacie mohli povazovat za tykajice sa
emisii do zivotného prostredia, je preto potrebné konstatovat, ze Komisia sa dopustila nespravneho
posudenia, ked ich odmietla spristupnit.

Po tretie Zalobkyne poskytli spresnenia v stvislosti so sposobom, akym by informécie o ,identite®
a mnozstve necistot v glyfozate, analytickom profile testovanych vyrobnych $arzi a o zlozeni vyrobku
obsahujiceho tdato latku mohli viest k stanoveniu drovne emisii uvedenych necistot do zZivotného
prostredia.

Zalobkyne v Zalobe tvrdia, Ze rezidua ucinnej litky v Zivotnom prostredi a ich G¢inok na zdravie
cloveka priamo suvisia s Cistotou latky, a to najmé s ,identitou” a mnozstvom necistot v glyfozate,
a nie iba s ,identitou” a mnozstvom necistot, ktoré povazuje Komisia za relevantné. Domnievaju sa, ze
je tiez dolezité oboznamit sa s analytickym profilom vyrobnych sarzi pouzivanych na tcely kontrol, aby
bolo mozné tieto kontroly a $tidie, na ktorych bol zaloZeny zapis glyfozitu do prilohy I smernice
91/414, interpretovat. To je dovodom, pre ktory by malo byt presné zlozenie vyvinutych
a kontrolovanych vyrobkov spristupnené, ¢o by umoznilo urcit toxické latky, ktoré su vypustané do
zivotného prostredia a predstavujui hrozbu, zZe v nom urcity cas pretrvaju.

Vo svojej odpovedi na pisomné otazky Vseobecného sidu zalobkyne tiez spresnili, v com sa informadcie,
ktoré pozaduju, viazu s pojmom emisia do zivotného prostredia. Necistoty obsiahnuté v glyfozite sa
totiz do zivotného prostredia uvoliiuji zéroven s glyfozdtom. Okrem toho tieto necistoty by
v zavislosti od ich mnozstva mohli mat vplyv na vysledky testov vyzadovanych na preskiimanie
skodlivych ucinkov glyfozatu s cielom zapisat ho do prilohy I smernice 91/414. Na urcenie, ¢i sa testy
vykonané s cielom tohto zapisu reprezentativne, pokial ide o emisie do zivotného prostredia, ku ktorym
dochddza pri pouzivani pripravkov na ochranu rastlin obsahujicich glyfozat, je teda potrebné mat
k dispozicii informdacie o analytickom profile vyrobnych sSarzi. V prilohe k svojej odpovedi Zalobkyne
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uviedli dokument, ktory predstavuje najmé postup vyroby glyfozatu, ako aj prvky priddvané na ucely
vyroby acinnej latky a ktory poukazuje na skutocnosti, ze necistoty nachadzajice sa vo vyrobenej
ucinnej latke sa vypustaju do zivotného prostredia. Navyse ten isty dokument zdoéraznuje vyznam
ziskania informadcii tykajucich sa analytického profilu testovanych vyrobnych $arzi na overenie, ¢i tento
profil zodpovedd profilu vyrobkov uvedenych na trh, pretoze malovyroba mdze viest k odlisnému
analytickému profilu glyfozatu, nez je analyticky profil glyfozdtu produkovaného vo velkovyrobe
s cielom uvéadzat ho na trh. Pri ziskani tychto informdcii by bolo mozné kontrolovat pripadné rozdiely
medzi analytickymi profilmi vyrobnych S$arzi testovanych na uacely zapisu glyfozatu do
prilohy I smernice 91/414 a analytickymi profilmi vyrobkov uvedenych na trh a urcit, ¢i vykonané
testy boli relevantné vo vztahu ku skutocnym emisidm glyfozatu do Zivotného prostredia. Napokon sa
v uvedenom dokumente zdoéraziuje, Ze pozadované informdacie umoznuju spoznat troven metabolitu,
na ktory sa meni glyfozat, ktory sa vypasta do zivotného prostredia, je odolny a znecistuje podzemné
vody.

Hoci Komisia pripusta, ze latka sa v ur¢itom bode Zivotného cyklu nevyhnutne dostidva do Zivotného
prostredia, domnieva sa, ze sporny dokument neobsahuje informdicie, ktoré mozno povazovat za
informdcie tykajice sa emisii do zivotného prostredia, ale informacie tykajice sa metédd vyroby, ktoré
pouzivaju subjekty, ktoré ozndmili glyfozat s cielom jeho zapisu do prilohy I smernice 91/414. Komisia
brani spristupneniu informdcii o necistotach a analytickom profile vyrobnych $arzi z dévodu, ze by to
umoznilo rekonstrukciu vyrobnej metédy ucinnej latky a odhalenie s tym stvisiacich obchodnych
tajomstiev, pretoze tieto roézne kategérie informacii nemozno odlisit a izolovat. Napokon Komisia
tvrdi, Ze vSetky informadcie, ktoré st z toxikologického hladiska relevantné a tykaji sa ucinkov ucinnej
latky na zdravie, boli predmetnom podrobnej analyzy a spristupnili sa na zdklade rozhodnutia zo
6. mdja 2011, pricom takisto uviedla, ze zalobkyne neuviedli ddévody, pre ktoré uz spristupnené
dokumenty neboli postacujuce na posddenie dovodnosti postupu zdpisu glyfozdtu do
prilohy I smernice 91/414.

Po s$tvrté treba pripomenut, Ze Vseobecny sid sa v ramci dokazovania obozndmil so spornym
dokumentom, ktory sa deli na casti, tak ako pripomenula Komisia vo svojom liste prilozenom
k spornému dokumentu.

Prva cast sporného dokumentu obsahuje najmé bod ,C.1.2. Podrobna S$pecifikicia ucinnej latky
(priloha II A 1.9 az 1.11)“, v ktorom su uvedené jednak ozndmenia, ktoré spravodajskému clenskému
statu predlozili subjekty ziadajice o zapis glyfozatu do prilohy I smernice 91/414 a ktoré identifikuja
rozne necistoty obsiahnuté vo vyrobenom glyfozite, ako aj presné a maximdlne mnozstvo kazdej
z tychto necistdt [bod ,,C.1.2.1. Identita izomérov, necistdt a prisad (priloha II A 1.10) s. 11 az 61],
a jednak analyticky profil testovanych vyrobnych $arzi, pricom obsahuje tabulku uvddzajicu mnozstva
vsetkych necistot, ktoré sa nachddzaju v roéznych vyrobnych $arzach, ako aj minimdlne, priemerné
a maximalne mnozstvd kazdej z necistot, metédy analyzy a schvélenia ddajov, ktoré uviedla vdcsina
predmetnych subjektov [oddiel ,C.1.2.2. Analyticky profil vyrobnych $arzi (priloha II A 1.11)% s. 61 az
84]. Prva cast sporného dokumentu obsahuje tiez bod ,C.1.3. Podrobnd S$pecifikicia pripravkov
(priloha II A 1.4)“ opisujuci obsah pripravku na ochranu rastlin zahrnujuci glyfozat, ktory vyraba
kazdy zo subjektov, ktory tito uc¢innu latku oznamili (s. 84 az 88).

Jedind podcast druhej casti sporného dokumentu (pozri bod 17 vyssie) sa skladd z tabulky, v ktorej sd
identifikované jednotlivé subjekty, ktoré glyfozat oznamili, zo Struktirneho vzorca kazdej necistoty
nachddzajicej sa v Gcinnej latke kazdého z uvedenych subjektov a z presného alebo maximalneho
mnozstva kazdej z tychto necistot (s. 1 az 6).

Tretia cast sporného dokumentu obsahuje najmd dva body s ndazvom ,C.1.2. Podrobna $pecifikacia
Cistoty ucinnej latky” a ,C.1.2.1. Identita izomérov, necistét a prisad (priloha II A 1.10)“ (s. 4 az 13).
V bode C.1.2 sa uvadzaja jednotlivé necistoty, ktoré sa nachadzaju v glyfozate-trimesiu, ako aj presné
alebo maximdlne mnozstvo kazdej z tychto necist6t (s. 4), a analyticky profil testovanych vyrobnych
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$arzi, pricom obsahuje tabulku uvadzajicu mnozstvd vsetkych necistot, ktoré obsahuju jednotlivé
vyrobné $arze (s. 7). Bod C.1.2.1 obsahuje podobnu tabulku, akou je tabulka uvedend v druhej casti
sporného dokumentu a obsahujica informdcie rovnakej povahy (s. 8 az 13).

Je potrebné konstatovat, tak ako tvrdia zalobkyne, Ze védcsina tdajov vyplyvajicich z casti tvoriacich
sporny dokument, spominanych v bodoch 66 az 68 vyssie, sa tyka identifikdcie a mnozstiev réznych
necistot nachadzajicich sa v ucinnej latke, ktort ozndmil kazdy zo subjektov, ktoré sa zucastnili na
konani o zédpise glyfozdtu do prilohy I smernice 91/414. Vzhladom na to, Ze uc¢innd litka sa musi
nachddzat v pripravku na ochranu rastlin a je nepochybné, ze sa vypdsta do ovzdusia, a to najmi
rozprasovanim, potom ,identita“ a mnozstvo kazdej necistoty v takej latke predstavuju informdciu,
ktord sa dostato¢ne priamo tyka emisii do zivotného prostredia, ako spravne uviedli Zalobkyne (pozri
body 62 a 63 vyssie).

Treba vsak spresnit, ze ndzov a presné alebo maximédlne mnozstvo necistot v Gcinnej latke, ktort
ozndmil kazdy z dotknutych subjektov, st jedinou informdciou, s ktorou sa zalobkyne chceli
obozndmit, ¢o potvrdili na pojednavani.

Pokial ide o analyticky profil testovanych vyrobnych $arzi, treba tiez konstatovat, Ze informdcie
o mnozstvich vsetkych necistot v roéznych vyrobnych sarzich a o minimélnych, priemernych
a maximalnych mnozstvach kazdej z tychto necistdt (pozri body 66 az 68 vyssie), ktoré si v pripade
kazdého subjektu, ktory poziadal o zépis glyfozatu do prilohy I smernice 91/414, uvedené v tabulke
v rdmci prvej Casti sporného dokumentu a v sthrnnej tabulke v rdmci druhej a tretej Casti sporného
dokumentu, st s vynimkou $truktirnych vzorcov nedistot nachadzajucich sa v tychto dvoch tabulkach
informdaciami, ktoré sa dostatocne priamo tykaji emisii do zivotného prostredia.

Naproti tomu informécie o metéde analyzy a schvalovania Gdajov poskytnutych na dcely vytvorenia
analytického profilu vyrobnych Sarzi nie st informdciami tykajicimi sa emisii do zivotného prostredia,
kedze z analyzy jedinej casti sporného dokumentu obsahujtcej také informdcie, a to bodu ,C.1.2.2.
Analyticky profil vyrobnych $arzi (priloha II A 1.11)“ ktory je sicastou bodu C.1.2 prvej casti sporného
dokumentu, nevyplyva, Ze obsahuje skuto¢nosti, na zdklade ktorych mozno dostato¢ne priamo urcit
uroven emisii réznych zloziek ucinnej latky do zivotného prostredia.

Pokial ide o zlozenie pripravkov na ochranu rastlin vyvinutych subjektmi, ktoré poziadali o zdpis
glyfozatu do prilohy I smernice 91/414, treba konstatovat, Ze presné mnozstva uc¢innej latky a prisad
pouzivanych na ich vyrobu na kilogram alebo liter st uvedené v bode C.1.3 s nazvom ,Podrobné
$pecifikicie pripravkov (priloha III A 1.4)“ prvej casti sporného dokumentu a Ze ide o informicie,
ktoré sa dostatocne priamo tykaju emisii do Zivotného prostredia (pozri bod 69 vyssie).

Ziadne z tvrdeni uvedenych Komisiou nemédze spochybnit konstatovania uvedené v bodoch 69 az 73
vysSie, pretoze neumoznuju preukdzat, zZe pozadované informdicie sa netykaju emisii do Zivotného
prostredia (pozri bod 64 vyssie).

Z uvedeného vyplyva, Ze Komisia sa dopustila nesprdvneho postdenia, ked zamietla Ziadost o pristup
k spornému dokumentu, a to v rozsahu, v akom sa uvedend Zziadost tyka informdcii, ktoré sivisia
s emisiami do zivotného prostredia, a to po prvé informdcii o ,identite® a mnozstve vSetkych necistot
v Uc¢innej latke, ktortt oznamil kazdy subjekt, tak ako st spresnené v bode 70 vyssie, nachddzajicich sa
v bode C.1.2.1 prvej Casti (s. 11 az 61), bode C.1.2.1 druhej Casti (s. 1 az 6) a bode C.1.2.1 tretej Casti
sporného dokumentu (s. 4 a 8 az 13), po druhé o necistotich v roznych vyrobnych Sarzich
a o minimalnych, priemernych a maximalnych mnozstvach kazdej z tychto necistot, ktoré su v pripade
kazdého subjektu uvedené v tabulkich zahrnutych do bodu C.1.2.2 prvej ¢asti sporného dokumentu
(s. 61 az 84) a bodu C.1.2.4 tretej Casti sporného dokumentu (s. 7), a po tretie o zlozeni pripravkov na
ochranu rastlin, ktoré vyvinuli subjekty, uvedenych v bode C.1.3 s ndzvom ,Podrobné S$pecifikacie
pripravkov (priloha III A 1.4)“ prvej Casti sporného dokumentu (s. 84 az 88).
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V dosledku toho treba druhému zalobnému dévodu vyhoviet a bez toho, aby bolo potrebné skumat
prvy a treti zalobny dovod, treba napadnuté rozhodnutie zrusit v rozsahu, v akom bol zamietnuty
pristup k informdcidam spresnenym v bode 75 vyssie.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu ucastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Komisia vo
veci nemala aspech, je namieste zaviazat ju, aby zndsala vlastné trovy konania a nahradila trovy konania
zalobkyn.

Z tychto dévodov
VSEOBECNY SUD (druh4 komora)
rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie Eurdpskej komisie z 10. augusta 2011 zamietajiace pristup k zvizku 4 navrhu
hodnotiacej spravy, ktory vypracovala Spolkova republika Nemecko ako spravodajsky clensky
stat, tykajucej sa ucinnej latky glyfozat na ziaklade smernice Rady 91/414/EHS z 15. jala 1991
o uvadzani pripravkov na ochranu rastlin na trh sa zrusuje v rozsahu, v akom Komisia
zamietla pristup k castiam uvedeného zvizku obsahujucim informacie tykajice sa emisii do
zivotného prostredia: informacie o ,identite“ a mnozstve vsetkych necistot v acinnej latke,
ktora oznamil kazdy subjekt, nachadzajice sa v bode C.1.2.1 prvej casti (s. 11 az 61),
bode C.1.2.1 druhej casti (s. 1 aZ 6) a bode C.1.2.1 tretej Casti sporného dokumentu (s. 4 a 8
az 13) z tohto zviazku; o necistotach v roznych vyrobnych S$arzach a minimalnych,
priemernych a maximalnych mnozstvach kazdej z tychto necistot, ktoré su v pripade
kazdého subjektu uvedené v tabulkiach zahrnutych do bodu C.1.2.2 prvej Casti (s. 61 az 84)
a bodu C.1.2.4 tretej casti sporného dokumentu (s. 7) z uvedeného zvizku; o zloZeni
pripravkov na ochranu rastlin, ktoré vyvinuli subjekty, uvedené v bode C.1.3 s nazvom
»Podrobné specifikacie pripravkov (priloha III A 1.4)“ prvej casti sporného dokumentu
(s. 84 az 88) z toho istého zvazku.

2. Komisia je povinna nahradit trovy konania.
Forwood Dehousse Schwarcz
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 8. oktébra 2013.

Podpisy
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