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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (étvrta komora)

z 8. oktdbra 2014-*

,Statna pomoc — Hlinik — Zvyhodnen4 sadzba za elektrickd energiu poskytnutd na zaklade zmluvy —
Rozhodnutie, ktorym sa pomoc vyhlasuje za protipravnu a nezlucitelna s vnatornym trhom —
Vypoved zmluvy — Prdvne pozastavenie u¢inkov vypovede zmluvy v konani o nariadeni predbezného
opatrenia — Nova pomoc*

Vo veci T-542/11,

Alouminion AE, so sidlom v Maroussi (Grécko), v zastipeni: G. Dellis, N. Korogiannakis, E. Chrysafis,
D. Diakopoulos a N. Keramidas, advokati,

zalobkyna,
proti

Eur6pskej komisii, v zastipeni: D. Triantafyllou a E. Gippini Fournier, splnomocneni zastupcovia, za
pravnej pomoci V. Chatzopoulos, advokat,

zalovanej,
ktord v konani podporuje:

Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI), so sidlom v Aténach (Grécko), v zastapeni: E. Bourtzalas,
D. Waelbroeck, A. Oikonomou, E. Salaka a C. Synodinos, advokati,

vedlaj$i ucastnik konania,
ktorej predmetom je nivrh na zru$enie rozhodnutia Komisie 2012/339/EU z 13. jila 2011 o $titnej
pomoci ¢. SA.26117 — C 2/10 (ex NN 62/09) poskytnutej Gréckom podniku Aluminium of Greece SA
(U.v. EU L 166, 2012, s. 83),
VSEOBECNY SUD ($tvrta komora),
v zlozeni: predseda komory M. Prek, sudcovia I. Labucka (spravodajkyna) a V. Kreuschitz,
tajomnik: S. Spyropoulos, referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani zo 4. jina 2014,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: gréctina.
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Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

V roku 1960 spolo¢nost Alouminion tis Ellados AE (dalej len ,AtE®), ktora v juli 2007 vo vyrobe
hlinika v Grécku nahradila zalobkyna, spolo¢nost Alouminion AE, uzavrela zmluvu (dalej len
yzmluva®) s vedlaj$im ucastnikom konania, elektriarenskou verejnou spolo¢nostou Dimosia Epicheirisi
Ilektrismou AE (DEI), na zéklade ktorej sa jej u¢tovala zvyhodnend sadzba za elektricku energiu (dalej
len ,zvyhodnend sadzba®).

Clanok 2 ods. 3 zmluvy vo svojich réznych zneniach stanovoval prediZenie zmluvy na nasledujtce
obdobia piatich rokov, ak ju nevypovie jedna zo zmluvnych stran doporucenym listom s potvrdenim
o prijati adresovanému druhej zmluvnej strane s vypovednou lehotou dva roky.

Na zdklade dohody medzi AtE a Helénskou republikou, ktord bola formalizovana v legislativnom
dekréte z roku 1969, sa platnost zmluvy v zneni zmien a doplneni mala skon¢it 31. marca 2006, pokial
nebude predlzend v stlade s jej ustanoveniami.

V rozhodnuti SG (92) D/867 z 23. janudra 1992 spornid pomoc v prospech podniku A[tE], pomoc
NN 83/91, Komisia Eurépskych spolocenstiev rozhodla, ze zvyhodnend sadzba sa nepovazuje za $tatnu
pomoc.

Vo februdri 2004 ozndmila DEI spolo¢nosti AtE, ze podava vypoved zmluvy (dalej len ,vypoved”), a od
konca marca 2006 jej prestala uctovat zvyhodnenu sadzbu.

AtE napadla vypoved na prislu$nych vnutro$tatnych sudoch.

Uznesenim ¢. 80/2007 z 5. janudra 2007 Monomeles Protodikeio Athinon (samosudca na Vseobecnom
sude prvého stupna v Aténach, Grécko), v rdmci konania o nariadeni predbezného opatrenia docasne
a ex nunc pozastavil acinky vypovede dovtedy, kym sa nerozhodne vo veci samej (dalej len ,prvé
uznesenie v konani o nariadeni predbezného opatrenia“ alebo ,,dotknuté opatrenie®).

V prvom uzneseni v konani o nariadeni predbezného opatrenia Monomeles Protodikeio Athinon
rozhodol, Zze vypoved nie je platnd na zdklade ustanoveni zmluvy a uplatnitelnych vndatrostétnych
pravnych predpisov.

DEI prvé uznesenie v konani o nariadeni predbezného opatrenia napadla na Polymeles Protodikeio
Athinon (Vseobecny sud prvého stupna v Aténach), ktory v ramci konania o nariadeni predbezného
opatrenia vyhovel ex nunc jej ndvrhu uznesenim ¢. 72/2008 z marca 2008 (dalej len ,,druhé uznesenie
v konani o nariadeni predbezného opatrenia®).

DEI teda na jednej strane medzi vypovedou a prvym uznesenim v konani o nariadeni predbezného
opatrenia a zdroven od vydania druhého uznesenia v konani o nariadeni predbezného opatrenia
neuctovala zvyhodnent sadzbu. Na druhej strane medzi prvym uznesenim v konani o nariadeni
predbezného opatrenia a druhym uznesenim v konani o nariadeni predbezného opatrenia (dalej len
»dotknuté obdobie“) AtE a tym aj Zalobkyna mali prospech zo zvyhodnenej sadzby.

V jdli 2008 boli na Komisiu podané staznosti tykajice sa opatreni povazovanych za $titnu pomoc
v prospech Zalobkyne a najmi zvyhodnenej sadzby.
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Listom z 27. janudra 2010 Komisia ozndmila Helénskej republike svoje rozhodnutie zacat konanie
podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU, pokial ide najmi o zvyhodnent sadzbu, a vyzvala v fom
zainteresované strany predlozit svoje pripomienky v lehote jedného mesiaca odo dna uverejnenia tohto
listu (dalej len ,rozhodnutie o zacati konania®).

Rozhodnutie o zacati konania bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie 16. aprila 2010
(U.v. EU C 96, s. 7).

V rozhodnuti o zacati konania vyjadrila Komisia pochybnosti o tom, ¢i zvyhodnena sadzba fakturovana
spolo¢nostou DEI spoloc¢nosti AtE, a neskdr zalobkyni, bola pocas dotknutého obdobia na tej istej
trovni ako sadzba uplatiiovand inym velkym priemyselnym odberatelom elektrickej energie, kedze
uctovanie zvyhodnenej sadzby sa malo ukoncit v marci 2006, ale bolo predlzené prvym uznesenim
v konani o nariadeni predbezného opatrenia.

Pripomienky Helénskej republiky dostala Komisia 31. marca 2010.

Pripomienky Zalobkyne dostala Komisia 12. maja 2010, 3. marca a 4. mdja 2011, a pripomienky DEI
17. maja 2010. Komisia tieto pripomienky odovzdala Helénskej republike, aby jej umoznila na ne

reagovat, co Helénska republika urobila 16. jula a 6. augusta 2010, ako aj 16. mdja 2011.

Komisia poziadala 1. decembra 2010 grécke orgiany o dodato¢né informdcie. Na tuto ziadost Helénska
republika odpovedala listom z 11. februara 2011.

Komisia dostala dalsie pripomienky zalobkyne 31. mdja a 4. jula 2011.

Dna 13. jila 2011 Komisia prijala rozhodnutie 2012/339/EU o Statnej pomoci ¢. SA.26117 — C 2/10
(ex NN 62/09) poskytnutej Gréckom podniku AtE a Alouminion (U. v. EU L 166, 2012, s. 83, dalej len
»hapadnuté rozhodnutie®).

V ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia Komisia rozhodla, Ze Helénska republika neopriavnene poskytla
$tatnu pomoc vo vyske 17,4 miliéna eur AtE a jej ndstupkyni, zalobkyni, v rozpore s ¢lankom 108

ods. 3 ZFEU formou zvyhodnenej sadzby pocas dotknutého obdobia od janudra 2007 do marca 2008.

Komisia tiez rozhodla, ze uvedend pomoc nie je zlucitelnd s vnitornym trhom a nariadila Helénskej
republike vymahat ju od zZalobkyne (pozri ¢lanok 1 a ¢ldnok 2 ods. 1 napadnutého rozhodnutia).

Konanie a navrhy acastnikov konania

Néavrhom podanym do kanceldrie VSseobecného stidu 6. oktébra 2011 podala zalobkyna zalobu, na
zéklade ktorej sa zacalo toto konanie.

V tejto zalobe zalobkyna navrhovala, aby Vseobecny std prostrednictvom dokaznych prostriedkov
podla ¢ldnku 65 pism. d) svojho rokovacieho poriadku nariadil vypracovanie znaleckého posudku.

DEI navrhom podanym do kancelarie Vseobecného sudu 30. janudra 2012 podala navrh na vstup
vedlajsieho ucastnika do konania na podporu navrhov Komisie.

Uznesenim z 27. marca 2012 predseda tretej komory VSeobecného sidu tomuto navrhu DEI vyhovel.
Vedlajsi ucastnik predlozil svoje vyjadrenie 11. jina 2012.

Komisia a zalobkyna predlozili svoje pripomienky k uvedenému vyjadreniu 19. a 23. novembra 2012.

ECLIL:EU:T:2014:859 3
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KedZe doslo k zmene zloZenia komoér VSeobecného sudu, sudca spravodajca bol prideleny k $tvrtej
komore, ktorej bola v dosledku toho prejedndvana vec pridelend.

Na zéklade clanku 64 ods. 2 pism. a) rokovacieho poriadku Vseobecny sid vyzval Komisiu na
predlozenie urcitych dokumentov. Komisia tejto ziadosti vyhovela v stanovenych lehotach.

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia podporovand vedlaj$im t¢astnikom konania navrhuje, aby V§eobecny sud:

— zamietol Zalobu v celom rozsahu,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Na podporu zaloby uvddza zalobkyna desat zalobnych dévodov, ktoré spochybnuja po prvé a najméi
kvalifikdciu dotknutého opatrenia ako novej pomoci (prvy, druhy, treti a stvrty zalobny dévod); po
druhé a subsidiarne kvalifikaciu zvyhodnenej sadzby ako $titnej pomoci (piaty, Siesty, siedmy a 6smy
zalobny ddévod) a po tretie a este subsididrnej$ie povinnost vritenia novej pomoci vyplyvajicu
z dotknutého opatrenia (deviaty a desiaty zalobny dovod).

Na tvod treba posudit prvy zalobny dévod zaloZeny na nespravnosti existencie novej pomoci.

Pokial ide o kvalifikiciu dotknutého opatrenia ako novej pomoci, Komisia v napadnutom rozhodnuti
uviedla toto:

”8

10

11

Podnik A[tE] bol zalozeny v roku 1960 a Grécka republika mu udelila niektoré zvyhodnenia
vratane dodavok elektrickej energie za znizent sadzbu. V sulade s podmienkami stanov, ktorymi
sa ustanovuju zvyhodnenia, sa dodavka elektrickej energie za znizenti sadzbu mala skondit
v marci 2006 pod podmienkou, Ze to [DEI] oznadmi A[tE] s dvojroénym predstihom. [DEI]
ndlezite informoval 26. februara 2004 (t. j. viac ako dva roky pred ukoncenim platnosti prava)
podnik A[tE], a ndsledne na konci marca 2006 prestal [DEI] uplatnovat zvyhodnend sadzbu.

V désledku toho platil A[tE] od marca 2006 do janudra 2007 $tandardnt sadzbu.

A[tE] vsak zruSenie zvyhodnenej sadzby napadol siidnou cestou a v janudri 2007 sud prvého
stupna nariadil ako predbezné opatrenie opatovné uplatinovanie zvyhodnenej sadzby az dovtedy,
kym sid v tejto veci nerozhodne. Proti tomuto predbeznému opatreniu sa [DEI] odvolal,
a v marci 2008 bolo na zdklade odvolania zrusené (rozhodnutie vo veci samej eSte nebolo
vyhlasené).

Praktickym dosledkom (predbezného) rozhodnutia sidu vo vztahu k A[tE] bolo opitovné
uplatnovanie zvyhodnenej sadzby od janudra 2007 do marca 2008. Podla informécii gréckych
organov pocas [dotknutého] obdobia zaplatil A[tE a neskdr Zalobkyna] o 17,4 miliéna eur menej
ako by zaplatil[i] v pripade, keby sa uplatiovala ,$tandardnd“ sadzba...

ECLL:EU:T:2014:859
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f.  [Dotknuté] opatrenie... predstavuje neopravnenit pomoc.

34 [Zalobkyna] tvrdi, Ze prvé [uznesenie v konani o nariadeni predbezného opatrenia]
nepredstavovalo nijakd podstatni zmenu zmluvy o zvyhodnenej sadzbe... Podla [zalobkyne] preto
[prvé uznesenie v konani o nariadeni predbezného opatrenia] neposkytlo novii pomoc A[tE] a
zvyhodnen([d] [sadzba] zostal[a] v platnosti ako existujica pomoc.

35 Komisia nemoze akceptovat tvrdenie [zalobkyne]. Pociato¢né podmienky zvyhodnenej sadzby,
ktora predstavovala existujicu pomoc, stanovuju, ze pomoc skon¢i v marci 2006 za predpokladu,
ze to [DEI] nélezite ozndmi. Ked sa tak stalo, platnost existujucej pomoci skoncila v sulade
s pociato¢nymi podmienkami poskytnutia zvyhodnenej sadzby. Akékolvek poskytnutie zniZenej
sadzby za elektricki energiu, ktoré spina definiciu statne) pomoci (ako v tomto pripade),
predstavuje novi pomoc bez ohladu na skuto¢nost, Ze podmienky su podobné ako pri
predchadzajucom opatreni $titnej pomoci. Judikatira Sudneho dvora jasne vysvetluje, zZe
roz$irenie existujicej pomoci predstavuje novit pomoc, a je to potrebné notifikovat [rozsudky
z 12. jula 1973, Komisia/Nemecko, 70/72, Zb., EU:C:1973:87, bod 14, a z 11. septembra 2003,
Belgicko/Komisia, C-197/99 P, Zb., EU:C:2003:444, bod 109]. Je to o to dolezitejsie, kedze
v tomto pripade bola ¢asovo ohranicend existujica pomoc o niekolko mesiacov neskoér znovu
aktivovana.

36 KedZe tito novd pomoc nebola ozndmena Komisii podla ¢lanku 108 ZFEU, je neopravnena.”

Podla zalobkyne obsahu)e napadnuté rozhodnutie zjavne nespravne postdenie, kedze v nom Komisia
uviedla po prvé, ze zmluva uplynula v marci 2006, zatial ¢o zmluva stanovovala aj svoje prediZenie na
nasledujice obdobia piatich rokov, ak nebude vypovedana v stanovenych lehotidch a v stanovenej
forme, takze zmluve v marci 2006 neskoncila automaticky platnost.

Vypoved v$ak bola v rozpore s vnutrostitnou pravnou upravou zavddzajicou povinnost doddvania
elektrickej energie a predstavovala zneuzitie dominantného postavenia.

Po druhé napadnuté rozhodnutie obsahuje zjavne nespravne postdenie, kedze Komisia uviedla, ze prvé
uznesenie v konani o nariadeni predbezného opatrenia predlzﬂo uplatnovame zvyhodnene) sadzby,
zatial ¢o uvedené uznesenie sa nijako netykalo sporu vo veci samej a md iba doc¢asnu pravnu silu
rozhodnutej veci s jedinym tGc¢inkom ex nunc pozastavit ucinky vypovede.

Po tretie napadnuté rozhodnutie obsahuje zjavne nespravne postdenie, kedze Komisia uviedla, ze prvé
uznesenie v konani o nariadeni predbezného opatrenia bolo ,zrusené“ druhym uznesenim v konani
o nariadeni predbezného opatrenia, zatial ¢o podla vnutrostitneho spravneho prava druhé uznesenie
v konani o nariadeni predbezného opatrenia ,nahradilo“ prvé uznesenie v konani o nariadeni
predbezného opatrenia, t. j. bez retroaktivnych ucinkov.

Po stvrté napadnuté rozhodnutie obsahuje zjavne nespravne postdenie, kedze Komisia uviedla, ze
dotknuté opatrenie bolo prijaté na zaklade ,podobného“ pravneho rezimu, ako je pravny rezim
existujucej pomoci, zatial ¢o dotknuté opatrenie ponechalo zvyhodnent sadzbu rovnakd, takze
dotknuté opatrenie nemohlo predstavovat novi pomoc.

Komisia na druhej strane tvrdi, Ze v napadnutom rozhodnuti dokazala, Ze prvé uznesenie v konani
o nariadeni predbezného opatrenia predstavovalo novii pomoc, ktord sa jej musi ozndmit, inak je
protipravna.

Konkrétne po prvé platnost zmluvy v sulade s jej ustanoveniami v skuto¢nosti uplynula v marci 2006,

v rozpore s tym, ¢o vyplyva z prvého uznesenia v konani o nariadeni predbezného opatrenia, ktoré
obsahuje nespravny vyklad uplatnitelného vnutrostatneho prava.
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Po druhé prvé uznesenie v konani o nariadeni predbezného opatrenia predstavuje opatrenie, aj ked
docasné, a v prejednavanej veci de facto ¢asovo obmedzené, ale zavadzajice prava s ucinkami ex nunc
takej povahy, Ze predstavuje nové opatrenie.

Po tretie Komisia sice pripusta, ze spdsob vypoctu zvyhodnenej sadzby sa nezmenil, ale predklada
viacero tvrdeni s cielom dokdzat novd povahu pomoci, a to po prvé ze privny a zmluvny zdklad
pomoci sa stal sidne napadnutelny, po druhé hmotnopravny zéklad pomoci uz nevyplyva z dohody
medzi stranami, ale je nandteny jednostranne zvyhodnenym podnikom S$tdtu, nepriamo (oklukou)
prostredmctvom obc¢ianskeho sporu, po tretie dovody verejného zdujmu, ktoré existovali v roku 1960,
uz neexistuji a v hre je iba vynosnost zvyhodneného podniku, a po stvrté dizka pomoci je neistd
a v kazdom pripade nema stvislost s hospodarskou logikou, ktora viedla k stanoveniu dizky pévodnej
platnosti zmluvy.

Vzhladom na judikattru z toho vyplyva, ze prvé uznesenie v konani o nariadeni predbezného opatrenia
tym, ze predizilo zvyhodnent sadzbu, predstavuje novii pomoc.

Vo svojom vyjadreni vedlajsi dc¢astnik konania uvddza na podporu tvrdeni Komisie rozne skutoc¢nosti.

Na jednej strane tvrdi, Ze v rozpore s tym, ¢o uvadza zalobkyna, ustanovenia zmluvy mu umoznuja
vypovedat zmluvu s G¢innostou od 31. marca 2006, ako to vyplyva z druhého uznesenia v konani
o nariadeni predbezného opatrenia, ktoré bolo kone¢né, pokial ide o to, ¢o bolo v spore rozhodnuté
docasne.

Na druhej strane Komisia spravne rozhodla, ze dotknuté opatrenie predizilo existujicu pomoc, takze
nim bola poskytnutd nova pomoc.

Vseobecny sid na jednej strane na tvod pripomina, ze podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU sa musi Komisii
kazda planovand novd pomoc ozndmit pred jej vykonanim a Ze kazdd novd pomoc poskytnutd bez
povolenia Komisie je protipravna.

Na druhej strane podla ¢ldnku 1 pism. c¢) a b) nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999
ustanovujiceho podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢lanku [108 ZFEU] (U. v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd.
08/001, s. 339) nova pomoc znamend ,vSetku pomoc, to znamenda schémy pomoci a individudlnu
pomoc, ktord nie je existujicou pomocou vratane Uprav existujicej pomoci a existujica pomoc
znamena ,autorizovand pomoc, to znamend schémy pomoci a individudlnu pomoc, ktoré boli
schvilené Komisiou alebo Radou [Eurdpskej tnie]“.

Za nova pomoc je nutné povazovat opatrenia prijaté po nadobudnuti platnosti Zmluvy, ktorych cielom
je zavedenie alebo zmena pomoci, pricom je potrebné spresnit, Ze tieto zmeny sa moézu tykat
existujucej pomoci (rozsudok z 20. mdja 2010, Todaro Nunziatina & C. C-138/09, Zb.,
EU:C:2010:291, bod 46).

Komisia v prejednavanej veci v oddvodneni 35 napadnutého rozhodnutia uznala, Ze zvyhodnena sadzba
dohodnutd v zmluve uzatvorenej v roku 1960, cize dlho pred vstupom Helénskej republiky do
Eurépskych spolocenstiev, predstavovala existujicu pomoc aspon do prijatia dotknutého opatrenia,
teda pred prijatim prvého uznesenia v konani o nariadeni predbezného opatrenia.

Komisia naopak v tom istom odévodnen{ 35 napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze dotknuté opatrenie
predlzilo existujicu pomoc tym, Ze pozmenilo dlzku zmluvy, a tym predlzilo prospech vo forme
zvyhodnenej sadzby.

Z judikatury sice vyplyva, ze predlzeme existujicej pomoci predstavuje novi pomoc, ktord je odli$na od

pomoci, ktora bola predizend, a ze zmena dlzky existujiicej pomoci sa mé povazovat za novii pomoc
(pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. decembra 2013, Komisia/Rada, C-111/10, Zb., EU:C:2013:785,
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bod 58, a Komisia/Rada, C-121/10, Zb., EU:C:2013:784, bod 59 a citovanu judikatiry; rozsudok
zo 6. marca 2002, Diputacién Foral de Alava a i/Komisia, T-127/99, T-129/99 a T-148/99, Zb,,
EU:T:2002:59, bod 175).

Rovnako v3ak bolo rozhodnuté, Ze na uplatnenie ¢ldnku 108 ods. 1 a 3 ZFEU sa vznik novej pomoci
alebo zmena existujicej pomoci ma posadit s ohladom na ustanovenia, ktoré tato situdciu upravuju,
na ich podmienky a obmedzenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. augusta 1994, Namur-Les
assurances du crédit, C-44/93, Zb., EU:C:1994:311, bod 28). Preto iba v pripade, ked zmena
ovplyviiuje pévodnu schému z hladiska jej samotnej podstaty, sa tito schéma zmeni na novit schému
pomoci (pozri v tomto zmysle rozsudok Todaro Nunziatina & C., EU:C:2010:291, body 46 a 47).

V prejedndvanej veci je pritom nesporné, ze prvé uznesenie v konani o nariadeni predbezného
opatrenia pozastavilo Gc¢inky vypovede zmluvy, na zaklade ktorej bola poskytnutd zvyhodnend sadzba,
¢im de facto prvé uznesenie v konani o nariadeni predbezného opatrenia docasne zachovalo
zvyhodnent sadzbu pocas dotknutého obdobia. Treba vsak konstatovat, ze toto uznesenie sidu
v konani o nariadeni predbezného opatrenia nemalo za ciel ani nepredstavovalo zmenu podstaty
existujucej pomoci. Toto uznesenie totiz nezmenilo zmluvné alebo legislativne ustanovenia tykajtce sa
zvyhodnenej sadzby, ani nezmenilo podmienky alebo obmedzenia uvedenej sadzby, ale iba obsahovalo
posudenie zakonnosti vypovede zmluvy.

Sudca v konani o nariadeni predbezného opatrenia teda neposkytol novii pomoc, ako to tvrdi Komisia,
ale sa uspokojil s do¢asnym rozhodnutim sporu, o ktorom rozhodoval, a to v savislosti s otazkou, ¢i
zmluva, v ktorej sa dohodla zvyhodnena sadzba, prestala platit. Z toho nutne vyplyva, Ze pozastavenie
vypovede zmluvy na zdklade prvého uznesenia v konani o nariadeni predbezného opatrenia
neznamena novu vyhodu odlisnt od existujicej pomoci.

Nasledne prvé uznesenie v konani o nariadeni predbezného opatrenia sa nemoéze povazovat za
uznesenie, ktoré zaviedlo alebo zmenilo pomoc v zmysle ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU.

Ak by sa pripustil opak, bol by vnutrostitny sid, ktory rozhoduje o nariadeni predbezného opatrenia
v spore tykajucom sa zmluvy, o aky ide v prejednavanej veci, skutkovo a pravne niteny, aby oznamil
Komisii a predlozil jej na preventivhu kontrolu nielen novii pomoc alebo zmeny pomoci priznanej
podniku, ktory pobera existujicu pomoc, v pravom zmysle slova, ale aj vSetky opatrenia, ktoré maja
vplyv na vyklad a vykon uvedenej zmluvy, ktoré moézu zasahovat do fungovama vnuatorného trhu,
konkuren¢ného boja alebo jednoducho mat vplyv na tGéinnt dizku pomoci pocas stanoveného
obdobia, ktord zostala vo svojej podstate existujuca, a kym Komisia neprijala Ziadne rozhodnutie
o schvéleni alebo nezlucitelnosti.

Preto treba rozhodnut, ze kvalifikovanim dotknutého opatrenia ako novej pomoci Komisia sposobila
protipravnost napadnutého rozhodnutia.

Tvrdenia Komisie a vedlajsieho dcastnika konania v ich pisomnostiach predlozenych Vseobecnému
sudu tento zaver nespochybnuju.

Na tvod totiz vo veci, ktora viedla k rozsudku Diputacién Foral de Alava a i./Komisia (EU:T:2002:59),
Vseobecny sud sice rozhodol, zZe a) ked dotknuty prospech predstavuje iba predizenie opatrenia
zakladajtceho ex1stu)ucu pomoc, ni¢ to nemeni na tom, %e z dévodu zmeny dizky dotknutej pomoci
sa tito pomoc musi povazovat aj za novi pomoc.

Rovnako vo veci, ktord viedla k rozsudku z 1. jdla 2010, Taliansko/Komisia (T-53/08, Zb.,

EU:T:2010:267), ktory sa tykal predizeni zvyhodnene) sadzby v prospech podniku, Vseobecny sud
rozhodol, ze uvedené predizenia predstavuji ,novi“ pomoc.
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Vieobecny std vsak dospel k tymto postideniam iba preto, lebo uvedené predizenia, ktoré vobec neboli
automatické, vyzadovali na zmenu povodného prospechu legislativne zdsahy (rozsudky Diputacién
Foral de Alava a i/Komisia, EU:T:2002:59, body 11 az 20, a Taliansko/Komisia, EU:T:2010:267,
bod 70).

Treba pritom konstatovat, ze v prejedndvanej veci nedoslo k ziadnemu legislativnemu zasahu, ktory by
menil zvyhodnent sadzbu, a Ze prvé uznesenie v konani o nariadeni predbezného opatrenia nijako
nezmenilo povodny vnutrostatny pravny ramec.

Dalej vo veci, ktora viedla k rozsudku z 20. septembra 2011, Regione autonoma della Sardegna/Komisia
(T-394/08, T-408/08, T-453/08 a T-454/08, Zb., EU:T:2011:493), Vseobecny sdd sice rozhodol, ze
pomoc priznand na zdklade podstatne rozdielneho pravneho zdkladu od schémy schvélenej
rozhodnutim o schvéleni sa musi povazovat za novi pomoc.

Nic¢ to vSsak nemeni na tom, Ze v tejto uvedenej veci na jednej strane pévodna pomoc bola schvilena
Komisiou a na druhej strane novd pomoc bola priznand novou pravnou upravou v rozpore
s rozhodnutim o schvileni Komisie (rozsudok Regione autonoma della Sardegna/Komisia,
EU:T:2011:493, body 175 az 177).

V prejedndvanej veci pritom nemozno skuto¢ne spochybnit, ze dotknuté opatrenie nemalo za ciel
zmenit pravny rdmec zvyhodnenej sadzby v porovnani s pravnym ramcom schvalenym rozhodnutim
Komisie, nezdavisle od otazky vplyvu rozhodnutia z 23. januara 1992 (pozri bod 4 vyssie) v tejto veci,
pokial ide o existujucu pomoc nie v rozsahu, v akom bola schvilend Komisiou, ale v akom bola
priznand pred vstupom zmluvy do platnosti.

Nakoniec, nielenze pravny a zmluvny zdklad pomoci nebol v prejedndvanej veci prijatim prvého
uznesenia v konani o nariadeni predbezného opatrenia sidom zmeneny, ale tento zdklad zostal
zmluvou a relevantnym vnatro$tatnym pravom, ako boli docasne vylozené v prvom uzneseni v konani
o nariadeni predbezného opatrenia, nezavisle od otdzky hospodarskeho kontextu prevladajiuceho pri
uzatvarani zmluvy a otdzky moznosti a platnosti vypovede, ktord nebola v ¢ase prijatia napadnutého
rozhodnutia predmetom stidneho rozhodnutia vo veci same;j.

Prvému zZalobnému doévodu sa musi preto vyhoviet a napadnuté rozhodnutie musi byt zrusené bez

toho, aby bolo treba rozhodnit o inych zalobnych dévodoch uvedenych v zalobe alebo o ndvrhu
zalobkyne na vykonanie dokaznych prostriedkov.

O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tGcastnik konania, ktory vo veci nemal tGspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Komisia nemala dspech vo veci, je
opodstatnené ju okrem jej vlastnych trov konania zaviazat na ndhradu trov konania zalobkyne v stlade
s jej navrhmi.

Podla ¢lanku 87 ods. 4 tretiecho pododseku rokovacieho poriadku vedlajsi ti¢astnik konania znéasa svoje
vlastné trovy konania.

Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD ($tvrta komora)
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rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie Komisie 2012/339/EU z 13. jila 2011 o $titnej pomoci ¢. SA.26117 — C 2/10
(ex NN 62/09) poskytnutej Gréckom podniku Aluminium of Greece SA sa zrusuje.

2. Eurépska komisia znasa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania,
ktoré vznikli Alouminion AE.

3. Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) znasa svoje vlastné trovy konania.
Prek Labucka Kreuschitz
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 8. oktébra 2014.

Podpisy
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