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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (prva komora)

z 25. marca 2015*

,Statna pomoc — Verejné zdravie — Pomoc poskytnuta na financovanie testov na skrining prenosnych
spongiformnych encefalopatii (TSE) hovédzieho dobytka — Rozhodnutie o vyhldseni pomoci za
C¢iasto¢ne zlucitelnd a ¢iasto¢ne nezlucitelnd s vnutornym trhom — Zaloba o neplatnost —

Akt sposobujtci yymu — Pripustnost — Pojem vyhoda — Pojem selektivita“

Vo veci T-538/11,

Belgické kralovstvo, v zastipeni: C. Pochet a J.-C. Halleux, splnomocneni zédstupcovia, za pravnej
pomoci L. Van den Hende, advokat,

zalobca,
proti

Eurdpskej komisii, v zastipeni: povodne H. van Vliet a S. Thomas, neskéor H. van Vliet a S. Noé,
splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,
ktorej predmetom je ndvrh na ¢iastoéné zrusenie rozhodnutia Komisie 2011/678/EU z 27. jila 2011
tykajlice sa S§tatnej pomoci, ktori poskytlo Belgicko na financovanie skriningu prenosnych
spongiformnych encefalopatii (TSE) hoviddzieho dobytka [$titna pomoc C 44/08 (ex NN 45/04)]
(U.v. EU L 274, s. 36),

VSEOBECNY SUD (prva komora),

v zlozeni: predseda komory H. Kanninen, sudcovia I. Pelikdnovd a E. Buttigieg (spravodajca),
tajomnik: J. Plingers, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 5. septembra 2014,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: holand¢ina.
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Rozsudok
Pravny ramec

Nariadenie ¢. 999/2001

Nariadenie (ES) ¢. 999/2001 Eurdpskeho parlamentu a Rady z 22. maja 2001, ktorym sa stanovuja
pravidlad prevencie, kontroly a eradikicie niektorych prenosnych spongiformnych encefalopatii
(U.v. EU L 147, s. 1; Mim. vyd. 03/032, s. 289), bolo prijaté na zdklade ¢lanku 152 ods. 4 pism. b) ES.
Ako vyplyva z odévodnenia 2 tohto nariadenia, jeho cielom je prijat zvld$tne pravidld na prevenciu,
kontrolu a eradikdciu niektorych prenosnych spongiformnych encefalopatii (TSE), medzi nimi
spongiformnej encefalopatie hovédzieho dobytka (BSE), a to so zretelom na rozsah rizika, ktoré
predstavuja pre ludské zdravie a zdravie zvierat.

Clanok 6 ods. 1 prvy pododsek nariadenia ¢. 999/2001, nazvany ,Systém monitoringu“, stanovuje:

»Kazdy clensky $tat vykondva vyro¢ny program monitoringu BSE a scrapie v stlade s prilohou III kap.
A. Tento program zahfna screening pouzitim rychlych testov.”

V povodnom zneni nariadenia ¢. 999/2001 stanovovala jeho priloha III kapitola A ¢ast I minimalne
poziadavky na program sledovania BSE hovéddzieho dobytka. Zakotvovala najméd vyber urcitych
subpopulécii hovidzieho dobytka starsieho ako 30 mesiacov vratane tych, na ktoré sa vztahuje porazka
za norméalnych podmienok na ludskd vyzivu, na ucely tohto programu.

Okrem toho v pévodnom zneni nariadenia ¢. 999/2001 jeho priloha III kapitola A cast IV stanovovala:

,Clenské 3taty zaistia, aby ziadne casti tiel zvierat vySetrovanych podla tejto prilohy neboli pouzité
v potravindch, krmivich a hnojivich, pokial sa neuskuto¢nilo laboratérne vySetrenie s negativnym
vysledkom.”

Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1248/2001 z 22. jina 2001, ktoré meni a doplna prilohy III, X a XI
nariadenia (ES) ¢. 999/2001 Eurépskeho parlamentu a Rady (U. v. ES L 173, s. 12; Mim. vyd. 03/032,
s. 450), rozsirilo od 1. jula 2001 povinnost skriningu BSE rychlymi testami na kazdy nidzovo porazeny
hovidzi dobytok starsi ako 24 mesiacov.

Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1494/2002 z 21. augusta 2002, ktorym sa menia a doplnaju prilohy 111, VII
a XI nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 999/2001, ktorym sa menia a doplnaju
prilohy III, VII a XI nariadenia ¢. 999/2001 (U. v. ES L 225, s. 3; Mim. vyd. 03/036, s. 550), rozsirilo
tato povinnost na hovidzi dobytok starsi ako 24 mesiacov, ktory bol uhynuty alebo porazeny najmé
na Ucely odli$né ako Iudskd konzumidcia.

Usmernenia o TSE

V roku 2002 Komisia Eurépskych spolocenstiev prijala usmernenia Spolocenstva o $tatnej pomoci
suvisiacej s testami TSE na uhynutych zvieratich a odpadoch z bitdnkov (U. v. ES C 324, s. 2, dalej len
Lsusmernenia o TSE®).

Odsek 12 usmerneni o TSE spresiuje, Ze tieto usmernenia ,sa tykaja $titnej pomoci, ktorej cielom je
pokryvat ndklady vzniknuté v stvislostami s testami [na skrining] TSE na uhynutych zvieratich
a odpadoch z bitunkov, poskytnutymi prevddzkovatelmi pracujacimi v odvetvi vyroby, spracovania
a uvedenia na trh zvierat a zivoc¢isnych produktov uvedenych v prilohe I Zmluvy*.
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Presnejsie, pokial ide o testy na skrining TSE, odseky 23 az 25 usmerneni o TSE stanovuju toto:

»23. S cielom podporit prijatie opatreni smerujicich k ochrane zdravia zvierat a ludského zdravia,
Komisia rozhodla, Ze bude nadalej povolovat $titnu pomoc pokryvajicu az 100 % ndkladov
spojenych s testami [na skrining] TSE v stlade so zdsadami uvedenymi v bode 11.4
polnohospodarskych usmerneni.

24. ... od 1. janudra 2003, pokial ide o povinné testovanie BSE u hovédzieho dobytka pordzaného na
[udskd spotrebu, nesmie priama a nepriama podpora vritane platieb Spolocenstva v celkovej
vyske presiahnut 40 EUR na jeden test. Testovacia povinnost moéze byt zalozena na pravnych
predpisoch Spolocenstva alebo na vnutrostatnych pravnych predpisoch. Tato suma zodpoveda
celkovym ndkladom testovania, ktoré zahfnaji: testovacie supravy, odoberanie, prepravu,
testovanie, uskladnovanie a zni¢enie vzoriek. Tuto sumu mozno v buddcnosti znizit, ak sa znizia
naklady viazané na testy.

25. Stitna pomoc, ktorej cielom je pokryt néklady spojené s testami [na skrining] TSE sa ma vyplatit
prevadzkovatelovi, u ktorého sa maja odobrat vzorky na testy. AvSak s ciefom zjednodusit spravu
takej $titnej pomoci, je mozné pomoc vyplatit laboratéridm za predpokladu, ze mozno preukazat,
ze plnd suma $tatnej pomoci sa postipi prevadzkovatelovi. V kazdom pripade sa $titna pomoc,
ktori prevadzkovatel, u ktorého sa maja odobrat vzorky na testy, obdrzi priamo alebo

vy

sprostredkovane, musi primerane premietnut do niz$ich cien, ktoré u¢tuje tento prevadzkovatel.”

Na zéver, pokial ide o $taitnu pomoc urcenu na pokrytie ndkladov vzniknutych v savislosti s testami na
skrining TSE a BSE, ktora bola neopravnene poskytnutd pred 1. janudrom 2003, odsek 45 usmerneni
o TSE stanovuje, ze Komisia posudi ich zlucitelnost v stlade s bodom 11.4 usmerneni Komisie
o $titnej pomoci v sektore polnohospodarstva (U. v. ES C 28, s. 2, dalej len ,polnohospodarske
usmernenia 2000 — 2006“) a s jej praxou od roku 2001 uznat takiato pomoc az do vysky 100 %.

Okolnosti predchadzajace sporu

Konanie pred Komisiou

V janudri a vo februdri 2004 boli Komisii doruc¢ené staznosti tykajice sa ndvrhu kralovského vynosu,
ktorého cielom je zavedenie parafiskilnej dane na financovanie testov na BSE v Belgicku.

Listom z 27. janudra 2004 Komisia poziadala Belgické krélovstvo o poskytnutie informdcii v tejto
suvislosti.

Belgické kralovstvo odpovedalo na tdato ziadost o informdcie listom zo 6. februdra 2004. Belgické
krélovstvo uviedlo Komisii najmi to, Ze od 1. janudra 2001 boli testy na skrining BSE v Belgicku
povinné pre hovadzi dobytok star$i ako 30 mesiacov a v pripade dobytka starSieho ako 24 mesiacov
odoslaného na nudzovi pordzku na zéklade nariadenia ¢. 999/2001. Okrem toho spresnilo, Ze od
1. janudra 2001 do 31. decembra 2001 boli ndklady na povinné testy na skrining BSE pokryvané zo
$tatnej pokladnice a od 1. janudra 2002 Bureau d'intervention et de restitution belge (Belgicky drad
pre vyplacanie nahrad) (BIRB).

Listom z 23. janudra 2004 zaevidovanym 28. janudra 2004 Belgické kralovstvo taktiez ozndmilo navrh
krdlovského vynosu o financovani skriningu TSE u zvierat. Toto opatrenie bolo zaevidované pod ¢islom
N 54/04.

Kedze podla predmetného navrhu kralovského vynosu bola pomoc uz poskytnutd a dane vyberané od
1. janudra 2002, opatrenie bolo zaevidované 19. jula 2004 pod ¢islom NN 45/04 ako neoznamené.
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Listom z 26. novembra 2008 Komisia oznamila Belgickému kréalovstvu svoje rozhodnutie o zacati
konania vo veci formdlneho zistovania, stanovené podla ¢lanku 88 ods. 2 ES, tykajuce sa financovania
testov na skrining TSE vykondvaného v Belgicku od 1. janudra 2001 az do 31. decembra 2005
a vyzvala zainteresované tretie strany na predlozenie svojich pripomienok. Rozhodnutie Komisie
o zacati formalneho zistovania bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie 16. janudra 2009
(U.v. EU C 11, s. 8).

Zainteresované tretie strany nepredlozili pripomienky.

Listom z 25. februdra 2009 Belgické kralovstvo ozndmilo Komisii svoje pripomienky.

Napadnuté rozhodnutie

Dna 27. jtla 2011 Komisia prijala rozhodnutie 2001/678/EU o $titnej pomoci, ktort poskytlo Belgicko
na financovanie TSE hovéddzieho dobytka [Stitna pomoc C 44/08 (ex NN 45/04)], (U. v. EU L 274,
s. 36, dalej len ,,napadnuté rozhodnutie).

Po prvé Komisia skiimala belgicky systém financovania povinnych testov na skrining BSE na ucely
overenia, ¢i spliia $tyri kumulativne podmienky potrebné na existenciu $titnej pomoci podla
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Komisia v tomto ohlade po prvé konstatovala, ze od 1. janudra 2001 do 31. decembra 2001 boli
povinné testy na skrining BSE financované v celom rozsahu zo $titnej pokladnice a od 1. janudra 2002
do 30. juna 2004 BIRB, t. j. verejnou federalnou institiciou s pravnou subjektivitou pod dohladom
belgického ministra pre polnohospoddrstvo a strednd vrstvu, ktorej bola poskytnutd vlddna doticia,
ktord je sucastou rozpoctu spadajiceho pod priavomoc dohladu na federdlnej trovni, ako aj
niektorymi vlastnymi prijmami. Okrem toho uviedla, Ze od 1. jala 2004 do 30. novembra 2004 boli
povinné testy na skrining BSE financované prostrednictvom Agence fédérale pour la sécurité de la
chaine alimentaire (Federdlna agentira pre bezpecnost potravinového retazca) (AFSCA), t. j. verejnou
institiciou s pradvnou subjektivitou, ktord podla zdkona zo 4. februdra 2000 o vytvoreni AFSCA bola
financovand z roznych prijmov, ako sd poplatky (t. j. povinné poplatky), prispevky (t. j. parafiskilne
dane), vynosy zo spravnych pokut, dary a odkazy v zavetoch atd. Komisia konstatovala, ze v obdobi od
1. decembra 2004 do 31. decembra 2005 boli povinné testy na skrining BSE financované na jednej
strane z poplatku vo vyske 10,70 eura na jeden testovany hovéddzi dobytok zaplateny bitinkom
a presunutym na jeho zdkaznikov a na strane druhej prostrednictvom AFSCA, z jej rezerv
a z vratného preddavku, ktory bol poskytnuty zo $tatnej pokladnice.

Komisia teda dospela k zaveru, ze na jednej strane od 1. janudra 2001 do 31. decembra 2005 boli
povinné testy na skrining BSE financované zo $tatnych zdrojov a na strane druhej, Ze od 1. decembra
2004 cast sumy tychto testov financovanych z poplatku vo vyske 10,70 eura na testovany hovidzi
dobytok nebola financovana zo $tatnych zdrojov.

Po druhé Komisia overila, ¢i belgicky systém financovania povinnych testov na skrining BSE poskytoval
selektivnu hospodarsku vyhodu urcitym podnikom alebo urcitym vyrobam.

V prvom rade, pokial ide o financovane povinnych testov na skrining BSE zo $tatnych zdrojov, vratene
prispevkov, Komisia sa domnievala, Ze ndklady na povinné kontroly, ktoré sa tykali vyroby alebo
uvedenia produktov na trh, boli zatazenim, ktoré za beznych okolnosti zndsa rozpocet podniku. Podla
jej ndzoru tak prevzatim ndkladov na uvedené testy Belgickym krélovstvom od 1. janudra 2001 doslo
k zvyhodneniu chovatelov, bitunkov a inych podnikov, ktoré spracovavali, predévali, uvadzali na trh
vyrobky alebo manipulovali s vyrobkami pochddzajucimi z hovéddzieho dobytka a podliehajucimi
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testovaniu. V tomto ohlade uviedla, Ze cena tychto testov bola vypldcand priamo laboratéridam, ktoré
boli zodpovedné za vykondvanie predmetnych testov na ziadost bitinkov a ktoré uc¢tovali ich naklady
AFSCA.

Okrem toho Komisia zastdvala ndzor, Ze podmienka tykajica sa selektivity bola splnend, kedze vyssie
opisand vyhoda bola poskytnuta len sektoru ,chovu zvierat podliehajicich povinnému testovaniu [na
skrining] BSE®.

Nésledne, pokial ide o financovanie povinnych testov na skrining BSE poplatkami, t. j. povinnymi
poplatkami vyplacanymi sektoru, Komisia uviedla, Ze toto financovanie neposkytovalo Ziadnu vyhodu
prevadzkovatelom v odvetvi hoviddzieho dobytka, kedZe poplatky boli hradené prijemcami sluzieb
poskytovanych AFSCA, ktoré sa mali nimi zaplatit.

Po tretie Komisia konstatovala, ze predmetné opatrenie narusilo alebo hrozilo narusenim hospodarskej
sutaze a ovplyvnilo obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

Vzhladom na vyssie uvedené, Komisia dospela k zdveru, Ze financovanie povinnych testov na skrining
BSE zo $tatnych zdrojov predstavovalo stitnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

V druhom rade Komisia uviedla, Ze predmetnd pomoc bola v obdobi od 1. janudra 2001 do 30. jina
2004 nezdkonnd, kedze uvedend pomoc bola poskytnutd v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU.

V tomto ohlade Komisia uviedla, ze od 1. janudra 2003 predmetnd pomoc patrila medzi vynimky
z povinnosti ozndmenia stanovenej v nariadeni Komisie (ES) ¢. 1/2004 z 23. decembra 2003
o uplatneni ¢lankov [107 ZFEU] a [108 ZFEU] na $titnu pomoc pre malé a stredné podniky pdsobiace
vo vyrobe, spracovani a odbyte polnohospodarskych vyrobkov (U. v. ES L 1, 2004, s. 1). Konstatovala
vsak, ze neboli splnené podmienky stanovené vo vyssie uvedenom nariadeni vo veci samej, a preto
bola uvedend pomoc nezikonna.

V tretom rade Komisia overila, ¢i existoval zavdzny vztah urcenia medzi vynosom prispevkov
k financovaniu AFSCA vybratych od 1. jula 2004 a financovanim povinnych testov na skrining BSE.
Komisia dospela k zaveru po tom, ako skonstatovala, ze takdto védzba neexistovala, Ze prispevky
netvorili neoddelitelnu sucast predmetnej pomoci.

V stvrtom rade Komisia posudila zluditelnost predmetnej pomoci s vnutornym trhom. Overila tak, ¢i
boli splnené podmienky stanovené usmerneniami o TSE vo veci samej.

Na jednej strane, pokial ide o financovanie povinnych testov na skrining BSE, ktoré bolo nezdkonne
poskytnuté pred 1. janudarom 2003, t. j. pred nadobudnutim uc¢innosti usmerneni o TSE, Komisia
konstatovala, ze boli splnené podmienky stanovené v bode 11.4 polnohospodarskych usmerneni
2000 — 2006, na ktoré odkazuje odsek 45 usmerneni o TSE. Komisia teda dospela k zaveru, ze pomoc
poskytnutd v obdobi od 1. janudra 2001 do 31. decembra 2002 bola zluditelnd s vnatornym trhom.

Na strane druhej sa Komisia domnievala, pokial ide o financovanie povinnych testov na skrining BSE,
ktoré bolo poskytnuté medzi 1. janudrom 2003 a 31. decembrom 2005, Ze samotnd podmienka
stanovend v odseku 24 usmerneni o TSE, konkrétne, aby vnutrostiatna pomoc a pomoc Spolocenstva
nepresiahli hranicu 40 eur na test, nebola v obdobi od 1. janudra 2003 do 30. jina 2004 splnena.
V tejto stvislosti uviedla, ze celkova suma tohto presiahnutia dosahovala vysku 6 619 810,74 eura.

V piatom a poslednom rade Komisia konstatuje, Ze systém vratenia pomoci, ktora presiahla sumu

40 eur na test, navrhnuty Belgickym krélovstvom, nebol v stlade s pravidlami vritenia nezdkonnej
a nezluditelnej $tatnej pomoci.

ECLILLEU:T:2015:188 5
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Na zaver mozno vyvodit, Ze Komisia sa domnievala, Zze v obdobi od 1. janudra 2001 do 30. juna 2004
Belgické kralovstvo nezdkonne poskytovalo pomoc na financovanie povinnych testov na skrining BSE
v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU.

Okrem toho sa Komisia domnievala, Ze pomoc bola zlucitelnd s vnitornym trhom s vynimkou sim
presahujicich hranicu 40 eur na test poskytovanych v obdobi od 1. janudra 2003 do 30. jina 2004.

Komisia nariadila vritenie nezdkonnych a nezlucitelnych sim s vynimkou sim poskytnutych na
$pecifické projekty, ktoré v okamihu ich poskytnutia splnali vSetky podmienky stanovené v nariadeni
uplatnitelnom de minimis.

Vyrok napadnutého rozhodnutia znie takto:

,Cldnok 1

1. Opatrenia financované z poplatkov nepredstavuju pomoc.

2. Financovanie testov [na skrining] BSE zo S$titnych zdrojov predstavuje pomoc zluditelnd
s vnutornym trhom v prospech polnohospoddrov, bitinkov a ostatnych subjektov, ktoré spracivaju,
predadvaju alebo uvddzaju na trh vyrobky alebo manipuluji s vyrobkami pochddzajicimi z hovédzieho
dobytka a ktoré podliehaju povinnému testovaniu na BSE v obdobi od 1. januara 2001 do

31. decembra 2002 a od 1. jala 2004 do 31. decembra 2005.

3. Financovanie testov [na skrining] BSE zo statnych zdrojov v obdobi od 1. januara 2003 do 30. juna
2004 predstavuje $taitnu pomoc zlucitelna s vnutornym trhom v prospech polnohospoddrov, bitinkov
a ostatnych subjektov, ktoré spractvaju, predavaju, uvadzaji na trh vyrobky alebo manipuluja
s vyrobkami pochddzajicimi z hoviddzieho dobytka a ktoré podliehaju povinnému testovaniu na BSE,
pre sumy do 40 EUR na test. Sumy prevysujice 40 [EUR] na test nie st zlucitelné s vntitornym trhom
a musia byt vritené s vynimkou pomoci poskytnutej na Specifické projekty, ktoré v case poskytnutia
danej pomoci splnali véetky podmienky stanovené v nariadeni uplatnitelnom de minimis.

4. Belgicko poskytovalo v obdobi od 1. janudra 2001 do 30. jina 2004 pomoc na financovanie testov
[na skrining] BSE protipravne v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU.

Cldnok 2

1. Belgicko prijme potrebné opatrenia, aby od prijimatelov vymohlo vritenie protipravnej
a nezlucitelnej pomoci podla ¢lanku 1 ods. 3 a 4.

Cldnok 3

Vratenie pomoci uvedenej v ¢lanku 1 ods. 3 a 4 je okamzité a ucinné.

Belgicko zabezpeci, aby sa toto rozhodnutie vykonalo do $tyroch mesiacov od diatumu jeho ozndmenia.
Clanok 4

1. Belgicko do dvoch mesiacov od ozndamenia tohto rozhodnutia predlozi Komisii tieto informacie:

a) zoznam prijemcov, ktorym bola poskytnutd pomoc uvedend v ¢lanku 1 ods. 3 a 4, a celkovu vysku
pomoci poskytnutej kazdému z tychto prijemcov;

6 ECLL:EU:T:2015:188
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b) celkovii sumu (istina a Groky), ktora sa ma vymoct od prijemcov;

Cldanok 5

Toto rozhodnutie je ur¢ené Belgickému kréalovstvu.”

Konanie a navrhy ucastnikov konania

Névrhom podanym do kanceldrie Vseobecného stdu z 10. oktébra 2011 Belgické krilovstvo podalo
tato zalobu.

Belgické kralovstvo navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zrus$il napadnuté rozhodnutie s vynimkou c¢lanku 1 ods. 1 jeho vyroku,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu ako ciasto¢ne nepripustnu a Ciasto¢ne nedévodnd,

— subsidiarne zamietol zalobu ako nedévodnd,

— zaviazal Belgické kréalovstvo na ndhradu trov konania.

Na zaklade spravy sudcu spravodajcu Vseobecny sid (prva komora) rozhodol o otvoreni tstnej casti
konania a v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania upravenych v ¢lanku 64 Rokovacieho
poriadku Vseobecného sudu vyzval ucastnikov konania, aby pisomne odpovedali na otazky. Ucastnici

konania vyhoveli tymto opatreniam na zabezpecenie priebehu konania v stanovenych lehotach.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na tGstne otazky, ktoré im Vseobecny sud polozil, boli
vypocuté na pojednévani 5. septembra 2014.

Pravny stav

O pripustnosti

Komisia bez toho, aby formalne vzniesla namietku nepripustnosti v zmysle ¢lanku 114 rokovacieho
poriadku, navrhuje VSeobecnému sidu vyhldsit prejedndvant zalobu za nepripustni v rozsahu,
v akom smeruje proti ¢lanku 1 ods. 2 a 3 prvej vety napadnutého rozhodnutia, ktoré posudzuje
predmetné opatrenie ako S§titnu pomoc v sulade s vnutornym trhom. V tejto stvislosti v podstate
tvrdi, Ze tito cast vyroku nie je napadnutelnym aktom podla ¢ldnku 263 ZFEU, kedZe nezaklad4
zavazné pravne ucinky takej povahy, aby mohla ovplyvnit zdujmy Belgického kralovstva.

Belgické krélovstvo v replike navrhovalo pripustnost zaloby najmi v rozsahu, v akom smerovala proti
clanku 1 ods. 2 a 3 napadnutého rozhodnutia.

Z ustélenej judikatiry, ktora sa rozvinula v suvislosti so Zalobami o neplatnost podanych ¢lenskymi

$tatmi alebo institdciami, vyplyva, Ze za napadnutelné akty v zmysle ¢ldnku 263 ZFEU sa povazujt
vSetky opatrenia prijimané institiciami bez ohladu na ich formu, ktoré maju vyvolavat zavdzné pravne
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ucinky (rozsudky z 31. marca 1971, Komisia/Rada, 22/70, Zb., EU:C:1971:32, bod 42; z 2. marca 1994,
Parlament/Rada, C-316/91, Zb., EU:C:1994:76, bod 8, a z 13. oktébra 2011, Deutsche Post
a Nemecko/Komisia, C-463/10 P a C-475/10 P, Zb., EU:C:2011:656, bod 36). Z judikattiry okrem toho
vyplyva, ze clensky $tit moze podat zalobu o neplatnost aktu so zavdznymi pravnymi dc¢inkami bez
toho, aby musel preukazovat zdujem na konani (rozsudky Deutsche Post a Nemecko/Komisia, uz
citovany, EU:C:2011:656, bod 36, a z 20. septembra 2012 Franctzsko/Komisia T-154/10, Zb.,
EU:T:2012:452, bod 37).

Preto na ucely posudenia, ¢i napadnuté rozhodnutie mozno napadnut Zalobou, treba preskumat, ¢i je
aktom, ktorého tcelom je vyvolat zavazné pravne ucinky (pozri v tomto zmysle rozsudok Deutsche
Post a Nemecko/Komisia, uz citovany v bode 47 vyssie, EU:C:2011:656, bod 40), ¢o mozno urcit
v zdvislosti od jeho podstaty (rozsudok Franctzsko/Komisia, uz citovany v bode 47 vyssie,
EU:T:2012:452, bod 37).

V predmetnej veci, ¢ldnok 1 ods. 2 a 3 prva veta napadnutého rozhodnutia, ktory posudzuje predmetné
opatrenie ako $titnu pomoc a vyhlasuje ju scasti za zlucitelnd s vnutornym trhom, je nevyhnutne
uréeny na vyvolanie zdvdznych prdvnych uc¢inkov a predstavuje preto napadnutelny akt v zmysle
¢lanku 263 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. septembra 2011, Komisia/Holandsko
C-279/08 P, Zb., EU:C:2011:551, body 35 az 42).

Judikatdra citovanad Komisiou nemdze vyvratit predchadzajuici zaver.

V prvom rade, pokial ide o vec, v ktorej bolo vydané uznesenie z 28. janudra 2004, Holandsko/Komisia
(C-164/02, Zb., EU:C:2004:54) staci konstatovat, ze ddovod, ktory viedol k vyhlaseniu nepripustnosti
zaloby Holandského kralovstva zameranej proti rozhodnutiu Komisie, v ktorom sa konstatovala
zlucitelnost opatrenia pomoci s vnutornym trhom, je zalozeny na skutoCnosti, Ze C¢lensky S$tét
navrhoval zrusenie predmetného rozhodnutia, ,kedze v nom Komisia dospela k zdveru, Ze prispevky
schvalené pristavnymi organmi... predstavovali §titnu pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES* hoci sa
tento zaver neuvadzal vo vyroku tohto rozhodnutia.

Na rozdiel od tvrdenia Komisie Sudny dvor v rozsudku Komisia/Holandsko, uz citovanom v bode 49
vyssie (EU:C:2011:551), nezastaval nazor, ze vyslovnd namietka clenského Stitu tykajica sa posudenia
opatrenia ako S$tdtnej pomoci, najmd v okamihu ozndmenia, je ,rozhodnym“ prvkom na ucely
pripustnosti zaloby zameranej tymto S$tatom proti rozhodnutiu vyhlasujicemu toto opatrenie za
zluciteIné s vnatornym trhom.

Treba uviest, ze v rozsudku Komisia/Holandsko, uz citovanom v bode 49 vyssie (EU:C:2011:551),
Sddny dvor rozhodol, Ze rozhodnutie zalozené na odsekoch 1 a 3 ¢lanku 107 ZFEU ktory, aj ked
posudzuje dotknuté opatrenie ako $tdtnu pomoc, ju vyhlasuje za zlucitelnt so spolo¢nym trhom, musi
byt povazované za napadnutelny akt podla ¢linku 263 ZFEU z dovodu, Ze nespravne postdenie
opatrenia za $tatnu pomoc malo pravne dosledky pre oznamujuci ¢lensky $tat v tom, Ze toto opatrenie
podlieha stilemu dohladu Komisie a pravidelnej kontrole z jej strany, takze tento clensky $tait ma
obmedzeny  manévrovaci  priestor pri  vykondvani  ozndmeného  opatrenia  (rozsudok
Komisia/Holandsko, uz citovany v bode 49 vyssie, EU:C:2011:551, body 41 a 42).

Skuto¢nost, na ktord poukézala Komisia, podla ktorej Belgické krélovstvo pripustilo pred spravnym
konanim, prinajmensom implicitne, ze predmetné opatrenie predstavovalo §titnu pomoc, aj keby to
bolo preukdzané, by nemala vplyv na pripustnost prejedndvanej zaloby. V tejto stvislosti je potrebné
uviest, Ze samotnd Komisia uznala v rdmci dupliky, Ze zo striktne pravneho hladiska, skuto¢nost, ze
predchddzajice uznanie predmetného opatrenia ako pomoci nebrénilo Belgickému kralovstvu
namietat tuto skuto¢nost.

Vzhladom na vyssie uvedené musi byt uvedend zaloba vyhldsend za pripustnu.
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O veci samej

Belgické kralovstvo uvddza jediny Zalobny dévod na podporu svojej zaloby zalozeny na poruseni
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU v rozsahu, v akom sa Komisia dopustila nespravneho pravneho postudenia pri
posudeni financovania povinnych testov na skrining BSE ako $titnej pomoci.

Presnejsie, Belgické kralovstvo zastdva ndzor, ze jedna z podmienok umoznujacich dospiet k zaveru, ze
existuje $tdtna pomoc, nie je splnend vo veci samej, konkrétne podmienka tykajuca sa existencie
selektivnej vyhody poskytnutej predmetnym opatrenim.

Jediny Zalobny dovod sa deli na pat casti, ktoré st jednotlivo zalozené na (i) neexistencii znizenia
zatazenia, ktoré za beznych okolnosti zndsa rozpocet podniku, (i) neexistencii harmonizicie
financovania povinnych testov na skrining BSE, (iii) neexistencii nadmernej kompenzacie vyplyvajicej
z predmetného opatrenia, (iv) neexistencii selektivnej povahy predmetného opatrenia a (v) nezavislosti
systémov financovania uvedenych testov platnych v inych ¢lenskych $tatoch od postidenia podmienky
tykajucej sa selektivity.

Vseobecny std povazuje za potrebné preskiimat v prvom rade druha cast jediného zalobného dévodu
pred preskimanim prvej, $tvrtej, piatej a tretej Casti.

O druhej casti jediného zalobného doévodu zalozenej na neexistencii harmonizicie financovania
povinnych testov na skrining BSE

Belgické krélovstvo v podstate tvrdi, ze z dovodu neexistencie harmonizécie financovania povinnych
testov na skrining BSE v Eurdpskej unii mohlo prevziat na seba ndklady uvedenych testov bez toho,
aby to mohlo byt posudzované z hladiska pravnych prepisov tykajucich sa $tatnej pomoci.

Komisia navrhuje, aby tito cast Zzalobného dévodu bola zamietnuta.

Z judikatdry vyplyva, ze ciefom ¢ldnku 107 ZFEU je zabranit tomu, aby nedochddzalo k ovplyviiovaniu
obchodu medzi ¢lenskymi $tadtmi na zdklade zvyhodneni poskytnutych verejnymi organmi, pri ktorych
by mohlo dojst k réznym naruseniam hospodarskej stutaze alebo by také narusenie hrozilo, a to
z dovodu zvyhodnenia urcitych podnikov alebo vyroby urcitych druhov tovarov (rozsudky z 2. jula
1974, Taliansko/Komisia, 173/73, Zb., EU:C:1974:71, bod 26, a z 15. juna 2006, Air Liquide Industries
Belgium, C-393/04 a C-41/05, Zb., EU:C:2006:403, bod 27).

Clanok 108 ZFEU uklad4 Komisii, na zabezpecenie d¢innosti zdkazu $titnej pomoci, ktora ovplyviuje
obchod medzi ¢lenskymi $tatmi tym, ze narusuje hospodarsku sutaz alebo hrozi takymto narusenim,
povinnost osobitného skimania, a ¢lenskym $titom osobitné povinnosti na ulahéenie tejto ulohy
Komisie a na zabranenie toho, aby bola Komisia postavend pred hotovi vec (rozsudok z 8. novembra
2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99, Zb., EU:C:2001:598,
bod 23).

Pokial ide o navrh smerujtci k zavedeniu alebo k zmene pomoci, ¢lanok 108 ods. 3 ZFEU v prvom tade
vyzaduje, aby o tom bola Komisia v dostato¢nom case upovedomend, aby mohla podat svoje
pripomienky. Tento odsek nasledne ukladda Komisii povinnost bezodkladne zacat kontradiktérne
konanie uvedené v ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU, ak sa domnieva, Ze névrh, o ktorom bola upovedomens,
nie je v stlade so spolo¢nym trhom. Clanok 108 ods. 3 poslednd veta ZFEU jednoznacne zakazuje
¢lenskému $tatu vykonat navrhované opatrenia, pokial sa vo veci nerozhodlo s kone¢nou platnostou
(rozsudok Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, uz citovany v bode 63
vyssie, EU:C:2001:598, bod 24).
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Okrem toho je potrebné uviest, Zze zasahy clenskych $titov v oblastiach, ktoré neboli predmetom
harmonizacie v Eurépskej tnii, nie st vylicené z rozsahu posobnosti pravnych predpisov tykajucich sa
preskimania $tatnej pomoci. Pripustenie opaku by nevyhnutne viedlo k zbaveniu potrebného ucinku
ustanoveni ¢lankov 107 ZFEU a 108 ZFEU.

Tak napriklad $tatne zasahy v oblastiach, ktoré patria do vylu¢nych pravomoci ¢lenskych statov, ako je
priame zdanovanie, mozno posudzovat z hladiska ¢ldnkov 107 ZFEU a 108 ZFEU (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 15. novembra 2011, Komisia/Government of Gibraltar a Spojené kralovstvo,
C-106/09 P a C-107/09 P, Zb., EU:C:2011:732; z 29. marca 2012, 3M Italia, C-417/10, Zb.,
EU:C:2012:184, bod 25, a uznesenie z 29. marca 2012, Safilo, C-529/10, EU:C:2012:188, bod 18).

Vzhladom na uvedené malo teda Belgické krélovstvo povinnost zabezpecit, aby znd$anim celkovych
nikladov povinnych testov na skrining BSE, nekonalo v rozpore s ¢lankami 107 ZFEU a 108 ZFEU,
a to nezavisle od otazky, ¢i financovanie uvedenych testov bolo predmetom harmonizicie v Eurépskej
Unii alebo nie.

Druhu cast jediného zalobného ddvodu je preto potrebné zamietnut len z tohto dévodu bez toho, aby
bolo potrebné skimat doplnujuce tvrdenia predlozené Belgickym kralovstvom, ktorych cielom je
stanovit neexistenciu harmonizécie financovania povinnych testov na skrining BSE.

O prvej casti jediného zalobného dovodu zalozenej na neexistencii znizenia zatazenia, ktoré za beznych
okolnosti zndsa rozpocet podniku

Belgické kralovstvo v podstate tvrdi, ze Komisia nespravne dospela k zéveru, Ze existuje hospodérska
vyhoda vyplyvajtca z predmetného opatrenia.

Komisia navrhuje, aby tato cast Zzalobného dévodu bola zamietnuta.

Podla ¢ldnku 107 ods. 1 TFEU je $tatna pomoc definovana ako pomoc poskytovana v akejkolvek forme
statmi alebo zo statnych prostriedkov, ktord nartisa hospodarsku sutaz alebo hrozi narusenim
hospodérskej sutaze tym, ze zvyhodnuje urcité podniky alebo vyrobu urcitych druhov tovaru, pokial
ovplyviiuje obchod medzi clenskymi $taitmi. Pojem $tdtna pomoc v zmysle tohto ustanovenia je
véeobecnej$i ako subvencia, kedZe zahfnia nielen redlne prispevky, ako st samotné subvencie, ale
takisto aj zdsahy, ktoré v rozlicnych formach znizuja zatazenie, ktoré za beznych okolnosti zndsa
rozpocet podniku a ktoré maji, bez toho aby islo o subvencie v pravom zmysle slova, rovnakd povahu
a identicky vplyv. Medzi nepriame zvyhodnenia, ktoré maji rovnaké ucinky ako subvencie, patri
poskytovanie tovaru alebo sluzieb za preferen¢nych podmienok (pozri rozsudok Komisia/Holandsko,
uz citovany v bode 49 vyssie, EU:C:2011:551, bod 86 a citovanu judikatdru).

Z judikatury tiez vyplyva, ze za pomoc sa povazuju tie zdsahy, ktoré si bez ohladu na formu sposobilé
priamo alebo nepriamo zvyhodnit niektoré podniky alebo ktoré treba povazovat za hospodarsku
vyhodu, ktord by prijimajici podnik za normalnych trhovych podmienok nedosiahol (pozri rozsudok
Komisia/Holandsko, uz citovany v bode 49 vyssie, EU:C:2011:551, bod 87 a citovanu judikatdru).

Belgické kralovstvo nepopiera, Ze v obdobi od 1. janudra 2001 do 31. decembra 2005 boli povinné testy
na skrining BSE financované z verejnych zdrojov. Je preto potrebné posudit, ¢i sa Komisia tym, zZe sa
domnievala, Ze toto financovanie oslobodilo podniky v odvetvi hovddzieho dobytka od zatazenia, ktoré
za beznych okolnosti znasa ich rozpocet, dopustila v napadnutom rozhodnuti nespravneho pravneho
posudenia.

Na dvod je potrebné pripomentt, ze Komisia sa v odovodneni 90 napadnutého rozhodnutia

domnievala, Ze naklady povinnych kontrol tykajicich sa vyroby alebo uvedenia na trh vyrobkov, akymi
st povinné testy na skriningu BSE, boli zatazenim, ktoré za beznych okolnosti zndsal rozpocet podniku.
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Belgické kralovstvo v prvom rade namieta, Ze povinnost vykonat testy na skrining BSE nevyplyva
z beznych podmienok trhu, ale zo zdsahu verejnych orgdnov. V tomto ohlade odkazuje na navrhy,
ktoré predniesol generdlny advokat Jacobs vo veci GEMO (C-126/01, Zb., EU:C:2002:273), v ktorych
vysvetluje, 7Ze pojem ,bezne“ znamend ,za beznych podmienok trhu, t. j. za podmienok trhu bez
zdsahov §tatu alebo naruseni jeho fungovania® (navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Jacobs vo
veci GEMO, uz citované, EU:C:2002:273, bod 77). V danom pripade tak tvrdi, Ze bez zasahu verejnych
organov, by uvedené povinné testy nepredstavovali zatazenie, ktoré za beznych okolnosti znasa
rozpocet prevadzkovatelov v odvetvi hoviddzieho dobytka.

Pojem zatazenie, ktoré za beznych okolnosti zndsa rozpocet podniku, vSak zahfna najmd dodatocné
ndklady, ktoré musia podniky znasat z dévodu povinnosti, ktoré si zakonného, regulacného alebo
zmluvného pdévodu, ktoré sa uplatnuji na hospodarsku cinnost (pozri analogicky rozsudky
Taliansko/Komisia, uz citovany v bode 62 vyssie, EU:C:1974:71, bod 33; z 5. oktébra 1999,
Franctzsko/Komisia, C-251/97, Zb., EU:C:1999:480, bod 40, a z 3. marca 2005, Heiser, C-172/03, Zb.,
EU:C:2005:130, bod 38).

Komisia sa tak nedopustila nesprédvneho postdenia, ked sa domnievala, Ze nédklady na kontrolu tykajtce
sa vyroby alebo uvedenia na trh vyrobkov, ktoré sa stali povinnymi na zdklade ustanovenia zakonného
alebo regula¢ného poévodu, akymi st povinné testy na skrining BSE, boli zatazenim, ktoré za beznych
okolnosti znasa rozpocet podniku v odvetvi hoviddzieho dobytka.

Tvrdenie Belgického krélovstva je preto potrebné odmietnut.

Po druhé Belgické kréalovstvo v podstate tvrdi, Ze z financovania povinnych testov na skrining BSE zo
$tatnych zdrojov nevyplyva ziadna vyhoda previadzkovatelom v odvetvi hovddzieho dobytka, kedze
cieflom povinnosti vykonat tieto testy je vSeobecny zdujem, konkrétne ochrana verejného zdravia.

V tomto ohlade je potrebné poznamenat, Ze Sidny dvor opakovane rozhodol, Ze ¢lanok 107 ods. 1
ZFEU nerozliduje $tatne zasahy podla pricin alebo cielov, ale definuje ich na zéklade ich tc¢inkov
(rozsudky Taliansko/Komisia, uz citovany v bode 62 vyssie, EU:C:1974:71, bod 27; z 12. decembra
2002, Belgicko/Komisia, C-5/01, Zb., EU:C:2002:754, bod 45, a Komisia/Government of Gibraltar
a Spojené krélovstvo, uz citovany v bode 66 vyssie, EU:C:2011:732, bod 87).

Aj za predpokladu, ze by predmetné opatrenie sledovalo ciel ochrany verejného zdravia, nepostac¢ovalo
by to na odmietnutie postdenia ako $tatnej pomoci, ktoré vykonala Komisia v napadnutom rozhodnuti.

Tvrdenie Belgického krélovstva je preto potrebné odmietnut.

Po tretie Belgické kralovstvo tvrdi, Ze prejedndvant vec treba odlisit od tej, v ktorej bol vydany
rozsudok 20. novembra 2003, GEMO (C-126/01, Zb., EU:C:2003:622), v ktorej Sidny dvor rozhodol,
ze znd$anie nakladov zberu a odstranovania uhynutych zvierat a odpadov z bitinkov Francuzskou
republikou zvyhodioval chovatelov a bitunky, kedze tieto ndklady predstavovali zataZenie spojené
s ich hospodérskou c¢innostou.

Belgické kralovstvo po prvé tvrdi, Ze zdsada ,znecistovatel plati, uplatnovanid Stidnym dvorom
v rozsudku GEMO, uz citovanom v bode 83 vyssie (EU:C:2003:622), nie je uplatnitelnd v danej veci.
V tomto ohlade tvrdi, Ze uhynuté zvieratd a odpady z bitinkov su externalitou spojenou s ¢innostou
chovatelov a bitinkov, na rozdiel od BSE, ktord je chorobou priamo nevyplyvajicou z cinnosti
chovatelov a bitinkov, a nepredstavuje teda jasni a priamu suvislost so $pecifickym vyrobcom alebo
podnikom. Podla jeho ndzoru, toto tvrdenie potvrdzuju usmernenia o TSE, ktorych casti IV a V sa
tykaja uhynutych zvierat a odpadov z bitinkov a ktoré vyslovne odkazuji na zdsadu ,znecistovatel
plati“, hoci sa tento odkaz neuvddza v casti III uvedenych usmerneni venovanej testom na skrining
TSE.
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Pojem zatazenie, ktoré za beznych okolnosti zndsa rozpocet podniku, sa vsak neobmedzuje len na
naklady vyplyvajiuce z uplatnenia zdsady ,znecistovatel plati“. Skuto¢nost, Ze tito zdsada nie je
uplatnitelnd v tejto veci, aj keby to bolo preukdzané, by tak nemohla vyvratit zaver uvedeny v bode 76
vyssie.

Tvrdenie Belgického krélovstva je preto potrebné odmietnut.

Po druhé Belgické kralovstvo na zdklade rozsudkov z 5. februdra 1976, Conceria Bresciani (87/75, Zb.,
EU:C:1976:18), a z 15. decembra 1993, Ligur Carni a i. (C-277/91, C-318/91 a C-319/91, Zb,,
EU:C:1993:927), tvrdi, ze systém povinnych kontrol, ktorych cielom je, ako vo veci samej, chrénit
verejné zdravie, nie je sluzbou priznanou podnikom, za ktoré musia bezne platit.

V tomto ohlade treba poznamenat, ze v rozsudkoch uvedenych v bode 87 vyssie Stidny dvor zastéval
nazor, ze poplatky podliehajice jeho skimaniu, ktoré vznikli z dovodu hygienickych kontrol
vykonanych vo vSeobecnom zdujme na dovezenych vyrobkoch, uz podliehali analogickému skimaniu
v krajine pdvodu, preto nemohli byt posudzované ako protihodnota sluzby a Ze prinédlezalo verejnému
organu znasat naklady uvedenych kontrol.

Treba vsak uviest, ze v rozsudkoch uvedenych v bode 87 vyssie sa Stidny dvor mal vyjadrit jedine
k otdzke zlucitelnosti financovania urcitych hygienickych kontrol vzhladom na predpisy tykajice sa
volného pohybu tovaru, a preto sa nevyjadril k zdkonnosti uvedeného financovania z hladiska
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

V dosledku toho judikatura uvedend Belgickym krdlovstvom nie je v danom pripade relevantnd.
Tvrdenie Belgického krélovstva je preto potrebné odmietnut.

Po stvrté a nakoniec Belgické kralovstvo v podstate tvrdi, Ze povinné testy na skrining BSE stvisia
s vykonom jeho pravomoci verejného organu, a preto nepredstavuji hospodarsku povahu
oddvodnujticu uplatnenie pravidiel hospodarskej stitaze zmluvy o FEU. V désledku toho sa domnieva,
ze by mohlo samé zndasat naklady uvedenych testov v celom rozsahu bez toho, aby toto opatrenie
predstavovalo $tatnu pomoc.

Belgické krélovstvo spresnilo v odpovedi na otdzku poloZend V$eobecnym stidom tvrdenie uvedené
v bode 92 vyssie, poukdzanim na to, Ze organizovanie testov na skrining BSE vratane organizovania
ich financovania je v pravomoci verejného organu.

V tejto suvislosti staci konstatovat, ako spravne tvrdi Komisia, a bez toho, aby to bolo namietané
Belgickym krélovstvom, ze prevadzkovatelia v odvetvi hovddzieho dobytka maji, za uplatnenia
vnutrostaitnych pravnych predpisov, len povinnost vykonat testy na skrining BSE na hovadzom
dobytku uréenom na pordzku predtym, ako mozno uviest na trh ich maéso, tuk a méisové droby,
z ¢oho nevyplyva z ich strany vykon pravomoci verejnych organov.

V dosledku toho tvrdenie uvedené v bode 92 vyssie nie je spdsobilé vyvratit zaver, podla ktorého
ndklady na povinné testy na skrining BSE st zatazenim, ktoré musia znasat prevadzkovatelia v odvetvi
hovadzieho dobytka pri vykone svojej hospodérskej ¢innosti (pozri body 69 az 86 vyssie).

Nakoniec a v kazdom pripade je potrebné uviest, ako vyplyva z judikatiry uvedenej v bode 76 vyssie,
skuto¢nost, ze naklady, ktoré vnutrostitne pravne predpisy ukladaju znasat podnikom, ktoré teda
nevyhnutne stvisia s vykonom pravomoci dotknutého c¢lenského statu ako verejného organu, nebrani
tomu, aby uvedené néklady boli posudzované ako ,ndklady bezne zatazujtice rozpocet podniku”.

Tvrdenie Belgického krélovstva je preto potrebné odmietnut.

12 ECLL:EU:T:2015:188
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Vzhladom na vys$Sie uvedené je potrebné prva cast jediného zalobného dovodu zamietnut ako
neddvodna.

O Stvrtej Casti jediného zalobného dovodu zaloZenej na neexistencii selektivnej povahy predmetného
opatrenia

Belgické krélovstvo v podstate tvrdi, ze sa Komisia dopustila nesprdvneho pravneho posidenia tym, ze
povazovala predmetné opatrenie za selektivne opatrenie.

Komisia navrhuje, aby tito cast Zalobného dévodu bola zamietnuta.

Z ustédlenej judikatary vyplyva, ze posidenie pojmu pomoc vyzaduje splnenie vsetkych podmienok
uvedenych v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU (rozsudok Komisia/Holandsko, uz citovany v bode 49 vyssie,
EU:C:2011:551, bod 61). Ako sa uviedlo najmd v bode 71 vyssie, hospodarske zvyhodnenie, ktoré
priznava clensky s$tit, md povahu pomoci iba vtedy, ak zvyhodnuje urcité podniky alebo vyrobu
urcitych druhov tovaru (rozsudok Komisia/Holandsko, uz citovany v bode 49 vyssie, EU:C:2011:551,
bod 61).

S cielom preukazat, ze dotknuté opatrenie sa uplatiuje selektivne na urcité podniky alebo na vyrobu
urcitych druhov tovaru, prindlezi tak Komisii dokdzat, Ze toto opatrenie zavadza rozliSovanie medzi
podnikmi nachddzajacimi sa, z hladiska ciela dotknutého opatrenia, v porovnatelnej skutkovej
a pravnej situdcii (rozsudok Komisia/Holandsko, uz citovany v bode 49 vyssie, EU:C:2011:551, bod 62).

Treba vsak tiez uviest, Ze pojem pomoc sa nezameriava na opatrenia zavadzajtice rozliSovanie medzi
podnikmi v oblasti ndkladov, pokial toto rozliSovanie vyplyva z povahy a $truktiry predmetného
systému ndkladov. Je tlohou clenského statu, ktory zavadza takéto rozliSovanie medzi podnikmi
v oblasti ndkladov, preukizat, Ze je skuto¢ne odovodnené povahou a $truktirou dotknutého systému
(rozsudok Holandsko/Komisia, uz citovany v bode 49 vyssie, EU:C:2011:551, bod 62).

V danom pripade je potrebné pripomentt, ze Komisia spravne posudila v odévodneni 90 napadnutého
rozhodnutia, Ze cena povinnych kontrol tykajica sa vyroby alebo uvedenia na trh vyrobkov, bola
zatazenim, ktoré za beznych okolnosti znasal rozpocet podniku (pozri bod 77 vyssie).

Belgické kralovstvo prostrednictvom predmetného opatrenia znizilo nédklady, ktoré za beznych
okolnosti zndsa rozpocet podniku.

Okrem toho Komisia sa v odovodneni 92 napadnutého rozhodnutia domnievala, Ze predmetné vyhoda
bola vyhradend len urcitému sektoru, konkrétne ,sektoru, v ktorom sa chovaju zvieratd podliehajtice
testovaniu na [skrining] BSE®.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze Komisia vysvetlila v odpovedi na pisomnud otazku polozent
Vseobecnym sud, ze pod ,sektor, v ktorom sa chovaja zvieratd podliehajtice testovaniu na [skrining]
BSE®, sa rozumeji vsetci prevadzkovatelia v odvetvi hovddzieho dobytka, ktori boli v napadnutom
rozhodnuti posudzovani ako prijemcovia predmetného opatrenia, t. j. chovatelia, bitinky a iné
podniky, ktoré spracovavali, predavali, uvddzali na trh vyrobky alebo manipulovali s vyrobkami
pochddzajucimi z hovidzieho dobytka a ktoré podliehali povinnému testovaniu na skrining BSE.

Z hladiska judikatiry uvedenej v bode 101 vyssie sa teda Komisia sprdvne domnievala v odévodneni 92
napadnutého rozhodnutia, ze predmetné opatrenie bolo selektivne.

ECLILLEU:T:2015:188 13
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Belgické kralovstvo v prvom rade namieta, ze Komisia, ktord nesie bremeno dokazovania selektivnej
povahy financovania povinnych testov na skrining BSE, nepreukdzala, Ze uvedené financovanie
zaviedlo rozliSovanie medzi podnikmi, ktoré sa nachddzali vzhladom na el predmetného opatrenia
v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii.

Komisia v8ak konstatovala, Ze prevadzkovatelia v odvetvi hovadzieho dobytku boli zvyhodneni oproti
podnikom v inych sektoroch, pretoze tito prevadzkovatelia boli prijemcami bezplatnych kontrol, ktoré
sa museli povinne vykonat pred uvedenim na trh ich vyrobkov alebo obchodovanim s nimi, pricom
podniky v inych sektoroch nemali tito moznost, ¢o Belgické krdlovstvo nenamietalo.

Komisia tak mohla platne stanovit, ze Belgické krélovstvo zaviedlo rozliSovanie medzi podnikmi
v oblasti ndkladov v zmysle judikatiry uvedenej v bode 101 vyssie.

Tvrdenie Belgického krélovstva je preto potrebné odmietnut.

Belgické krélovstvo v druhom rade tvrdi, ze selektivnu povahu predmetného opatrenia mozno
posudzovat len vzhladom na podniky, ktoré vyrdbaji, uvddzaji na trh a spracivaja vyrobky
podliehajice povinnému testovaniu na skrining BSE, kedZe ostatné podniky sa nenachiddzaju
v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii.

V tejto savislosti je potrebné pripomenut, ze selektivna povaha urcitého opatrenia sa posudzuje vo
vztahu ku vSetkym podnikom, a nie vo vztahu k podnikom pozivajicim rovnakd vyhodu v ramci tej
istej skupiny (rozsudky z 11. juna 2009, Taliansko/Komisia, T-222/04, Zb., EU:T:2009:194, bod 66,
a z 13. septembra 2012, Taliansko/Komisia, T-379/09, EU:T:2012:422, bod 47).

Napokon, ak vo svojom tvrdeni, podla ktorého jedine podniky, ktoré vyrdbaji, uvadzaja na trh
a spracdvaju vyrobky podliehajice povinnému testovaniu na skrining BSE, s v porovnatelnej skutkovej
a pravnej situdcii, Belgické kralovstvo presadzuje, ze tieto podniky musia znasat osobitné naklady, ktoré
podniky v inych odvetviach znasat nemusia, konkrétne ndklady uvedenych testov, tak sa neusiluje
popriet selektivnu povahu predmetného opatrenia, ale ho odévodnit.

Za takéhoto predpokladu treba vsak takyto argument odmietnut, kedze zjavne neumoznuje preukazat,
ze rozliSovanie medzi podnikmi, zavedené predmetnym opatrenim, odoévodnuje povaha a Struktira
systému predmetnych nakladov.

Vzhladom na vys3ie uvedené sa Komisia domnievala bez toho, aby sa dopustila nesprévneho postidenia,
ze predmetné opatrenie bolo selektivne v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Stvrtd cast jediného odvolacieho dovodu je preto potrebné zamietnut ako nedévodnd.

O piatej casti jediného zalobného dovodu zaloZenej na nezavislosti systémov financovania uvedenych
testov platnych v inych ¢lenskych statoch od postdenia podmienky tykajicej sa selektivity

Belgické krélovstvo tvrdi, ze Komisia v oddvodneniach 91 a 92 napadnutého rozhodnutia uznala
existenciu selektivnej vyhody po tom, ako konstatovala, Ze predmetné opatrenie mohlo viest
k naruseniu hospodarskej sitaze vo vztahu k podnikom nachddzajicim sa v clenskych statoch, kde
boli povinné testy na skrining BSE financované odli$ne. Podmienka tykajtica selektivity vsak mohla byt
postdend len vzhladom na podniky, na ktoré sa vztahuje prdvna dprava ¢lenského $tétu, v ktorom bolo
predmetné opatrenie vydané.

14 ECLL:EU:T:2015:188
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Komisia vo vyjadreni k zalobe pripustila, Ze na tcely postdenia existencie selektivnej vyhody nie je
potrebné zohladnit rozdiely, ktoré existuji medzi ¢lenskymi $tatmi, pokial ide o ich rozsah tcasti na
financovani povinnych testov na skrining BSE. V tomto kontexte spresnila, ze sa veta v odévodneni 92
napadnutého rozhodnutia, namietand Belgickym kralovstvom, tyka posidenia naru$enia hospodarskej
sutaze, a nie posudenia selektivnej vyhody.

V tejto stvislosti je na Gvod potrebné zdoraznit, ze od6vodnenie 92 napadnutého rozhodnutia sa
uvadza v bode 5.1.2 napadnutého rozhodnutia, nazvaného ,Selektivha vyhoda pre podnik®, a nie
v bode 5.1.3 uvedeného rozhodnutia, nazvaného ,Narusenie hospoddarskej sttaze a ovplyviiovanie
obchodu v zmysle Unie*.

Z odovodnenia 92 napadnutého rozhodnutia jednoznacne vyplyva, Zze Komisia skiimala, ¢i bola splnena
podmienka tykajtca sa selektivity v tomto znent:

»V danom pripade, na vnutro$tatnej drovni, financovanie testov [na skrining] BSE S$titom prindsa
vyhody len jednému konkrétnemu sektoru, t. j. chovu zvierat podliehajucich [uvedenym testom]. Na
urovni Spolocenstva financovanie [tychto testov] $tdtom alebo zo $tatnych zdrojov v prospech
belgickych podnikov zvyhodnuje tieto podniky voci zahrani¢nym konkurentom, v pripade ktorych
financovanie [tychto testov] nepokryva stat ani $tatne zdroje.”

Komisia tak nespravne tvrdi, Ze porovnanie situdcii prijemcov predmetného opatrenia a situdcii
podnikov inych c¢lenskych s$titov, ktoré st z neho vylucené, vykonané podla oddvodnenia 92
napadnutého rozhodnutia, sa tyka postidenia narusenia hospodarskej sttaze.

V tomto ohlade z ustdlenej judikatiry vyplyva, ze posudenie podmienky uvedenej v ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU a tykajuicej sa ovplyvnenia obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi pozostiva z preskiimania, ¢i
podniky alebo druhy vyroby clenského $tatu st zvyhodnené oproti podnikom alebo druhom vyroby
inych clenskych s$tatov, hoci podmienku tykajicu sa selektivity, uvedeni v rovnakom odseku tohto
¢lanku, mozno posudit iba v ramci jediného clenského Stitu a iba na zdklade analyzy rozdielu
v zaobchddzani vylu¢ne medzi podnikmi alebo druhmi vyroby tohto §titu (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 11. novembra 2004, Spanielsko/Komisia, C-73/03, EU:C:2004:711, bod 28).

V danom pripade sa Komisia dopustila nespravneho postdenia, pokial ide o podmienku tykajicu sa
selektivity tym, Ze nevychddzala len z rozdielu zaobchddzania medzi podnikmi, na ktoré sa vztahuje
pravna Uprava jediného a samotného clenského $tatu, ale taktiez vychadzala z rozdielu zaobchddzania
medzi podnikmi v urcitom c¢lenskom $téte a v inych clenskych $tatoch (pozri body 121 a 122 vyssie).

Ako vyplyva z bodov 104 az 117 vyssie, aj keby nedoslo k tomuto nespravnemu posideniu, zostavajice
dovody napadnutého rozhodnutia a predovsetkym prva veta jeho odovodnenia 92 oddvodnuju zaver,
podla ktorého je predmetné opatrenie selektivne. Za tychto podmienok nespravne posudenie, ktorého
sa dopustila Komisia, nemo6ze spochybnit zakonnost napadnutého rozhodnutia.

Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné zamietnut piatu cast jediného Zalobného dévodu ako
nedovodna.

O tretej Casti jediného zalobného dovodu zaloZenej na neexistencii nadmernej kompenzacie
Belgické kréalovstvo tvrdi, ze financovanie povinnych testov na skrining BSE zo statnych zdrojov by

nikdy nepresiahlo skuto¢né ndklady uvedenych testov, ¢o vylucuje nadmernti kompenziciu vo vztahu
k prijemcom identifikovanym v napadnutom rozhodnuti.

ECLILLEU:T:2015:188 15
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Belgické kralovstvo okrem toho uvddza, ze laboratérid, ktoré vykonali povinné testy na skrining BSE,
»dostali“ cenu v sulade s trhovou cenou za ich sluzby a boli vybraté v otvorenej a nediskriminacnej
verejnej sutazi.

Komisia navrhuje, aby tato cast zalobného dévodu bola zamietnuta.

Je potrebné pripomenut, ze podla ¢lanku 44 ods. 1 rokovacieho poriadku musi ndvrh na zacatie
konania uvadzat zhrnutie dévodov, na ktorych je zaloZeny. Téato informdcia musi byt dostatoCne jasnd
a presnd, aby zalovanej umoznila pripravit si obhajobu a Vseobecnému stdu rozhodnut o Zalobe
pripadne aj bez inych podpornych informacii. Zaloba preto musi spresnit, v ¢om spociva dévod, na
ktorom je zalozend, pricom jeho samotné abstraktné uvedenie nezodpovedd poziadavkdm rokovacieho
poriadku (rozsudok z 12. janudra 1995, Viho/Komisia, T-102/92, Zb., EU:T:1995:3, bod 68). Rovnaké
poziadavky musia byt splnené, pokial je uvedend vyhrada na podporu zalobného d6vodu (rozsudok zo
14. méja 1998, Mo och Domsjo/Komisia, T-352/94, Zb., EU:T:1998:103, bod 333).

Okrem toho, na ucely zabezpecenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti a na to, aby
tvrdenie bolo pripustné, je potrebné, aby zdkladné skutkové a pravne okolnosti, na ktorych je
zaloZené, vyplyvali prinajmensom stru¢ne, ale sdvislo a zrozumitelne z textu samotnej Zaloby (pozri
v tomto zmysle uznesenie z 20. oktébra 2000, RJB Mining/Komisia, T-110/98, Zb., EU:T:2000:239,
bod 23 a citovanud judikatiru, a rozsudok z 10. aprila 2003, Travelex Global and Financial Services
a Interpayment Services/Komisia, T-195/00, Zb., EU:T:2003:111, bod 26).

V danom pripade Belgické kralovstvo v zalobe dostato¢ne nevysvetlilo svoj zalobny dévod zalozeny na
neexistencii nadmernej kompenzicie. Okrem toho tvrdenie, ktoré uviedlo v uvedenej zalobe na
podporu tohto dovodu, nezodpovedalo poziadavkam jasnosti a presnosti stanovenym v clanku 44
ods. 1 pism. c) rokovacieho poriadku. Nevysvetlilo, v akom rozsahu udajnd neexistencia nadmernej
kompenzicie umoznovala zastdvat ndzor, Ze predmetné opatrenie neposkytovalo selektivnu
hospodérsku vyhodu v zmysle ¢ldanku 107 ods. 1 ZFEU.

Vzhladom na vyssie uvedené musi byt tretia cast Zalobného dovodu vyhlasena za nepripustnu.

Vzhladom na vsetky predchddzajice Gvahy sa musi zaloba ako celok zamietnut.

O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku kazdy tcastnik konania, ktory vo veci nemal dspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Belgické kralovstvo
nemalo vo veci Gspech, je opodstatnené zaviazat ho na ndhradu trov konania v stlade s navrhom
Komisie.

16 ECLL:EU:T:2015:188
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Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (prva komora)
rozhodol a vyhlasil:
1. Zaloba sa zamieta.

2. Belgické kralovstvo je povinné nahradit trovy konania.
Kanninen Pelikdnova Buttigieg
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 25. marca 2015.

Podpisy

ECLILLEU:T:2015:188 17
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