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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (deviata komora)

z 8. jula 2015*

»Verejné zakazky na sluzby — Verejné obstaravanie — Poskytovanie pocitacovych sluzieb v oblasti
vyvoja a udrzby softvéru, poradenstva a pomoci pre rozne druhy pocitacovych aplikdcii —
Zaradenie ponuky uchddzaca v kaskade pre rozne casti a zaradenie ponuik ostatnych uchadzacov —
Povinnost oddvodnenia — Pridelovacie kritérium — Zjavne nesprdvne postdenie —
Mimozmluvna zodpovednost*
Vo veci T-536/11,
European Dynamics Luxembourg SA, so sidlom v Ettelbriicku (Luxembursko),

European Dynamics Belgium SA, so sidlom v Bruseli (Belgicko),

Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE, so
sidlom v Aténach (Grécko),

v zastupeni: N. Korogiannakis, M. Dermitzakis a N. Theologou, advokati,
zalobkyne,
proti

Eurdpskej komisii, v zastipeni: povodne S. Delaude a V. Savov, neskdr S. Delaude, splnomocneni
zastupcovia, za pravnej pomoci O. Graber-Soudry, solicitor,

zalovanej,

ktorej predmetom je ndvrh na zru$enie rozhodnutia Uradu pre vyddvanie publikacii Eurépskej tnie
z 22. jula 2011, ktorym boli ponuky zZalobkyn predlozené v odpovedi na vyzvu na predkladanie ponuik
v ramci verejného obstardvania AO 10340 na poskytovanie pocitacovych sluzieb v oblasti vyvoja
a tdrzby softvéru, poradenstva a pomoci pre rézne druhy pocitacovych aplikacii (U. v. EU 2011/S
66-106099), zaradené na tretie miesto v kaskdde pre cast ¢. 1, na tretie miesto v kaskade pre cast ¢. 4
a na druhé miesto v kaskade pre cast ¢. 3, ako aj rozhodnuti o prideleni prislusnych zdkaziek ostatnym
uchadzacom, v rozsahu, v akom sa tykaja ich zaradenia, a navrh na nahradu $kody,

VSEOBECNY SUD (deviata komora),

v zlozeni: sudcovia O. Czicz, vykondvajuci funkciu predsedu komory, I. Pelikdnova a A. Popescu
(spravodajca),

tajomnik: L. Grzegorczyk, referent,

* Jazyk konania: anglictina.
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so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 25. septembra 2014,

vyhlasil tento
Rozsudok'

Okolnosti predchadzajiace sporu

Oznédmenim o vyhldseni verejného obstardvania z 5. aprila 2011 uverejnenom v Dodatku k Uradnému
vestniku Eurdpskej unie (U. v. EU 2011/S 66-106099), spolu s opravou uverejnenou v tradnom vestniku
(U. v. EU 2011/S 70-113065) vyhldsil Urad pre vydavanie publikicii Eurépskej unie (UP) verejné
obstaravanie AO 10340 (,Pocitacové sluzby — vyvoj softvéru, udrzba, poradenstvo a pomoc pri
roznych druhoch pocitacovych aplikacii®).

Podla ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania sa poskytovanie predmetnych pocitacovych
sluzieb rozdelilo na styri Casti, z ktorych tri st relevantné v ramci tejto zaloby:

— Ccast ¢. 1 sa tyka ,podpory a $pecidlnych administrativnych aplikacii,
— Ccast C. 3 sa tyka ,vyrobnych a prijmovych retazcov®,

— Ccast ¢ 4 sa tyka ,poradenskych sluzieb a pomoci v oblasti spravy projektov informacénych
technoldgii”.

Ucelom verejného obstaravania bolo uzavriet pre kazdu cast nové rdmcové zmluvy na poskytovanie
sluzieb, ktoré mali nahradit tie rimcové zmluvy, ktorym uplynie platnost.

V siataznych podkladoch UP uviedol, Ze pre kazdd ¢ast sa uchadzaci vyberd podla ,kaskadového
mechanizmu” (dalej len ,kaskdda“) a Ze pre kazdu cast zdkazky sa uzavra rdmcové zmluvy na $tyri roky
s tymi uchddza¢mi, ktori predlozili tri najlepsie ponuky. Pri pridelovani konkrétnych zékaziek pre
kazdd cast bol kontaktovany hospodarsky subjekt, ktorého ponuka sa povazovala za najlepsiu
z hladiska pomeru kvalita — cena. Ak tento subjekt nebol schopny poskytnit pozadovand sluzbu alebo
o to nemal zdujem, bol kontaktovany druhy najlepsi hospodarsky subjekt. Ak tento subjekt nebol
schopny poskytnut pozadovanu sluzbu alebo o to nemal zdujem, bol kontaktovany treti najlepsi
hospodarsky subjekt.

V bode 2.1 sutaznych podkladov sa uvadza, Zze hodnotenie ponik ma tri hlavné fazy: v prvej faze sa
uplatnili vylucovacie kritéria (bod 2.5 sitaznych podkladov), v druhej fize sa uplatnili vyberové kritéria
(bod 2.6 stutaznych podkladov) a v tretej faze sa uskutocnilo technické a finan¢né hodnotenie ponuk
z hladiska pridelovacich kritérii (body 2.7 a 2.8 sutaznych podkladov).

Na ucely technického hodnotenia sa v bode 2.7.2 stitaznych podkladov pre casti ¢. 1 a 3 uvadza tychto
pét pridelovacich kritérii:

— kritérium 1: ,Celkova kvalita prezenticie odpovede uchddzaca“ (dalej len pre cast ¢. 1 ,kritérium
1.1% a pre cast ¢. 3  kritérium 3.1%) (maximalny pocet bodov: 5 zo 100),

— kritérium 2: ,Pristup uchadzaca, pokial ide o zabezpecenie kvality a spravy projektu pocas plnenia
zmluvy” (dalej len pre cast ¢. 1 ,kritérium 1.2“ a pre cast ¢. 3 ,kritérium 3.2“) (maximélny pocet
bodov: 40 zo 100),

1 — Uvadzaja sa iba tie body rozsudku, ktorych uverejnenie povazuje VSeobecny sud za uZitoc¢né.
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— kritérium 3: , Technické vyhody ludskych zdrojov poverenych vykondvanim tloh” (dalej len pre cast
¢. 1 ,kritérium 1.3“ a pre cast ¢. 3 ,kritérium 3.3%) (maximdlny pocet bodov: 25 zo 100),

— kritérium 4: ,Ponuka uchddzaca v savislosti s prevzatim a prevozom* (dalej len pre cast ¢. 1
ykritérium 1.4“ a pre cast €. 3 ,kritérium 3.4“) (maximalny pocet bodov: 10 zo 100),

— kritérium 5: ,Ponuka uchddzaca v suvislosti s dohodou o trovni sluzieb“ (dalej len pre cast ¢. 1
JKritérium 1.5“ a pre cast ¢. 3 ,kritérium 3.5%) (maximdlny pocet bodov: 20 zo 100).

Na tcely technického hodnotenia sa v bode 2.7.2 sutaznych podkladov pre cast ¢. 4 uvadzaja tieto tri
pridelovacie kritérid:

— kritérium 1: ,Celkova kvalita prezenticie odpovede uchddzaca“ (dalej len ,kritérium 4.1%)
(maximalny pocet bodov: 5 zo 100),

— kritérium 2: ,Pristup uchadzaca, pokial ide o zabezpecenie kvality a spravy projektu pocas plnenia
zmluvy” (dalej len ,kritérium 4.2“) (maximélny pocet bodov: 55 zo 100),

— kritérium 3: ,Technické vyhody ludskych zdrojov poverenych vykondvanim uloh“ (dalej len
ykritérium 4.3“) (maximélny pocet bodov: 40 zo 100).

Pridelovacie kritérid predstavovali pre kazdu cast 100 bodov. Na ucely pridelenia zdkazky sa brali do
tvahy len ponuky, ktoré ziskali minimdlne polovicu bodov v rdmci kazdého kritéria a celkovo
minimélne 65 bodov. Kazdd ponuka sa mala vyhodnotit s cielom urcit, v akom rozsahu splia stanovené
poziadavky, pricom vybrana bola ponuka, ktora mala najlepsi pomer kvality a ceny. Kvalita, t. j.
technické hodnotenie, predstavovala 50%, a cena, t. j. finan¢né hodnotenie, predstavovala 50 %
(bod 2.9 stutaznych podkladov).

Dna 17. méja 2011 zalobkyne, spolo¢nosti European Dynamics Luxembourg SA, European Dynamics
Belgium SA a Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis
AE, ktoré boli zdruzené v konzorciu, predlozili ponuky pre casti ¢. 1, 3 a 4.

Dna 1. jula 2011 bola pripravend hodnotiaca sprava pre casti ¢. 1 a 4 a 4. jula 2011 pre cast ¢. 3 podla
¢lanku 147 ods. 1 nariadenia Komisie (ES, Euratom) ¢. 2342/2002 z 23. decembra 2002, ktorym sa
ustanovuju podrobné pravidla na vykondvanie nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002
o rozpoctovych pravidlach, ktoré sa vztahuji na vseobecny rozpocet Eurépskych spolocenstiev (U. v. ES
L 357, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 145, dalej len ,vykondvacie pravidld“).

Dna 13. jala 2011 vybor pre nakupy a zdkazky, ktory je poradnym organom UP pre oblast verejného
obstaravania, vydal kladné stanovisko v stvislosti s rozhodnutim o prideleni pre casti ¢. 1, 3 a 4, tak,
ako to odporucal hodnotiaci vybor vo svojich spravach. Dna 14. jala 2011 pracovnik povereny
schvalovanim prijal rozhodnutie o prideleni v stlade so stanoviskom a odporucaniami hodnotiaceho
vyboru.

Dna 18. jala 2011 prijal hodnotiaci vybor opravu k svojej povodnej sprave z 1. jala 2011 tykajicej sa
¢asti ¢. 1. Dna 21. jala 2011 vybor pre nakupy a zdkazky UP zaslal oznidmenie pracovnikovi
poverenému schvalovanim, v ktorom ho informoval o oprave svojho stanoviska z 13. jula 2011
tykajucej sa casti ¢. 1. Diia 22. jula 2011 pracovnik povereny schvalovanim prijal opravné rozhodnutie
o prideleni z dovodu chybného vypoctu v hodnotiacej sprave pre cast ¢. 1.

Listom z 22. jala 2011 UP informoval zalobkyne o zaradeni ich pontk pre kazdd relevantnt ¢ast,
konkrétne na trefom mieste v kaskdde pre cast ¢. 1, na tretom mieste v kaskade pre Cast ¢. 4 a na
druhom mieste v kaskade pre cast ¢. 3, a mene ostatnych uchadzacov, ktorych ponuky boli vybrané
pre casti ¢. 1, 3 a 4 (dalej len spolo¢ne ,vybrani uchddzaci“). V tejto suvislosti uviedol, Ze pre cast ¢. 1
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boli na prvé a druhé miesto v kaskdde zaradené ponuky konzorcia Sword-Siveco (dalej len
»Sword-Siveco) a Logica Luxembourg (dalej len ,Logica“), pre cast ¢. 3 bola na prvé miesto v kaskade
zaradend ponuka ARHS Cube, a pre cast ¢. 4 boli na prvé a druhé miesto v kaskdde zaradené ponuky
spolo¢nosti Novitech a Logica (dalej len spolo¢ne ,ostatni vybrani uchédza¢i“). Okrem toho UP uviedol
aj zndmky, ktoré tieto ponuky ziskali pri technickom hodnoteni, ceny navrhnuté v tychto ponukéch,
ako aj ich pomer kvality a ceny. Na zdver pripomenul moznost zalobkyn poziadat o dodatoc¢né
vysvetlenie k zaradeniu ich pondk v kaskdde pre kazdd relevantnii cast, ako aj charakteristiku
a vyhody ponuk, ktoré ziskali lepsie umiestnenie ako ponuky zalobkyn.

Listom z 22. jula 2011 Zalobkyne poziadali UP o tieto informécie: po prvé mena potencidlneho
subdodavatela (alebo potencidlnych subdodavatelov), ktori tvoria sti¢ast konzorcia ostatnych vybranych
uchddzacov a percentudlne podiely na zdkazke, ktoré sa mu (im) pridelili, po druhé body za kazdé
technické pridelovacie kritérium, ktoré sa pridelili ich ponukdm a ponukdm ostatnych vybranych
uchddzacov, po tretie analyzu slabych a silnych bodov v ich ponukich a v ponukich ostatnych
vybranych uchadzacov, po stvrté relativne vyhody a dodato¢né alebo lepsie sluzby pontkané ostatnymi
vybranymi uchddza¢mi, po piate podrobnd képiu hodnotiacej spravy a po Sieste mena clenov
hodnotiaceho vyboru.

Dna 27. jala 2011 UP oznamil Zalobkyniam pre ¢asti ¢. 1, 3 a 4 mena subdodavatelov, ktori tvorili
sucast konzorcia ostatnych vybranych uchadzacov a percentudlne podiely na zdkazke, ktora im bola
pridelend. Zaroven zalobkyniam oznamil aj vynatky z hodnotiacich sprav obsahujice informécie o ich
ponukach a ponukich ostatnych vybranych uchddzacov pre uvedené casti. Na zaver uviedol, ze mend
¢lenov hodnotiaceho vyboru nemozno zverejnit.

V liste z 5. augusta 2011 sa zalobkyne stazovali na stru¢ny a obmedzeny charakter informécii, ktoré im
UP poskytol vo vynatkoch hodnotiacich sprdv. Poukdzali aj na mnozstvo zdvaznych a zjavnych chyb,
ktorych sa UP dopustil pri posideni ich ponuk.

Listom z 29. augusta 2011 UP oznamil zalobkyniam, Ze trvd na svojich rozhodnutiach o prideleni
dotknutych zdkaziek. Zaroven im ozndamil svoje rozhodnutie pristapit k podpisu ramcovych zmlav
s vybranymi uchadza¢mi.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobkyne navrhom podanym do kanceldrie Vieobecného sidu 2. oktébra 2011 podali Zalobu, na
zéklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Po zmene zlozenia komoér Vseobecného sidu bol sudca spravodajca prideleny do deviatej komory,
v dosledku ¢oho jej bola tdto vec pridelend. Vzhladom na prekdzku na strane jedného ¢lena deviatej
komory ur¢il predseda Vseobecného stidu podla ¢lanku 32 ods. 3 Rokovacieho poriadku Vseobecného
sudu z 2. mdja 1991 dalsieho sudcu na doplnenie komory.

Na zaklade spravy sudcu spravodajcu VSeobecny sud (deviata komora) rozhodol o otvoreni Gstnej casti
konania. Prednesy tcastnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im Vseobecny sud polozil, boli
vypocuté pocas pojednavania z 25. septembra 2014.

Na pojedndvani Komisia predlozila dokument s ndzvom ,Corrigendum to Report of works of the
Evaluation Committee evaluating offers submitted in response to the call for tenders N° 10340 lot 1“
(Korigendum k spriave o cinnosti hodnotiaceho vyboru, ktory vyhodnocuje ponuky predlozené
v odpovedi na vyzvu na predkladanie ponik [AO] 10340, cast ¢. 1) a zalobkyne nenamietali proti jeho
vlozeniu do spisu.
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Zalobkyne navrhujd, aby Vieobecny sad:

— zrusil rozhodnutie UP z 22. jila 2011 o zaradeni ich pontk na tretie miesto v kaskade pre cast ¢. 1,
na tretie miesto v kaskade pre cast ¢. 4 a na druhé miesto v kaskade pre cast ¢. 3,

— zrudil vietky stvisiace rozhodnutia UP, najmid rozhodnutia ,o prideleni dotknutych zékaziek
prvému a druhému uchadzacovi v kaskade®,

— ulozil UP povinnost, aby na zaklade ¢lankov 256 ZFEU, 268 ZFEU a 340 ZFEU nahradil $kodu vo
vyske 3450000 eur, ktord im vznikla z ddvodu dotknutého konania o prideleni zikaziek,

— ulozil UP povinnost, aby v silade s ¢lankami 256 ZFEU, 268 ZFEU a 340 ZFEU nahradil $kodu vo
vyske 345000 eur, ktora im vznikla v dosledku straty prilezitosti, ako aj ujmy na povesti a dobrom
mene,

— ulozil UP povinnost nahradit trovy konania a dalie ndklady spojené s touto zalobou.
Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu ako nedévodng,

— ulozil zalobkyniam povinnost nahradit trovy konania.

V replike zalobkyne znizili ciastku v ndvrhu na ndhradu $kody z dévodu dotknutého konania
o prideleni zdkaziek na 2800000 eur a ciastku v navrhu na ndhradu skody v dosledku straty
prilezitosti, ako aj ujmy na povesti a dobrom mene na 280 000 eur.

Na pojedndvani zalobkyne vyhlasili, Zze berd spéat svoj treti zalobny navrh, ¢o bolo zaznamenané
v zapisnici z pojednévania.

V odpovedi na otdzku, ktorG v tomto zmysle polozil VSeobecny sud, zalobkyne dalej na pojednévani
spresnili, Ze odkaz na rozhodnutia ,0 prideleni dotknutych zdkaziek prvému a druhému uchddzacovi
v kaskdde” sa md vykladat tak, zZe sa tyka rozhodnuti, ktorymi sa prideluja dotknuté zakazky ostatnym
vybranym uchddzacom v rozsahu, v akom sa tykaju ich zaradenia. Okrem toho spresnili, ze odkaz na
vSetky suvisiace rozhodnutia v ich druhom zalobnom navrhu sa tyka len rozhodnuti, ktorymi sa
prideluji dotknuté zdkazky ostatnym vybranym uchddzacom v rozsahu, v akom sa tykaju ich
zaradenia.

V odpovedi na otazku Vseobecného siidu napokon zalobkyne na pojednavani navrhli, aby sa povinnost
nahradit trovy konania ulozila Komisii, nie UP, ¢o bolo zaznamenané v zapisnici z pojednavania.

Pravny stav

Zalobkyne podali ndvrh na zrugenie, ako aj navrh na nahradu $kody.

I — O ndvrhu na zrusenie

Vseobecny sud na avod konstatuje, Ze zo zalobnych ndvrhov zalobkyn spresnenych na pojednavani
vyplyva, Ze rdmec prejedndvaného navrhu na zru$enie treba obmedzit na preskiimanie zdkonnosti
rozhodnuti o zaradeni ponuk zalobkyn na tretie miesto v kaskdde pre cast ¢. 1, na tretie miesto
v kaskade pre cast ¢. 4 a na druhé miesto v kaskade pre Cast ¢. 3 a rozhodnuti o prideleni dotknutych
zdkaziek ostatnym vybranym uchddza¢om v rozsahu, v akom sa tykaju ich zaradenia.

ECLILEU:T:2015:476 5
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Vzhladom na tGzky vztah medzi rozhodnutiami o zaradeni ponuky zalobkyn v kaskdde pre jednotlivé
Casti a rozhodnutiami o prideleni dotknutych zdkaziek ostatnym vybranym uchidzacom v rozsahu,
v akom sa tykaja ich zaradenia, a vzhladom na to, Ze sa argumentdcia Zalobkyn tyka rozhodnuti
o zaradeni ich ponuk, VSeobecny sud povazuje za vhodné najskor preskimat zékonnost poslednych
uvedenych rozhodnuti.

Na podporu navrhu na zrusenie rozhodnuti o zaradeni ponuky zalobkyn na tretie miesto v kaskade pre
Cast C. 1, na tretie miesto v kaskade pre cast ¢. 4 a na druhé miesto v kaskdde pre cast ¢. 3, zalobkyne
uvadzaju tri zalobné dovody. Prvy zalobny dovod sa zakladd na poruseni povinnosti oddvodnenia,
kedZze im neboli ozndmené vyhody tykajuce sa ponuk vybranych uchddzacov, a na nedodrzani
ustanoveni ¢lanku 100 ods. 2 nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 z 25. jana 2002
o rozpoc¢tovych pravidlach, ktoré sa vztahuji na véeobecny rozpocet Eurépskych spolocenstiev (U. v. ES
L 248, s. 1, dalej len ,rozpoctové nariadenie”). Druhy Zalobny dévod sa zaklad4 na poruseni sutaznych
podkladov, kedze pridelovacie kritérium sa pouzilo v rozpore s ¢lankom 97 rozpoctového nariadenia
a Clankom 138 nariadenia ¢. 2342/2002. Treti zalobny ddévod sa zakladd na zjavne nespravnych
posudeniach, vagnych a nepodloZenych pozndmkach hodnotiaceho vyboru, zmene pridelovacich
kritérii uvedenych vo vyzve na predkladanie ponuk, ku ktorej doslo a posteriori, kritéridch, ktoré
uchddzacom neboli ozndmené v pozadovanej lehote, a na zmiesani vyberovych a pridelovacich kritérii.

Treba uviest, ze tieto tri zalobné dovody sa uvadzaju na podporu navrhu na zrusenie rozhodnuti
o zaradeni ponuk zalobkyn na tretie miesto v kaskade pre Cast ¢. 1 a na tretie miesto v kaskade pre cast
¢. 4, ako aj na podporu navrhu na zrusenie rozhodnutia o zaradeni ponuky zalobkyn na druhé miesto
v kaskade pre cast ¢. 3.

V tejto stvislosti treba vziat do ivahy — ako to uviedli Zalobkyne aj Komisia — ze UP disponuje $irokou
mierou volnej uvahy, pokial ide o skutoc¢nosti, ktoré treba zohladnit pri rozhodovani o tom, s kym
uzavrie zmluvu v ramci verejného obstardvania, a Ze preskimanie VSeobecnym sidom sa musi
obmedzit na overenie toho, ¢i boli dodrzané procesné pravidla a pravidld tykajuce sa odévodnenia, ¢i
sa vychadzalo z vecne presne zistenych skutkovych okolnosti, ¢i nedo$lo k zjavne nespravnemu
posudeniu alebo k zneuzitiu pravomoci (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. decembra 2011, Evropaiki
Dynamiki/Komisia, T-377/07, EU:T:2011:731, bod 22 a citovand judikatiru).

A — O prvom zalobnom dévode zalozZenom na poruseni povinnosti odévodnenia z toho dévodu, Ze neboli
ozndmené vyhody tykajiice sa poniik vybranych uchddzacov, a na nedodrZani ustanoveni clanku 100
ods. 2 rozpoctového nariadenia

Zalobkyne poukazujti na nedostato¢né odévodnenie zo strany UP. Tento organ totiZ vo svojej odpovedi
z 27. jula 2011 uviedol len niektoré skuto¢nosti, odmietol reagovat na podrobné argumenty uvedené
v liste zalobkyn z 5. augusta 2011 a vyvolal v nich odévodneny dojem, Ze ich ponuky sa ,odmietli
neopravnene. V tejto suvislosti zalobkyne pripominaji, ze obvykld prax Komisie pri preskdamani
pripomienok uchddzaca k posudeniu hodnotiaceho vyboru v ramci vyzvy na predkladanie ponuk je
takd, Ze tieto pripomienky preskiimava iny subjekt, aby sa dospelo k nestrannému vysledku. UP tdajne
zalobkyniam oznamil vSeobecné, vagne, subjektivhe a nepodlozené pripomienky, ktorymi nemozno
odovodnit negativne hodnotenia predmetnych ponuk. Hodnotiaci vybor im navyse neposkytol ziadne
vysvetlenie tykajice sa sluzieb navrhnutych ostatnymi vybranymi uchddza¢mi v ramci prislusnych
Casti, ktoré by mohli byt dodatocné alebo lepsie ako sluzby predlozené v tychto ponukach.

Komisia spochybnuje doévodnost argumentacie zalobkyn.
Treba pripomentt, ze pokial — ako v prejedndvanej veci — institicie Eurdpskej unie disponuju $irokou
mierou volnej uvahy, reSpektovanie zdruk poskytnutych pravnym poriadkom Unie v spravnych

konaniach ma este zdsadnejs$iu dolezitost. Medzi tymito zdrukami figuruje najmé povinnost prislusnej
institdcie dostato¢ne oddvodnit svoje rozhodnutia. Len za tychto okolnosti méze sud Unie overit, ¢i
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boli splnené skutkové a pravne okolnosti, od ktorych zavisi vykon pravomoci volnej tvahy (pozri
v tomto zmysle rozsudok Suidneho dvora z 21. novembra 1991, Technische Universitit Miinchen,
C-269/90, Zb., EU:C:1991:438, bod 14, a rozsudok Vseobecného stidu z 10. septembra 2008, Evropaiki
Dynamiki/Komisia, T-465/04, EU:T:2008:324, bod 54).

Rovnako treba pripomenut, Ze povinnost odovodnenia je podstatnou formalnou nélezitostou, ktora
treba odlisovat od otdzky dovodnosti oddvodnenia, ktorad sa tyka meritérnej zdkonnosti sporného aktu
(rozsudok Sudneho dvora z 22. marca 2001, Franctuzsko/Komisia, C-17/99, Zb., EU:C:2001:178, bod 35,
a rozsudok Sddu prvého stupna z 12. novembra 2008, Evropaiki Dynamiki/Komisia, T-406/06,
EU:T:2008:484, bod 47).

Z ¢lanku 100 ods. 2 rozpoctového nariadenia a z clanku 149 vykonavacich pravidiel, ako aj z ustédlenej
judikatury vyplyva, Ze verejny obstardvatel si splni povinnost oddvodnenia, ak sa obmedzi na to, Ze
najskor okamzite oznami kazdému vylicenému uchddzacovi dovody zamietnutia jeho ponuky,
a nasledne uchadza¢om, ktori predlozili pripustnit ponuku a vyslovne o to poziadajui, poskytne
charakteristiky a vyhody tykajace sa vybratej ponuky, ako aj meno uchddzaca, s ktorym sa zmluva
uzatvorila, v lehote patnastich kalendarnych dni od prijatia pisomnej ziadosti (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 9. septembra 2010, Evropaiki Dynamiki/EMCDDA, T-63/06, EU:T:2010:368, bod 111
a citovanu judikatiru, a z 12. decembra 2012, Evropaiki Dynamiki/EFSA, T-457/07, EU:T:2012:671,
bod 45).

Tento postup je v stlade s ticelom povinnosti odovodnenia zakotvenej v ¢lanku 296 druhom odseku
ZFEU, podla ktorej je potrebné jasne a jednoznacne uviest Gvahy autora aktu, aby dotknuté osoby
mohli spoznat odovodnenie prijatého opatrenia a uplatnit svoje prava a aby sud mohol vykonat svoju
pravomoc preskdmania (pozri rozsudky Evropaiki Dynamiki/EMCDDA, uz citovany v bode 38 vyssie,
EU:T:2010:368, bod 112 a citovanu judikatiru, a Evropaiki Dynamiki/EFSA, uz citovany v bode 38
vyssie, EU:T:2012:671, bod 46 a citovand judikataru).

Z clanku 100 ods. 2 prvého pododseku rozpoctového nariadenia, ani z ¢lanku 149 ods. 3 tretieho
pododseku vykondvacich pravidiel a ani z ustdlenej judikatury nevyplyva, Ze verejny obstaravatel by
mal odmietnutému uchddzacovi na jeho pisomnu ziadost poskytnut tplné kdpie hodnotiacich sprav
a vybranych pontk (uznesenie z 13. janudra 2012, Evropaiki Dynamiki/EEA, C-462/10 P,
EU:C:2012:14, bod 39).

Je potrebné tiez pripomenut, ze poziadavka oddvodnenia musi byt posudzovand v zavislosti od
okolnosti pripadu, najma v zavislosti od obsahu aktu, povahy uvddzanych dévodov a zdujmu, ktory na
jeho objasneni mo6zu mat osoby, ktorym je akt urceny, alebo iné osoby, ktorych sa akt priamo a osobne
tyka (pozri rozsudok Stidneho dvora z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P,
Zb., EU:C:1998:154, bod 63 a citovanu judikatiru, a rozsudok Evropaiki Dynamiki/Komisia, uz citovany
v bode 36 vyssie, EU:T:2008:324, bod 49).

Z tohto dévodu s cielom zistif, ¢i v prejednavanej veci UP splnil poziadavku odévodnenia, treba
preskumat list z 22. jila 2011 obsahujici rozhodnutia o zaradeni ponuk zalobkyn v kaskade pre kazda
prislusnu cast zdkazky. Treba tiez preskumat list z 27. jula 2011 zaslany zalobkyniam ako odpoved na
ich vyslovnd ziadost z 22. jila 2011 v lehote stanovenej v ¢lanku 149 ods. 3 vykonavacich pravidiel,
ktorou poziadali o poskytnutie doplnujacich informdacii k rozhodnutiam o prideleni dotknutych
zékaziek vybranym uchddzacom a zaradeni ponuk tychto uchddzacov v kaskdde pre kazda cast
zakazky.

Listom z 22. jala 2011 UP ozndmil zalobkyniam, Ze ich ponuky boli zaradené na tretie miesto
v kaskdde pre cast ¢. 1, na tretie miesto v kaskade pre cast ¢. 4 a na druhé miesto v kaskdde pre cast
¢. 3. Pre uvedené Ccasti spresnil aj technické znamky udelené pre kazda z ponuk vybranych
uchddzacov, ich ceny a ich vyslednd zndmku. Napokon zalobkyne informoval o ich prave na
dodatoc¢né informacie o dovodoch zaradenia tychto ponuk.

ECLILEU:T:2015:476 7



44

45

46

47

48

49

50

ROZSUDOK Z 8. 7. 2015 — VEC T-536/11 [VYNATKY]
EURUPEAN DYNAMICS LUXEMBOURG A 1/KOMISIA

Ako sa uz uvadza v bode 15 vyssie, na zdklade ziadosti zalobkyn o vysvetlenie v stvislosti s ¢astami ¢. 1,
3 a4 UP v liste z 27. jila 2011 poskytol zalobkyniam mené subdodévatelov tvoriacich stéast konzorcif
s ostatnymi vybranymi uchddzac¢mi a percentudlne podiely dotknutej zdkazky, ktoré im boli pridelené.
V tejto suvislosti treba spresnit, Ze spolo¢nosti Logica (uchddza¢) a Herakles (subdodavatel) boli
uvedené pre cast ¢. 4 a nie pre cast ¢. 3, k ¢omu doslo len na zdklade preklepu, na ktory navyse
zalobkyne ani nepoukazali.

V tom istom liste UP zaslal Zalobkyniam aj vynatky z hodnotiacich sprav, ktoré pre kazdd relevantni
Cast obsahovali informacie o ich ponukdch, ako aj ponukach ostatnych vybranych uchadzacov. Tieto
vynatky tvorilo celkovo 35 strdn, ktoré obsahovali tabulky s pozndmkami tykajacimi sa slabych
a silnych stranok ponuk Zalobkyii a ostatnych vybranych uchddzacov z hladiska technického
pridelovacieho kritéria, ako aj zndmok pridelenych na zdklade kazdého kritéria. Niektoré pozndmky
boli ¢iasto¢ne alebo tplne vymazané, pricom UP Zalobkyniam vysvetlil, Ze niektoré informdicie im
nemohol poskytnut a musel ich vymazat, pretoze ich zverejnenie by mohlo ovplyvnit verejny zdujem,
legitimne obchodné ziujmy ostatnych vybranych uchddzacov (napriklad informdcie tykajice sa
navrhovaného technického riesenia) alebo by mohlo obmedzit spravodlivii hospodarsku sitaz medzi
dotknutymi hospodarskymi subjektmi.

V tom istom liste napokon UP zalobkyniam oznamil, Ze mena clenov hodnotiaceho vyboru nemoze
zverejnit.

Treba konstatovat, ze pre kazdt relevantnt ¢ast UP Zalobkyniam oznamil mena ostatnych vybranych
uchddzacov, pripomienky hodnotiaceho vyboru tykajuce sa ich ponuik, ako aj lepsie umiestnenych
ponuk, a vysledky finan¢ného hodnotenia, ktoré zalobkyniam umoznilo dozvediet sa charakteristiky
a vyhody ostatnych vybranych ponuk, ako to vyzaduje ¢lanok 100 ods. 2 rozpoctového nariadenia.
Technické poznamky umoznili zalobkyniam porovnat pre kazda cast znamky pridelené ich ponukdm
v ramci kazdého technického pridelovacieho kritéria so zndmkami, ktoré boli pridelené lepsie
umiestnenym ponukam.

V tejto suvislosti sice zalobkyne tvrdia, Ze Komisia musi zverejnit informdcie tykajuce sa ponutk
ostatnych vybranych uchadzacov, ktoré mozno kvalifikovat ako doverné a uviest, v akom rozsahu by
tito uchddzac¢i mohli byt tymto zverejnenim poskodeni, ale formulovali len vSeobecnt ziadost bez
toho, aby vo svojich pisomnostiach venovanych tomuto Zalobného dévodu uviedli poznamky, pripadne
Casti ponuk, na ktoré poukazuji a ktorych zverejnenie by bolo potrebné na ucely ucinnej pravnej
a sudnej ochrany.

Treba pritom pripomendt, ze podla ¢lanku 100 ods. 2 rozpoctového nariadenia verejny obstardvatel
nemusi poskytnut niektoré informéacie v pripade, Ze by ich zverejnenie branilo uplatneniu prava, bolo
by v rozpore s verejnym zdujmom, alebo by poskodilo opravnené obchodné zdujmy verejnych alebo
sukromnych podnikov, alebo by obmedzovalo spravodlivii hospodérsku stitaz medzi tymito podnikmi.

Okrem toho z judikatary vyplyva, ze v suvislosti so zalobou podanou proti rozhodnutiu, ktoré prijal
verejny obstardvatel v rdmci zaddvacieho konania, zdsada kontradiktérnosti neznamend, Ze ucastnici
majui pravo na neobmedzeny a absoldtny pristup ku vsetkym informécidm tykajicim sa dotknutého
zaddvacieho konania. Toto pravo na pristup musi byt naopak vyvdzené priavom ostatnych
hospodarskych subjektov na ochranu ich ddévernych informécii a ich obchodnych tajomstiev. Zasada
ochrany dovernych informacii, ako aj obchodného tajomstva sa musi vykonavat takym spésobom, aby
bola v sulade s poziadavkami na G¢innd pravnu ochranu a na dodrzanie prav na obranu ucastnikov
sporu a aby sa v pripade podania sudnej zaloby zabezpecilo, ze v celom konani sa bude dodrziavat
pravo na spravodlivé sddne konanie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. novembra 2011,
bpost/Komisia, T-514/09, EU:T:2011:689, bod 25 a citovant judikatdru). Z podrobného vyjadrenia
zalobkyn uvedeného v ich liste z 5. augusta 2011 vyplyva, ze mali dostato¢né poznatky o vyhodach
ponuk ostatnych vybranych uchadzacov.

8 ECLLEU:T:2015:476



52

53

54

55

56

ROZSUDOK Z 8. 7. 2015 — VEC T-536/11 [VYNATKY]
EURUPEAN DYNAMICS LUXEMBOURG A 1/KOMISIA

Okrem toho treba uviest, Ze rozhodnutie o zaradeni pontk zalobkyn na tretie miesto v kaskade pre Cast
¢. 1, na tretie miesto v kaskade pre cast ¢. 4 a na druhé miesto v kaskdde pre cast ¢. 3 bolo prijaté po
kone¢nom hodnoteni, to znamena po vypocte pomeru kvality a ceny kazdej ponuky pre kazdua z tychto
casti. Vyhody ponuik umiestnenych lepsie ako ponuky zalobkyn preto nespocivali len v zndmkach, ktoré
ziskali v rdmci technickych pridelovacich kritérii, ale tiez v navrhovanej cene a predov$etkym v pomere
kvality a ceny ponuk.

UP za tychto podmienok, tym, Ze Zalobkyniam poskytol pre kazdd relevantnd ¢ast zékazky poznamky
tykajace sa technického hodnotenia — a to z hladiska kazdého pridelovacieho kritéria — lepsie
umiestnenych ponuk, ako aj cien navrhnutych v kazdej z tychto ponuk a podrobnosti o vypocte
pomeru kvality a ceny, dostato¢ne opisal vyhody ponudk ostatnych vybranych uchidzacov vratane
pripadu, ked tieto ponuky obsahovali vy$siu cenu ako ponuky zalobkyn pre dotknutu cast zdkazky.

Na rozdiel od toho, ¢o si zrejme myslia zalobkyne, od verejného obstardvatela nemozno pozadovat, aby
v ramci zverejnenia charakteristik a vyhod ponuk predlozenych pre kazdd dotknutd cast zakazky
poskytol podrobnt porovnavaciu analyzu tejto ponuky, ako aj ponuky odmietnutého uchadzaca
(uznesenie z 13. oktébra 2011, Evropaiki Dynamiki/Komisia, C-560/10 P, EU:C:2011:657, bod 17,
a rozsudok Evropaiki Dynamiki/EFSA, uz citovany v bode 38 vyssie, EU:T:2012:671, bod 51), ¢o
v prejedndvanej veci plati aj pre uchdadzaca, ktorého ponuky sa umiestnili na horSom mieste, ako
ponuky ostatnych vybranych uchadzacov.

Na rozdiel od tvrdeni Zalobkyh v prejedndvanej veci navyse UP nemé zvy$end povinnost uviest
odovodnenie z toho dovodu, Ze doslo k pochybeniam pocas postupu pridelovania zékaziek, ktoré by
hodnotiaci vybor viedli k prijatiu zmeneného rozhodnutia o prideleni zdkazky. Treba konstatovat, ze
po prvé pochybenie, ku ktorému doslo a ktoré viedlo k prijatiu opravného rozhodnutia o prideleni, sa
netykalo casti ¢. 3 a 4 (pozri bod 12 vyssie). Po druhé, pokial ide o cast ¢. 1, ktord bola tymto
pochybenim postihnutd, Komisia uviedla, Ze i§lo o chybu vo vypocte vo vzorci pouzitom na hodnotenie
ponuky, ktord predstavovala najlepsi pomer kvality a ceny (pozri bod 12 vyssie). Na pojednavani
Komisia v odpovedi na otdzku VSeobecného sudu potvrdila, Ze zndmky neboli v nijakom pripade
zmenené, ¢o potvrdzuje aj dokument s nazvom ,Corrigendum to Report of works of the Evaluation
Committee evaluating offers submitted in response to the call for tenders N° 10340 lot 1°
(-Korigendum k sprave o cinnosti hodnotiaceho vyboru, ktory vyhodnocuje ponuky predlozené
v odpovedi na vyzvu na predkladanie ponuk ¢. 10340, cast ¢. 1%), ktory bol zaradeny do spisu (pozri
bod 21 vyssie). Toto pochybenie sa teda netykalo zndmkovania ponuk pri ich hodnoteni z hladiska
technickych pridelovacich kritérii.

Napokon treba odmietnut argumentdciu zalobkyn, v ktorej vytykaju to, Ze ich podrobné pripomienky
napriek ich dolezitosti nepreskimal ziadny iny subjekt ako hodnotiaci vybor, aby sa dosiahlo nestranné
rieSenie. Z prislu$nej pravnej Upravy totiz nevyplyva, ze verejny obstaravatel bol povinny vykonat také
preskiimanie a zalobkyne ani neodkazuji v tomto zmysle na nijaké ustanovenie. Tato argumentdcia je
v kazdom pripade irelevantnd, pretoze nou nie je mozné preukdzat nedostatocné oddvodnenie listu
z 22. jula 2011, ktory obsahuje rozhodnutia o zaradeni ponuik zalobkyn v kaskade pre kazda relevantna
Cast, a tato vyhrada nemoze viest k zruseniu tohto listu a tychto rozhodnuti.

Vzhladom na predchédzajtice Gvahy treba usudzovat, ze UP vo svojich listoch z 22. a 27. jula 2011, ako
aj vo vynatkoch z hodnotiacich sprav pripojenych k listu z 27. jala 2011, poskytol dostato¢ne podrobné
doévody toho, preco boli ponuky Zalobkyn zaradené na tretie miesto v kaskdde pre cast ¢. 1, na tretie
miesto v kaskdde pre cast ¢. 4 a na druhé miesto v kaskdde pre cast ¢. 3, bez toho, aby bolo
nevyhnutné — hoci zalobkyne tvrdia opak — vyzyvat Komisiu, aby predlozila tabulku, ktord by pre casti
¢. 1, 3 a 4 a pre kazdého vybraného uchadzaca preukazovala vplyv kazdej kladnej alebo zapornej
pozndmky na hodnotenie ponuk z hladiska kazdého technického pridelovacieho kritéria. V tejto
suvislosti treba spresnit, Ze od verejného obstaravatela nemozno vyzadovat, aby uchddzacovi, ktorého
ponuka sa neumiestnila na prvom mieste v kaskade, poskytol okrem ddévodov zaradenia jeho ponuky
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aj podrobné zhrnutie sposobov, akymi sa pri hodnoteni tejto ponuky zohladnoval kazdy jej detail (pozri
analogicky rozsudok zo 4. oktébra 2012, Evropaiki Dynamiki/Komisia, C-629/11 P, EU:C:2012:617,
bod 21 a citovand judikataru).

Okrem toho, pokial ide o to, ze zalobkyne ziadaji VSeobecny sud, aby nariadil predlozenie v$etkych
hodnotiacich sprav ponuk zalobkyn a ponuk ostatnych vybranych uchddzacov, treba pripomendut, ze
odmietnuty uchddza¢ sa nemdze domdhat predlozenia tychto hodnotiacich sprav (pozri bod 40 vyssie),
¢o plati, ako v prejednéavanej veci, aj pre uchadzaca, ktorého ponuka sa, podobne, ako ponuka zalobkyn,
umiestnila v kaskdde pre urcitd ¢ast na nizSom mieste ako ponuky ostatnych vybranych uchadzacov
v tejto kaskade. Takéto predlozenie sa navyse v prejedndvanej veci ani nezda byt potrebné.

Preto nemozno vyhoviet poziadavke zalobkyn, aby VSeobecny std nariadil predlozenie tabulky
uvedenej zalobkynami, ktord sa spomina v bode 56 vyssie, ani celych hodnotiacich sprav.

Treba prijat zéver, e UP z pravneho hladiska dostato¢ne oddvodnil svoje rozhodnutia o zaradeni
ponuk zalobkyn v kaskdde pre kazdu relevantnt cast a vyhovel poziadavkdm uvedenym v ¢lanku 100
ods. 2 rozpoctového nariadenia a v ¢lanku 149 vykonavacich pravidiel.

Tento zdver nemozno vyvratit tvrdeniami zalobkyn o nedostato¢nej povahe niektorych pozndmok
hodnotiaceho vyboru tykajicich sa ich ponuk pre casti ¢. 1, 3 a 4.

V rozsahu, v akom sa argumentécia zalobkyn tykajuca sa hodnotenia ich pondk z pohladu kritérii 1.1,
1.3 a 3.1 tyka spochybnenia dovodnosti poznamok hodnotiaceho vyboru, tito argumenticia sa totiz
musi v ramci zalobného dovodu zalozeného na poruseni povinnosti oddvodnenia nevyhnutne
zamietnut.

Navy$e vzhladom na judikatiru uvedentt v bode 39, sa Zalobkyne nemdzu dovoldvat porusenia
povinnosti uviest odévodnenia. Po prvé, ked Zalobkyne cituji pozndmky hodnotiaceho vyboru tykajtce
sa hodnotenia ich pondk z hladiska kritérii 1.5, 3.2, 3.5 a 4.2, sta¢i konstatovat, Ze necituju tieto
poznamky v celom rozsahu, tak, ako st uvedené vo vynatkoch hodnotiacich sprav, ktoré im boli
poskytnuté. Treba konstatovat, Ze tieto poznamky st dostatocne konkrétne na to, aby sa dali pochopit
a spochybnit a aby umoznili preskiimat posidenie hodnotiaceho vyboru, ako tie, ktoré okrem iného
citovali zalobkyne a boli vyjadrené pri hodnoteni ich pondk z hladiska kritérii 1.2, 1.4, 3.3, 3.4 a 3.5.
Napokon pokial Zalobkyne uvazuju s cielom spochybnit dévodnost niektorych pozndmok, ktoré cituju,
v Casti svojich pisomnosti venovanych druhému zalobnému dévodu, ako aj v Casti venovanej tretiemu
zalobnému dovodu, v savislosti s hodnotenim ich ponuk z hladiska kritérii 1.1, 1.2, 1.4, 1.5, 3.2, 3.4,
3.5 a 4.2, alebo v stvislosti s hodnotenim inej ponuky, ku ktorej boli uvedené rovnaké poznamky,
z hladiska kritérii 1.3 a 3.3, nemézu sa dovoldvat porusenia povinnosti odévodnenia. Tieto Gvahy totiz
okrem iného potvrdzujt, Ze zalobkyne boli schopné pochopit v tejto stvislosti odévodnenie UP.

Po druhé, na rozdiel od toho, ¢o tvrdia zalobkyne, UP nebol povinny presne uviest, v ¢om boli ponuky
ostatnych vybranych uchidzacov lepsie ako ponuky zalobkyn, ani pre to uviest ddvody. Této
argumentacia zalobkyn tykajica sa poznamok hodnotiaceho vyboru v ramci hodnotenia ich ponuk
a ponuk ostatnych vybranych uchddzacov z hladiska kritérii 3.1, 3.2 a 4.2, si vyzaduje podrobnu
porovndvaciu analyzu ponuk, a musi sa preto zamietnut (pozri bod 53 vyssie). Pokial ide o tvrdenie
zalobkyn, ktoré pri hodnoteni pontk z hladiska kritéria 4.2 odkazuje na to, Ze v hodnotiacej sprave
chyba akékolvek pozndmka tykajuca sa pristupu k spriave doddvok navrhnutej spoloc¢nostou
Sword-Siveco, staci konstatovat, Ze tento uchddzac¢ nebol vybrany v kaskade pre cast ¢. 4.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené uvahy treba tento Zalobny d6évod zamietnut.

10 ECLLEU:T:2015:476



377

378

ROZSUDOK Z 8. 7. 2015 — VEC T-536/11 [VYNATKY]
EURUPEAN DYNAMICS LUXEMBOURG A 1/KOMISIA

B — O druhom zZalobnom dévode zaloZenom na poruseni sitaznych podkladov, kedze pridelovacie
kritérium sa pouzilo v rozpore s Clankom 97 rozpoctového nariadenia a CEldnkom 138 nariadenia
¢ 2342/2002 [omissis]

C - O tretom Zalobnom dobvode zaloZenom na zjavne nesprdavnych posideniach, vdgnych
a nepodlozenych pozndmkach hodnotiaceho vyboru, zmene pridelovacich kritérii uvedenych vo vyzve na
predkladanie poniik, ku ktorej doslo a posteriori, kritéridch, ktoré uchddzacom neboli ozndmené
v pozadovanej lehote, a na zmiesani vyberovych a pridelovacich kritérii [omissis]

Vzhladom na to, ze zalobkyne nemali uspech vo svojich zalobnych dévodoch na zru$enie, tito zaloba
sa musi zamietnut v rozsahu, v akom sa zruenia rozhodnuti o zaradeni ponuk zalobkyn na tretie

miesto v kaskade pre cast ¢. 1, na tretie miesto v kaskdde pre cast ¢. 4 a na druhé miesto v kaskade
pre cast ¢. 3.

Co sa tyka ndvrhu na zruSenie rozhodnuti o prideleni dotknutych zdkaziek ostatnym vybranym
uchdadzacom, v rozsahu, v akom sa tykajui ich zaradenia, tento navrh treba v dosledku zamietnutia
navrhu na zru$enie rozhodnuti, ktory je s nim uzko spojeny, zamietnut (pozri analogicky rozsudky
z 18. aprila 2007, Deloitte Business Advisory/Komisia, T-195/05, Zb., EU:T:2007:107, bod 113,
a z 10. oktébra 2012, Evropaiki Dynamiki/Komisia, T-247/09, EU:T:2012:533, bod 170).
[omissis]
Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (deviata komora)
rozhodol a vyhlasil:
1. Zaloba sa zamieta.
2. European Dynamics Luxembourg SA, European Dynamics Belgium SA a Evropaiki

Dynamiki - Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE sa
povinné nahradit trovy konania.

Czicz Pelikdnova Popescu
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 8. jula 2015.

Podpisy
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