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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (étvrta komora)

z 12. decembra 2014*

,Statna pomoc — Financ¢ny sektor — Stitna zaruka na bankovt pozicku — Pomoc urcend na népravu
vaznej poruchy fungovania v hospodarstve ¢lenského $tatu — Clanok 107 ods. 3 pism. b) ZFEU —
Rozhodnutie, ktorym sa pomoc vyhlasuje za nezluditelnt s vntitornym trhom — Usmernenia pre $tatnu
pomoc na zachranu a restrukturaliziciu podnikov v tazkostiach — Sulad s ozndmeniami Komisie
tykajicimi sa pomoci vo finan¢nom sektore v case finan¢nej krizy — Legitimna dovera —
Povinnost odévodnenia“

Vo veci T-487/11,
Banco Privado Portugués, SA, so sidlom v Lisabone (Portugalsko),
Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, SA, so sidlom v Lisabone,

v zastipeni: C. Ferndndez Vicién, F. Pereira Coutinho, M. Esperanca Pina, T. Mafalda Santos,
R. Leandro Vasconcelos a A. Kéri, advokati,

zalobkyne,
proti
Eurépskej komisii, v zastipeni: L. Flynn a M. Afonso, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,
ktorej predmetom je navrh na zru$enie rozhodnutia Komisie z 20. jula 2010 o $tatnej pomoci C 33/09
(ex NN 57/09, ex CP 191/09) poskytnutej Portugalskom vo forme $tdtnej ziruky pre BPP
(U.v. EU L 159, 2011, s. 95),

VSEOBECNY SUD (5tvrta komora),

v zlozeni: predseda komory M. Prek, sudcovia I. Labucka a V. Kreuschitz (spravodajca),
tajomnik: J. Palacio Gonzélez, hlavny referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 14. marca 2014,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: portugal¢ina.
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ROZSUDOK Z 12. 12. 2014 — VEC T-487/11 [V¥YNATKY]
BANCO PRIVADO PORTUGUES A MASSA INSOLVENTE DO BANCO PRIVADO PORTUGUES/KOMISIA

Rozsudok'

Okolnosti predchadzajiace sporu

Banco Privado Portugués, SA (dalej len ,BPP“), je finan¢nd institicia, ktord sidli v Lisabone
(Portugalsko) a poskytuje sluzby v oblasti stukromného bankovnictva, podnikového poradenstva
a investovania sikromného kapitdlu v Portugalsku, Spanielsku a v mensej miere v Brazilii a Juznej
Afrike. Klientmi BPP st stkromni a inStituciondlni vkladatelia vratane piatich spolo¢nych
polnohospodarskych  dverovych bdénk, jednej sporitelne, niekolkych déchodkovych fondov
a poistovacich spolo¢nosti. Akcie BPP nie st kdétované na burze. Celkové aktiva vykazané v sivahe
BPP tvorili k 30. jinu 2008 objem 2,9 mld. eur, ¢o predstavuje menej ako 1% celkovych aktiv
bankového sektora v Portugalsku. Obchodné podiely BPP si v 100 % vlastnictve holdingu Privado
Holding SGPS (sociedade gestora de participagdes sociais), SA (dalej len ,holding®).

Od septembra 2008 zacala mat BPP v dosledku zhor$enia svetovej hospodarskej situdcie problémy
s likviditou. Diia 24. novembra 2008 BPP formélne informovala Centrédlnu banku Portugalska (dalej len
»Portugalskd banka“) o riziku, Ze nebude schopna plnit si svoje platobné zavizky. Od 1. decembra 2008
Portugalskd banka rozhodla predovsetkym ,oslobodit BPP na obdobie troch mesiacov od ddkladného
dodrziavania skor$ich zmluvnych zavdzkov najmd v ramci cinnosti sutvisiacich so sikromnym
bankovnictvom, ak sa preukdze, Ze je to potrebné na [jej] restrukturaliziciu a reorganizaciu®.

Uznesenim 31268-A/2008 z 1. decembra 2008, uverejnenym v Didrio da Repuiblica, druha séria, ¢. 235
zo 4. decembra 2008, portugalské organy rozhodli poskytnut BPP stitnu zaruku na zdklade zakona
¢. 112/97 zo 16. septembra 1997, ¢ize mimo ramca portugalského systému zaruk vyplyvajiceho zo
zdkona ¢. 60-A/2008 z 20. oktobra 2008 schvaleného Komisiou Eurdpskych spolocenstiev rozhodnutim
K(2008) 6527 z 29. oktébra 2008 tykajucim sa Stitnej pomoci NN 60/08 poskytnutej
Portugalskom — Systém zaruk v prospech tverovych instittcii v Portugalsku (U. v. EU C 9, 2009, s. 2).
Tato $tatna zaruka bola schvalena 5. decembra 2008 a bola vystavena v suvislosti s pdzickou vo vyske
450 miliénov eur, ktord mala byt poskytnutd BPP spoloCenstvom zlozenym zo Siestich bank, a to
Banco Comercial Portugués, SA, Caixa Geral de Depésitos, SA, Banco Espirito Santo, SA, Banco BP],
SA, Banco Santander Totta, SA, a Caixa Central — Caixa Central de Crédito Agricola Mutuo, CRL
(dalej len ,bankovi veritelia“). V sdlade s prislusnymi ustanoveniami dohody o poézicke a dohody
tykajlicej sa $tatnej zaruky, pozi¢and suma bola urcend vylu¢ne na pokrytie pasiv BPP vykazanych v jej
stvahe k 24. novembru 2008 a mohla sluzit len na vyplatenie vkladatelov a inych veritelov a nie na
pokrytie dlhov ostatnych dcérskych spolo¢nosti holdingu. Splatnost pézicky bola stanovend na obdobie
Siestich mesiacov, ktort bolo mozné predlzit maximalne o 24 mesiacov. Stanoveny trok sa rovnal
urokovej sadzbe Euribor zvysenej o 100 bazickych bodov. Odmena za §titnu zaruku bola stanovend na
20 bazickych bodov pri zohladneni zéruk, ktoré predlozila BPP.

Na zaklade zdloznej zmluvy uzavretej 5. decembra 2008 medzi BPP, Portugalskom a Portugalskou
bankou, BPP vytvorila ako zabezpeku v prospech Portugalska prednostné pravo zaruky tykajice sa
viacerych jej aktiv, vratane cennych papierov a hnutelného majetku, ako aj primarneho hypotekirneho
uveru na nehnutelny majetok patriacemu dcérskym spolo¢nostiam holdingu. V tomto $tadiu bola
hodnota zaruky odhadnutd na 672 miliénov eur, zatial ¢o k 7. mdju 2010 Portugalskd banka ju
ohodnotila na 582 miliénov eur.

Dna 5. decembra 2008 portugalské organy informovali Komisiu o poskytnuti statnej zaruky BPP.

1 — Uvadzaja sa iba tie body rozsudku, ktorych uverejnenie povazuje VSeobecny sud za uZitoc¢né.
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Rozhodnutim K(2009) 1892 v kone¢nom zneni z 13. marca 2009 tykajucim sa $tdtnej pomoci
NN 71/08 — Portugal, Auxilio estatal ao Banco Privado Portugués — BPP (U. v EU C 174, s. 1, dalej len
»rozhodnutie z 13. marca 2009), Komisia ako naliehavé opatrenie rozhodla nevzniest namietky voci
poskytnutiu $titnej zdruky BPP z dovodu, Ze bola zlucitelnd so spoloénym trhom v sulade
s ¢lankom 87 ods. 3 pism. b) ES.

Uznesenim 13364-A/2009 uverejnenym v Didrio da Repiiblica, druhd séria, ¢. 109 z 5. jana 2009,
portugalské organy predlzili dotknutd $titnu zdruku o Sest mesiacov. Komisiu o tom informovali
elektronickou postou z 23. juna 2009, pricom ju formélne o tomto predlzeni neinformovali podla
¢lanku 88 ods. 3 ES.

V dnoch 23. decembra 2008, 12. janudra 2009, 19. februdra 2009, 24. aprila 2009 a 10. jula 2009 BPP
predstavila Portugalskej banke plany ozdravenia, pricom ani jeden z nich portugalské organy nezaslali
Komisii.

[omissis]

V liste z 23. jtina 2009 zaslanom Komisii portugalské organy uviedli, Ze predizenie $tatnej zaruky o $est
mesiacov md za ciel umoznit BPP dokoncit plan restrukturalizicie a reorganizécie, ako aj konkretizovat
v kratkom ¢asovom obdobi riesenie na zachranu zaujmov svojich klientov, najma tych, ktori investovali
do produktu s garantovanym vynosom.

Dna 15. jula 2009 Komisia vyzvala portugalské organy, aby bezodkladne predlozili plan
restrukturalizacie BPP, hoci aj v docasnej forme, pricom pripomenula, Ze od 6. juna 2009 sa pomoc na
zéchranu povazuje za neopravnenu. Kedze portugalské orginy neodpovedali, Komisia im 6. oktébra
2009 zaslala upomienku podla ¢ldnku 5 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999
ustanovujtice podrobné pravidla na uplatiovanie ¢lanku [88] Zmluvy o ES (U. v. ES L 83, s. 1;
Mim. vyd. 08/001, s. 339).

Rozhodnutim z 10. novembra 2009 a listom z toho istého dna zaslanymi Portugalskej republike
Komisia zacala konanie vo veci formélneho zistovania podla ¢ldnku 88 ods. 2 ES v suavislosti
s poskytnutim Statnej zaruky BPP a vyzvala dotknuté strany, aby predlozili svoje pripomienky
(U. v. EU C 56, 2010, s. 10, dalej len ,rozhodnutie o zacati konania“). Rozhodnutim o zacati konania
Komisia podla ¢ldnku 10 ods. 3 nariadenia ¢. 659/1999 tiez poziadala Portugalski republiku, aby jej
v lehote do 30 dni od dorucenia jej listu, ¢ize do 22. decembra 2009, predlozila plan restrukturalizacie
BPP.

[omissis]

Dna 3. decembra 2009 portugalské organy informovali Komisiu o prediZeni $titnej zaruky o Sest
mesiacov, ¢ize do 5. jina 2010, najmé z dovodu, Ze ,okamZité naruSenie ¢innosti BPP by jasne ohrozilo
v sticasnosti posudzované riesenie” a ze ,[bankovi veritelia]... sihlasili s predlzenim splatnosti pozicky
o dalsich Sest mesiacov bez zmeny sdcasnych podmienok a bez dalsieho financovania pod
podmienkou, Ze sa predlzi aj prislusna $tatna zaruka®. Toto predlzenie Statnej zaruky bolo schvédlené
uznesenim 26556-B/2009 uverejnenym v Didrio da Repuiblica, druhd séria, ¢. 236 zo 7. decembra
2009, pricom portugalské orgdny Komisiu o tom formdlne neinformovali podla ¢lénku 108 ods. 3
ZFEU.

V dokumente zaslanom Komisii 25. februdra 2010 portugalské organy uviedli skuto¢nosti, ktoré podla
nich mali slazit ako zdklad na vyrieSenie problémov, ktoré BPP sposobila znacnej casti svojich
klientov, t. j. tym, ktori investovali do produktu ,s absolutnym vynosom®, ¢o v ramci dal$ich opatreni
viedlo k vytvoreniu Fundo Especial de Investimento (FEI) (osobitny investi¢ny fond) 30. marca 2010.
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V tom istom dokumente okrem pldnovanych opatrni na dosiahnutie rieSenia v prospech klientov BPP
portugalské organy potvrdili potrebu poskytnutia a predlzenia s$titnej zaruky, pretoze financovanie
BPP bolo kritkodobym ndstrojom na zachovanie jej fungovania a umoznenie jej neskorsej realizicie
zivotaschopnosti, tak isto ako aj na stabilizdciu narodného finan¢ného systému. Okrem toho
portugalské orginy v tomto dokumente zdoraznili vyhradny ciel S$tatnej zdruky, spocivajuci
v umozneni BPP predlozit plan restrukturalizicie, a napokon v uplatneni rieSenia na zachovanie
ochrany jej investorov. V dotknutom dokumente portugalské organy nakoniec spresnili plany
restrukturalizacie a reorganizdcie BPP z 12. januara 2009, ,27. aprila 2009“ a 10. juna 2009, ako aj
zamietnutie tychto planov zo strany Portugalskej banky a portugalskej vlady.

Rozhodnutim z 15. aprila 2010, ktoré nadobudlo G¢innost 16. aprila 2010 o 12.00 hodine, Portugalska
banka odobrala BPP jej bankovd licenciu vzhladom na nemoznost jej restrukturalizicie alebo
obnovenie z hladiska kapitalu.

Dna 21. aprila 2010 bankovi veritelia poziadali o realizdciu $tdtnej zdaruky a 7. mdja 2010 im
Portugalsko vriétilo celd vysku pozicky, ktora bola predmetom tejto zaruky.

Dna 22. aprila 2010 Portugalska banka podala na Obchodny sud v Lisabone navrh na likvidaciu BPP
(vec 519/10.5TYLSB) podla ¢lanku 8 ods. 2 zdkonného dekrétu ¢. 199/2006 z 25. oktobra 2006
a navrhla ustanovenie rady poverenej likvidaciou. Uznesenim z 23. aprila 2010 Obchodny stud
v Lisabone rozhodol o vykonani jej likvidicie a ustanovil komisiu poverent likvidaciou,
pri¢om stanovil 30 dnovd lehotu na prihlasenie pohladévok.

Dna 20. jula 2010 Komisia prijala rozhodnutie 2011/346/EU z 20. jila 2010 o $ttnej pomoci C 33/09
(ex NN 57/09, ex CP 191/09) poskytnutej Portugalskom vo forme $titnej zdruky pre BPP
(U. v. EU L 159, s. 95, dalej len ,napadnuté rozhodnutie“), ktorym tdto pomoc vyhlasuje za
nezluciteln so spoloénym trhom (¢lanok 1) a nariadila Portugalskej republike, aby zabezpecila
okamzité a Gc¢inne vratenie pomoci (¢lanky 2 a 3).

[omissis]

Listom z 23. februdra 2011 v nadvédznosti na ziadost portugalskych orginov komisia poverend

likviddciou uznala pohladdvku Portugalska vo vyske pozicky, v savislosti s ktorou mu bolo priznané
postupenie prav.

Konanie a navrhy ucastnikov konania

Néavrhom podanym do kanceldrie VSeobecného sidu 9. septembra 2011 BPP a Massa Insolvente do
Banco Privado Portugués, SA (spolo¢ne dalej len ,zalobkyna“), podali tuto Zalobu.

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sid:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— subsidiarne zru$il napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom vyhlasuje dotknutd pomoc za
neopravnenu a nezluditelnd so spolo¢nym trhom v obdobi od 5. decembra 2008 do 5. jana 2009,

— subsididrnejsie zrusil napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom nariaduje vymdhanie dotknutej
pomoci,

— eSte subsididrnejsie zrusil napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom nariaduje vyméhanie dotknutej
pomoci za obdobie od 5. decembra 2008 do 5. juna 2009,

4 ECLLLEU:T:2014:1077



29

32

33

34

35

43

44

ROZSUDOK Z 12. 12. 2014 — VEC T-487/11 [V¥YNATKY]
BANCO PRIVADO PORTUGUES A MASSA INSOLVENTE DO BANCO PRIVADO PORTUGUES/KOMISIA

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.
[omissis]

Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:

— zamietol hlavné a subsididrne navrhy,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.
[omissis]

Kedze doslo k zmene zlozenia komoér Vseobecného sudu, sudca spravodajca bol prideleny k $tvrtej
komore, ktorej bola v dosledku toho prejednavana vec pridelend.

Na zdklade spravy sudcu spravodajcu Vseobecného sudu ($tvrtd komora) rozhodol o zacati Gstnej Casti
konania.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na tGstne polozené otazky Vseobecnym stidom boli
vypocuté na pojedndvani 14. marca 2014. Na pojednavani v odpovedi na ustne polozent otizku
Vseobecnym stiidom zalobkyna uviedla, ze sthlasi s rozhodnutim Vseobecného sidu dolozit do spisu
vyjadrenie k zalobe, hoci bolo podané oneskorene, o com bol urobeny zdznam v zdpisnici
z pojedndvania.

Pravny stav

Zhrnutie zZalobnych ndvrhov zalozenych na zruseni
Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvadza sedem zalobnych dévodov.
[omissis]

V stilade so $truktdrou ustanoveni ¢lanku 107 ZFEU Vseobecny sid povazuje za potrebné presktimat
najprv treti zalobny dovod zaloZeny na zjavne nespravnom postudeni skutkovych okolnosti a poruseni
pojmu §$titna pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Potom preskima druhy zalobny dévod
zaloZeny na poru$eni vynimky stanovenej v ¢lédnku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU, ako aj $tvrty az siedmy
zalobny dovod a len na zaver prvy zalobny dévod zalozeny na nedostatku odévodnenia.

O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na zjavne nespravnom posiideni skutkovych okolnosti a poruseni
Clanku 107 ods. 1 ZFEU

Uvodné pripomienky

Podla zalobkyne Komisia, hoci disponuje podla ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU &irokou mierou ,diskre¢nej
pravomoci, ma povinnost dokladne a nestranne preskiimat vsetky relevantné skutocnosti veci. Je teda
povinnd vykonat spravnu analyzu situdcie trhu, postavenia prijemcu pomoci a jeho konkurentov na
tomto trhu, obchodnych podmienok medzi ¢lenskymi $tatmi a ,zistit zvyhodnenie, ktoré priznava
[podporné] opatrene tymto [obchodom]“ s prihliadnutim na skutkové a pravne okolnosti existujice
v Case prijatia rozhodnutia. V prejedndvanej veci Komisia tGdajne z pravneho hladiska vykonala
nespravnu kvalifikiciu skutkovych okolnosti a nezohladnila skuto¢nost, Ze BPP uz od 24. novembra
2008 nevykonavala ¢innost zodpovedajicu jej beznému obchodnému cielu, ani skuto¢nost, Ze $titna

ECLLEU:T:2014:1077 5



46

47

48

49

50

ROZSUDOK Z 12. 12. 2014 — VEC T-487/11 [V¥YNATKY]
BANCO PRIVADO PORTUGUES A MASSA INSOLVENTE DO BANCO PRIVADO PORTUGUES/KOMISIA

zdaruka slazila vylucne na zabezpecenie niektorych pasiv existujucich pred poskytnutim uvedenej
zaruky. Komisia teda tidajne nereSpektovala skuto¢nost, Ze BPP od uvedeného datumu nekonkurovala
ostatnym dverovym institicidm, hoci tym, ze konstatovala, ze BPP ,by mohla opit vstapit alebo sa
vratit za kratku dobu na trh“, Komisia zdroven pripustila, Ze BPP uz na trhu nevykonavala svoju
¢innost. Navy$e Komisia nezohladnila skuto¢nost, ze $titna pomoc mala za ciel vylu¢ne zabezpecit
niektoré pasiva vykdzané v stvahe BPP ku 24. novembru 2008 a Ze mohla byt pouzitd len na
vyplatenie vkladatelov a inych veritelov, a nie na tGcely vykonavania ¢innosti na trhu alebo na pokrytie
bud dlhov ostatnych dcérskych spolo¢nosti holdingu, alebo inych ako finan¢nej zodpovednosti alebo
inej zodpovednosti vyplyvajiucej z inych financnych cinnosti alebo sluzieb, ktoré priamo alebo
nepriamo poskytovala BPP. Poskytnutie uvedenej zdruky nemalo sluzit ani na to, aby bolo BPP
umoznené vykondvat bezni cinnost Gverovej institicie na trhu v postaveni aktudlneho alebo
pripadného konkurenta, ani ju nemalo zvyhodnovat naru$enim hospodarskej sttaze vo vztahu
k ostatnym tverovym institdcidm alebo ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $taitmi. Odoévodnenie 72
napadnutého rozhodnutia tdajne potvrdzuje tento zaver, kedze Komisia v nom konstatovala, ze BPP
preukazala, ze nedoslo k naruseniu hospodarskej sttaze.

[omissis]

Pokial ide o tvrdenie zalobkyne, ktorym podla ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU ,Komisia disponuje $irokou
mierou diskrecnej pravomoci®, stac¢i pripomenut, Ze toto tvrdenie je v zjavnom rozpore s ustdlenou
judikatarou, ktord uznala, Ze pojem pomoc ma pravny charakter a treba ho vykladat na zaklade
objektivnych skuto¢nosti, takze sid Eurdpskej tinie musi v zdsade v plnom rozsahu preskdmat, ci
ur¢ité opatrenie spadd do posobnosti ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, a navy$e okrem vynimoé¢nych pripadov
Komisia v tejto savislosti nedisponuje volnou uvahou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. decembra
2008, British Aggregates/Komisia, C-487/06 P, Zb. s. I-10515, body 111 az 113). Toto tvrdenie treba
preto zamietnut.

Je potrebné vsak preskimat, ¢i posudenia Komisie tykajice sa existencie stitnej pomoci, ako st
uvedené v oddvodneniach 56 az 60 napadnutého rozhodnutia, vykazuju alebo nevykazuji pochybenia
zo skutkového alebo pravneho hladiska, pricom od6vodnenie zalobkyne, ked poukazuje na ,nespravnu
kvalifikdciu skutkovych okolnosti z pravneho hladiska“, treba chapat tak, ze odkazuje na kritérium
zvyhodnenia, ako aj na kritéria ovplyvnenia obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi a narusenia hospodarskej
stfaze v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU.

Treba preto najprv posudit, ¢i Komisia v napadnutom rozhodnuti spravne kvalifikovala $titnu zdruku
ako podporné opatrenie poskytujice BPP hospodarske zvyhodnenie.

O existencii hospodarskeho zvyhodnenia BPP

Podla ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, ak nie je Zmluvami ustanovené inak, pomoc poskytovana ¢lenskym
$taitom alebo akoukolvek formou zo $titnych prostriedkov, ktord nardsa hospodarsku sutaz alebo
hrozi narusenim hospodarskej sitaze tym, ze zvyhodnuje urcitych podnikatelov alebo vyrobu urcitych
druhov tovaruy, je nezlucitelnd s vnttornym trhom, pokial ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

Preto len vyhody poskytované priamo alebo nepriamo zo statnych prostriedkov alebo predstavujice pre
$tat dodato¢nt zataz mozno povazovat za pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Zo samotného
znenia tohto ustanovenia a z procesnych pravidiel stanovenych v ¢lanku 108 ZFEU totiz vyplyva, ze
vyhody poskytované inym sposobom ako zo Stitnych prostriedkov nespadaji do pdsobnosti
predmetnych ustanoveni (rozsudok Sddneho dvora z 19. marca 2013, Bouygues a Bouygues
Télécom/Komisia a i., C-399/10 P a C-401/10 P, bod 99 a tam citovand judikatura).
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Za pomoc sa tak predovsetkym povazuju zésahy, ktoré roznymi formami znizujd naklady, ktoré obvykle
zatazuju rozpocet podniku, a hoci nie si subvenciami v Gzkom zmysle slova, maji rovnakd povahu
a rovnaké ucinky, pricom ¢élanok 107 ods. 1 ZFEU definuje $titne zdsahy na zdklade ich tcinkov
(pozri v tomto zmysle rozsudok Bouygues a Bouygues Télécom/Komisia a i, uz citovany v bode 50
vyssie, body 101 a 102 a tam citovanu judikattru).

Navyse zdsah $tatu, ktory méze podniky, na ktoré sa uplatiuje, postavit v porovnani s inymi podnikmi
do vyhodnejsej situicie a zdroven vyvolat konkrétne riziko vzniku dodato¢nej zataze pre §tat
v budtcnosti, moze zatazit stitne prostriedky. Konkrétne vyhody poskytované vo forme statnej zaruky
mozu zahrnovat dodato¢nu zataz pre s§tat (pozri v tomto zmysle rozsudok Bouygues a Bouygues
Télécom/Komisia a i., uz citovany v bode 50 vyssie, body 106 a 107 a tam citovanu judikatdru).

V prejedndvanej veci, ¢o sa tyka kvalifikicie $titnej zdruky v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU treba
pripomenut, ze v odévodneni 24 rozhodnutia z 13. marca 2009 Komisia predovsetkym konstatovala,
ze vdaka $tatnej zaruke BPP ziskala financovanie, ktoré by inak nebola schopnd ziskat na trhu a Ze za
tychto okolnosti bola hospodérsky zvyhodnend, ¢o posilnilo jej postavenie v porovnani s jej
konkurentmi a viedlo k naruseniu hospodirskej sutaze a ovplyvneniu obchodu medzi ¢lenskymi
statmi. V oddvodneni 38 uvedeného rozhodnutia Komisia v podstate spresnila, Ze odmena vo vyske 20
bazickych bodov bola niz$ia ako odmena, ktord sa mala uplatnit na zéklade odpordcania CEB
z 20. oktébra 2008, ktoré uvadza fixnd odmenu vo vyske 50 bazickych bodov pre zaruky poskytnuté
platobne schopnym bankdm na obdobie kratSie ako jeden rok. V odévodneni 39 tohto istého
rozhodnutia Komisia najmé dodala, Ze ,napriek zvySenej hodnote poskytnutych zidbezpek, hodnota
$tatnej zdruky je nadalej podstatne niz$ia v porovnani s tym, Co by sa povazovalo za primerané
v pripade bank v tazkostiach®.

[omissis]

Z predchadzajacich tGvah jasne vyplyva, ze Komisia jednak uz rozhodnutim z 13. marca 2009 urobila
konstantné a koherentné posidenie $titnej zaruky ako podporného opatrenia v zmysle ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU, a jednak v odovodneni 59 napadnutého rozhodnutia odpovedala na tvrdenie
portugalskych orgdnov, ktoré v podstate potvrdila zalobkyna v ramci tohto konania, podla ktorého
BPP prestala vykonavat svoju ¢innost na trhu od 1. decembra 2008.

Pokial ide o existenciu zvyhodnenia, treba zdoraznit, ze Zalobkyna ani v rdmci tohto zalobného dévodu,
ani v ramci ostatnych zalobnych dévodov uvedenych na podporu tejto zaloby, nespochybnuje
posudenie Komisie, podla ktorého na jednej strane by BPP bez $tdtnej zdruky, t. j. za ,normdlnych”
trhovych okolnosti, nemala moznost ziskat pozicku za vyhodnych finanénych podmienok
poskytnutych bankovymi veritelmi a na druhej strane hodnota $tétnej zaruky ako takd bola podstatne
nizsia, ako by sa obvykle povazovalo za primerané v pripade bank nachddzajiacich sa v tazkostiach
(pozri odévodnenie 57 napadnutého rozhodnutia). Zalobkyna nespochybiiuje ani skuto¢nost, ze toto
hospodarske zvyhodnenie bolo financované zo Sstatnych zdrojov, pricom toto posledné uvedené

kritérium bolo splnené najneskor po vyplateni pdzicky portugalskym bankovym veritelom pri realizacii
$tatnej zaruky (pozri odoévodnenie 56 in fine napadnutého rozhodnutia).

Zalobkyha spochybniuje len skuto¢nost, Ze poskytnutie tohto zvyhodnenia malo stvisiet
s konkurenc¢nou ¢innostou BPP na trhu vo vztahu k ostatnym finan¢nym institdcidm. Hoci aj za
predpokladu, zZe by toto tvrdenie bolo mozné prijat, nemohlo by mat vplyv na kvalifikdciu zvyhodnenia
$tatnej zaruky.

Komisia preto spravne v napadnutom rozhodnuti dospela k zaveru, ze BPP bola zvyhodnena
poskytnutim $tatnych zdrojov.

ECLLEU:T:2014:1077 7



59

60

61

62

63

64

65

66

ROZSUDOK Z 12. 12. 2014 — VEC T-487/11 [V¥YNATKY]
BANCO PRIVADO PORTUGUES A MASSA INSOLVENTE DO BANCO PRIVADO PORTUGUES/KOMISIA

O kritéridach ekonomickej ¢innosti, ovplyvnenia obchodu a narusenia hospodarskej sutaze

Pokial ide o tvrdenie, podla ktorého BPP od 24. novembra 2008 uz nevykondvala svoju ¢innost na trhu
v postaveni aktudlneho alebo pripadného konkurenta vo vztahu k ostatnym finanénym institdciam,
treba po prvé uviest, Ze zalobkyna nespochybnuje, ze v tomto $tadiu si BPP zachovala svoje postavenie
podniku v zmysle ¢ldnku 107 ZFEU, kedZe pokracovala vo vykone svojej ¢innosti, hoci v znfZenej forme
(pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora z 3. marca 2011, AG2R Prévoyance, C-437/09, Zb.
s. I-973, body 41 a 42 a tam citovanu judikatiru, a rozsudok Vseobecného sidu z 12. septembra 2013,
Nemecko/Komisia, T-347/09, body 25 a 26 a tam citovanu judikatiru).

Po druhé, pokial ide o kritérium ovplyvnenia obchodu medzi ¢lenskymi $tdtmi, bolo rozhodnuté, ze ak
pomoc, ktort clensky $tat poskytne, posilnuje v ramci obchodu v Spolocenstve postavenie jedného
podniku vo¢i inym konkurujicim podnikom, treba na tieto podniky hladiet ako na ovplyvnené
pomocou. V tejto suvislosti skuto¢nost, ze hospodarske odvetvie, akym st finan¢né sluzby, bolo
predmetom vyznamného liberaliza¢cného procesu na tdrovni Spolocenstva, ktory podnietil rozvoj
hospoddrskej sttaze, ktord mohla byt désledkom uz volného pohybu kapitdlu stanoveného v Zmluve,
moze charakterizovat skuto¢ny alebo mozny vplyv pomoci na hospoddrsku sutaz, ako aj jej vplyv na
obchod medzi ¢lenskymi $tatmi (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudneho dvora z 10. janudra 2006,
Cassa di Risparmio di Firenze a i, C-222/04, Zb. s. 1-289, body 141, 142 a 145 prvua zarazku a tam
citovana judikaturu).

Po tretie, ¢o sa tyka podmienky narusenia hospodarskej sutaze, treba pripomentt, ze pomoci, ktorych
cieflom je odbremenit podnik od ndkladov, ktoré by musel za normalnych okolnosti znasat v ramci
svojej beznej prevadzky alebo beznych cinnosti, v zdsade nartis$aju podmienky hospodarskej sutaze
(rozsudok Sudneho dvora z 30. aprila 2009, Komisia/Taliansko a Wam, C-494/06 P, Zb. s. 1-3639,
bod 54; pozri v tejto suvislosti rozsudok Sidneho dvora z 19. septembra 2000, Nemecko/Komisia,
C-156/98, Zb. s. 1-6857, bod 30).

Po s$tvrté z ustdlenej judikatury vyplyva, ze na ucely kvalifikdcie Statneho opatrenia Komisia nie je
povinna zistit skuto¢ny vplyv pomoci na obchod medzi ¢lenskymi $taitmi a skutocné skreslenie
hospodarskej sttaze, ale len preskiimat, ¢i tito pomoc moze uvedeny obchod ovplyvnit a narusit
hospodarsku stutaz (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. juna 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere”
a i./Komisia, C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, Zb. s. 1-4727, bod 134).

V prejednavanej veci bola BPP odobrata licencia az 16. aprila 2010 a do likvidacie isla az 22. a 23. aprila
2010. Z toho dovodu v obdobi od 24. novembra 2008 az do uvedenych datumov bola nadalej aktivnym
hospodérskym subjektom na trhu. Ked jej bola poskytnutd $titna zdruka, BPP mala postavenie nielen
,podniku” prijemcu pomoci v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, ale v tomto obdobi vykonavala
prinajmensom aj zniZzend obchodnu c¢innost, ktord spocivala v ponuke alebo v sprave niektorych
finan¢nych produktov alebo sluzieb, pricom pokracovanie v spravcovskej ¢innosti jej bolo umoznené
poskytnutim tveru a $tatnej zaruky.

V tejto savislosti zalobkyna nepreukazala, ze BPP takito obchodnd ¢innost nevykonavala.

Po prvé Portugalskd banka 1. decembra 2008 rozhodla ,0slobodit BPP na obdobie troch mesiacov od
dokladného dodrziavania skor$ich zmluvnych zavdzkov najmd v rdmci cinnosti suvisiacich so
sikromnym bankovnictvom, ak sa preukdze, ze je to potrebné na [jej] restrukturaliziciu
a reorganizaciu®, ¢o nevyhnutne dokazuje jej neustdlu pritomnost na trhu pocas dotknutého obdobia.

Po druhé dohoda o pézicke, ako aj dohoda o $titnej zaruke schvilend uznesenim 31268-A/2008
z 1. decembra 2008, maju za ciel pokryt pasiva BPP vykdzané v jej stivahe k 24. novembru 2008, ako
aj vyplatenie jej vkladatelov a ostatnych veritelov, ktori sa k tomuto dnu prihldsili. Samotnd
skuto¢nost, ze problém financovania tychto dlhov sa tak docasne vyriesil, preukazuje, ze BPP mohla
pokracovat v urcitej miere vo svojej obchodnej ¢innosti.
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Po tretie je nepopieratelné, Zze BPP v obdobi od 23. decembra 2008 do 10. jula 2009 predlozila
Portugalskej banke niekolko planov na restrukturaliziciu, ktoré tato institicia neprijala, Co je
doévodom, preco ani o jednom z nich portugalské organy neinformovali Komisiu (pozri bod 8 vyssie).
Tieto plany na restrukturalizaciu mohli mat pritom za hlavny ciel len reorganizaciu a ozZivenie BPP,
aby mohla v plnom rozsahu pokracovat vo svojej obvyklej obchodnej ¢innosti. V tejto stvislosti treba
tiez odkazat najprv na odseky 2, 30 a 31 oznamenia Komisie, nazvaného ,Uplatnenie pravidiel $tatnej
pomoci na opatrenia prijaté v prospech finanénych institicii v stvislosti so stcasnou globdlnou
finan¢nou krizou“ (U. v. EU C 270, 2008, s. 8, dalej len ,,0znamenie tykajtice sa finan¢nych instittcii),
ktoré stanovuje spojitost medzi restrukturaliziciou a ndvratom k zivotaschopnosti dotknutych
finan¢nych institacii, dalej na bod 4 oznidmenia Komisie o navrate k Zivotaschopnosti a hodnotenie
reStrukturalizacnych opatreni vo finan¢nom sektore v podmienkach stcasnej krizy podla pravidiel
$tatnej pomoci (U. v. EU C 195, 2009, s. 9), a napokon na odsek 17 ozniamenia Komisie, nazvaného
»Usmernenia spolocenstva o §$titnej pomoci na zdchranu a restrukturaliziciu firiem v tazkostiach®
(U. v. EU C 244, 2004, s. 2, dalej len ,usmernenia na zachranu a restrukturaliziciu®). V tomto istom
zmysle Komisia spravne uviedla, Ze list portugalskych orgéanov z 23. jina 2009, ako aj dokument, ktory
tieto organy zaslali Komisii 25. februara 2010, potvrdzuju, Ze uvedené organy spdjali poskytnutie, ako aj
predlzenie Stitnej zdruky s potrebou umoznit BPP najmé vypracovat plan restrukturalizicie, a tym
docasne udrzat jej ucast na trhu.

Po stvrté, ako vyplyva z odseku 15 usmerneni na zichranu a restrukturaliziciu, ktorého vseobecné
zésady sa vyhlasuju za uplatnitelné podla odseku 10 ozndmenia o finanénych institicidch, zdchranné
pomoci, akymi s S$tatne zdruky, maju byt uz len svojim charakterom urcené iba na docasnd
a navratni pomoc na obdobie maximélne Siestich mesiacov, ktorej ,hlavnym cielom” je ,umoznit
udrzat chortt firmu nad hladinou na obdobie, ktoré je potrebné na vypracovanie planu
restrukturalizicie alebo likvidacie“. Takisto odsek 30 ozndmenia o finan¢nych institicidch uvadza, ze
spokial je potrebné uplatnit zéruéni schému v prospech jednotlivych finan¢nych institacii, je
nevyhnutné, aby za tymto mimoriadnym zachrannym opatrenim na zachovanie insolventnej instittcie,
... nasledovali primerané kroky, ktoré budu viest k restrukturalizcii alebo likvidacii prijemcu pomoci®
¢o ,si vyzaduje notifikaciu restrukturaliza¢ného alebo likvidacného planu pre prijemcov platieb v ramci
zaruky“. V prejedndvanej veci Statna zdruka, schvadlend v rozhodnuti z 13. marca 2009 na obdobie
Siestich mesiacov, tak v sulade s tymito zdsadami md za ciel najmi, ak nie vylu¢ne, docasne udrzat
obchodnt ¢innost BPP a7z do okamihu, kym portugalské orgény predlozia pripravovany plan
restrukturalizcie.

Ani jedno z tvrdeni zalobkyne svojou povahou nepreukazuje, Ze BPP nepokracovala v obchodnej
¢innosti do 16. aprila 2010, ¢ize do dna, ked je bola skuto¢ne odobratd bankova licencia.

[omissis]

Vzhladom na predchddzajice dvahy, treba tvrdenie zalobkyne, podla ktorého od 24. novembra 2008
BPP uz nevykondvala svoju obchodnu cinnost, ktord by jej umoznila vyhnut sa uplatneniu ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU, zamietnut, pretoze Komisia v napadnutom rozhodnuti preukazala, Ze v tomto $tidiu
mala BPP postavenie podniku nadalej vykondvajuceho takato obchodnu cinnost, hoci v znizenej
forme, a bola hospodarsky zvyhodnena.

Z predchadzajucich tvah navy$e vyplyva, ze s prihliadnutim na judikatiru citovand v bodoch 60 az 62
vyssie, zalobkyna nemoze tvrdit, ze poskytnutie dotknutého zvyhodnenia nemohlo ovplyvnit obchod
medzi ¢lenskymi $tdtmi a narusit podmienky hospodarskej sutaze. Vzhladom totiz na skuto¢nost, ze
BPP bolo umoznené nadalej vykondvat svoju obchodnd c¢innost v uréitom obdobi a za urcitych
podmienok, dotknutd pomoc jednak posilnila jej postavenie vo vztahu k ostatnym konkurujicim
podnikom v rdmci obchodu vo vnutri Spolocenstva, a jednak ju docasne zbavila nakladov, t. j. vy$sich
finanénych ndkladov, aby si mohla plnit svoje platobné zavazky, ktoré by inak za normaélnych
okolnosti musela zna$at v ramci obvyklej spravy svojho majetku alebo svojich kazdodennych
obchodnych ¢innosti.
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Napokon v rozsahu, v akom zalobkyna uvadza, Ze oddvodnenie 72 napadnutého rozhodnutia rozporne
konstatuje, ze nedoslo k naruseniu hospodarskej sitaze, staci uviest, Ze toto odovodnenie odkazuje len
na situdciu BPP v buddcnosti po odobrati jej bankovej licencie a jej likvidacii, ¢o viedlo Komisiu
k zaveru v sdlade s jej predchddzajicim posidenim tykajicim sa situdcie existujicej pred uvedenym
odobratim, ze v budtcnosti, ,pokial ide o BPP, ... nehrozi riziko naru$enia hospodérskej sttaze.

V dosledku toho treba treti zalobny dévod zamietnut ako nedévodny v celom jeho rozsahu.
O druhom Zalobnom dévode zaloZzenom na poruseni ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU

Pripomenutie tvrdeni ucastnikov konania

Podla zalobkyne napadnuté rozhodnutie nezohladiiuje ani skuto¢nost, Ze $titna pomoc spliia
podmienky tykajiice sa vynimiek stanovené v ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU, kedze uvedena zaruka
bola urcend na ,ndpravu vaznej poruchy fungovania v hospodarstve clenského statu“, najma v obdobi
od 5. jana 2009 do 15. aprila 2010, ani podmienky stladu spresnené v ozndmeni o finan¢nych
institaciach pod nazvom ,3. Zaruky pokryvajice zavazky finan¢nych institacii“. V tejto suavislosti
zalobkyna v podstate spresnuje, ze okolnosti, za ktorych Komisia rozhodnutim z 13. marca 2009
schvdlila $titnu pomoc, sa nezmenili a trvali do 15. aprila 2010. Toto opatrenie tak bolo nadalej
odovodnené a jeho prediZenie bolo aj nevyhnutné na predchadzanie systematickému nebezpecenstvu
stvisiacemu s neplnenim si zévézkov BPP. Komisia tym, Ze nezohladnila tito skuto¢nost a nevyjadrila
sa k stladu udajnej dotknutej pomoci s vnutornym trhom, v napadnutom rozhodnuti udajne porusila
¢lanok 107 ods. 3 pism. b) ZFEU.

[omissis]
Pripomenutie obsahu rozhodnutia z 13. marca 2009 [omissis]
Pripomenutie obsahu napadnutého rozhodnutia [omissis/

Posudenie

Tymto zalobnym dévodom zalobkyna Komisii v podstate vytyka, ze v napadnutom rozhodnuti
nezotrvala na svojom pévodnom posudeni, ako bolo uvedené v rozhodnuti z 13. marca 2009, pokial ide
o zlucitelnost dotknutej pomoci s vnttornym trhom podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU a kritéri
uvedenych v ozndmeni o finan¢nych institacidach, hoci predlzenie $titnej zaruky, ktorej znenie
a podmienky neboli zmenené, bolo tdajne potrebné na ,ndpravu vaznej poruchy fungovania
v hospodarstve” Portugalska. Treba preto posudit, ¢i sa Komisia dopustila zjavne nespravneho
postidenia alebo pravneho postdenia pri uplatneni ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU.

Na tvod treba po prvé pripomentt, Ze vynimku stanovent v ¢ldnku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU, a teda
pojem ,vazna porucha fungovania v hospodarstve clenského statu“, treba vykladat doslovne (pozri
v tomto zmysle rozsudok Stdneho dvora z 30. septembra 2003, Freistaat Sachsen a i./Komisia,
C-57/00 P a C-61/00 P, Zb. s. I-9975, bod 98). Po druhé Komisia disponuje $irokou mierou volnej
uvahy pri uplatneni tohto ustanovenia, ktorej vykon si vyzaduje posudenia z hospodarskeho a zo
socidlneho hladiska, ktoré treba uskutoc¢nit v kontexte Spolocenstva. Stid Unie nemdze pri skiimani
zdkonnosti vykonu tejto slobody nahradit postdenie prislusného organu svojim posudenim
v dotknutej oblasti, ale musi sa obmedzit na skdmanie toho, ¢i postdenie prislusného orginu
nevykazuje zjavnu chybu alebo zneuzitie pravomoci (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudky
Sidneho dvora z 15. decembra 2005, Unicredito Italiano, C-148/04, Zb. s. 1-11137, bod 71,
a Comitato ,Venezia vuole vivere” a i./Komisia, uz citovany v bode 62 vyssie, bod 176).
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Napokon treba uviest, ze medzi Gcastnikmi konania plati, ze rozhodnutie z 13. marca 2009 neobsahuje
nijaké predbezné a naliehavé postudenie zlucitelnosti dotknutej pomoci a ze schvélenie Komisie bolo
jasne Casovo vymedzené a podmienené tym, ze portugalské organy budd respektovat svoj zavizok
spocivajuci v predlozeni planu restrukturalizicie BPP v lehote Siestich mesiacov, ¢ize do 5. jana 2009.
Okrem toho uvedené rozhodnutie vyslovne zahffia zdvdzok tychto organov, ze budd Komisiu
informovat o kazdom pripadnom predizeni $titnej zaruky nad ramec povodnej lehoty siestich
mesiacov, na ktoru sa vztahuje predbezné schvilenie (pozri odovodnenia 39, 41 a 44 rozhodnutia
z 13. marca 2009). Za tychto okolnosti nie je dolezité, Ze tieto podstatné skutocnosti si vyslovne
uvedené len v dovodoch uvedeného rozhodnutia a nie vo vyrokovej Casti, ktord sa obmedzuje len na
uvedenie rozhodnutia nevzniest namietky, pricom vyrokova cast treba chapat s prihliadnutim na
uvedené dovody (pozri v tomto zmysle uznesenie Sudu prvého stupna z 30. aprila 2007, EnBW Energie
Baden-Wiirttemberg/Komisia, T-387/04, Zb. s. 11-1195, bod 127 a tam citovanu judikatdru).

Treba spresnit, ze v odovodneniach 31 a 32 rozhodnutia z 13. marca 2009 sa Komisia opierala
o oznamenie o finan¢nych institiciach, ktoré v odseku 10 odkazuje na vSeobecné zisady uvedené
v usmerneniach na zichranu a restrukturaliziciu. V odseku 30 uvedeného ozndmenia figuruje teda
v podstate poziadavka, pokial ide o uplatnenie ziru¢nej schémy na jednotlivé pripady, aby za tymto
mimoriadnym zachrannym opatrenim na zachovanie insolventnej institiicie nasledovali primerané
kroky, ktoré buda viest k restrukturalizacii alebo likvidacii prijemcu pomoci, ¢o si vyzaduje notifikiciu
restrukturalizacného planu na zabezpecenie obnovenia jeho dlhodobej zivotaschopnosti alebo
likvidacného planu. Okrem toho z odseku 10 toho istého ozndmenia, v spojeni s odsekom 15
usmerneni na zdchranu a restrukturaliziciu, vyplyva, Ze mimoriadne opatrenia na zachranu, aké su
predmetom Statnej zaruky, nemodzu v zésade prekrocit dizku $est mesiacov. Takisto z odseku 25
pism. a) a c¢) uvedenych usmerneni vyplyva, ze pomoc urcend na zachranu vo forme ziruky sa musi
»skoncit v ramci obdobia, ktoré nepresahuje Sest mesiacov” a musi , byt doloZend hldsenim podniku zo
strany dotknutého clenského stitu Komisii [byt dolozend v rdmci notifikdcie zavizkom dotknutého
¢lenského statu, ze — meoficidlny preklad] najneskdr Sest mesiacov po schvileni opatrenia na pomoc
na zachranu... ozndmi [Komisii] plan restrukturalizicie alebo plan likvidécie, alebo dékaz o tom, ... Ze
rucenie bolo ukoncené”. Napokon v odsekoch 28 a 29 tych istych usmerneni je spresnené jednak, ze
»<Komisia moze... rozhodntit o zacati takychto postupov..., ak sa domnieva, ze ... rucenie [bolo]
zneuzité alebo ze po uplynuti $estmesacnej hrani¢nej lehoty uz nie je neschopnost vratit pomoc dalej
odovodnitelnd, a jednak ze ,schvélenie pomoci na zichranu neznamend nevyhnutne, Ze pomoc na
zdklade planu na restrukturalizdciu bude nasledne schvélend; takito pomoc bude treba zhodnotit na
zaklade podstaty veci®.

Navyse zalobkyna nespochybnila otdzku prdvomoci Komisie obmedzit podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. b)
ZFEU svoje schvélenie z ¢asového hladiska a podmienit ho dodrzanim zavizkov prijatych ¢lenskym
$taitom podla ozndmenia o finan¢nych institdcidch a usmerneni na zichranu a re$trukturaliziciu, ani
nespochybnila skuto¢nost, ze v prejednavanej veci portugalské organy skutocne prijali zavazok tak, ako
je opisany v rozhodnuti z 13. marca 20009.

Po prvé z predchadzajucich tvah tak vyplyva, Ze v odévodneni 31 a 32 rozhodnutia z 13. marca 2009
Komisia dokladne postupovala podla prislusnych kritérii uvedenych v jej ozndmeni o finan¢nych
institiciach, v spojeni s usmerneniami na zachranu a restrukturaliziciu, casového obmedzenia
a podmienok, ktorym podlieha predbezné schvélenie Komisie, ktoré spocivaji na uplatneni uvedeného
oznamenia.

Po druhé je potrebné konstatovat, Komisia v napadnutom rozhodnuti dospela k zéveru, ze od 5. juna
2009 prislusné kritéria na predbezné schvalenie dotknutej pomoci, ktord bola schvélend v rozhodnuti
z 13. marca 2009, neboli alebo uz neboli splnené, pretoze portugalské organy na rozdiel od svojich
zavazkov jednak eSte ani po uplynuti lehoty stanovenej na tieto ucely nepredlozili plan
redtrukturalizicie BPP, a jednak uvedené organy dvakrat predizili $tatnu zaruku po uplynuti
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maximalnej Sestmesacnej lehoty, ktord bola schvilend tymto rozhodnutim a ozndmenim o finanénych
institaciach, v spojeni s usmerneniami o zdchrane a re$trukturalizicii, pricom o tychto predlzeniach
oficidlne Komisiu neinformovali.

Po tretie, pokial ide o postdenie zlucitelnosti dotknutej pomoci so zretelom na ¢lénok 107 ods. 3
pism. b) ZFEU, treba pripomentt, ze Komisia uz v odévodneni 39 svojho rozhodnutia z 13. marca 2009
v podstate rozhodla, Ze na jednej strane napriek zvySenej hodnote poskytnutych zaruk vyska sStatnej
zaruky bola podstatne niz$ia ako suma, ktord by bola za obvyklych okolnosti vhodna v pripade bank
v tazkostiach, a Ze na druhej strane len vynimocne by mohla takato vysku schvilit ako hodnu
v rozsahu, v akom zabezpecuje prezitie BPP na kratke obdobie zachrany, a to len pod podmienkou, Ze
v lehote Ssiestich mesiacov bude predlozeny plan restrukturalizicie. Toto postidenie zodpoveda
poziadavkam stanovenym v odseku 30 ozndmenia o financ¢nych institaciach, v spojeni s odsekmi 15
a 25 usmerneni na zéchranu a restrukturalizéciu, podla ktorych pomoc na zdchranu méze byt len
docasnd a ndvratnd pomoc obmedzena na obdobie Siestich mesiacov, a musi byt dolozend bud pldnom
na restrukturalizaciu alebo likvidaciu, alebo dokazom o tom, ze pdzicka bola v celom rozsahu splatena,
a ze v pripade $titnej zéruky bolo rucenie ukonc¢ené. Okrem toho Komisia vzhladom na tieto dGvahy
koherentne v odovodneni 71 napadnutého rozhodnutia pripomenula, Ze odmena za zaruku bola nizsia,
nez sa obvykle vyzaduje na zdklade oznamenia o finan¢nych institiciach, aby sa mohla povazovat za
zlucitelnd pomoc, a Ze schvélenie tejto vysky odmeny v jej rozhodnuti z 13. marca 2009 bolo
podmienené predlozenim planu restrukturalizcie alebo likvidacie.

Z predchadzajtcich avah tiez vyplyva, ze zalobkyna nemoze tvrdit, Ze okolnosti, za ktorych Komisia
docasne svojim rozhodnutim z 13. marca 2009 schvdlila $tatnu zaruku, sa nezmenili a tidajne platili do
15. aprila 2010.

Napokon zalobkyna nemoéze Komisii vytykat, ze sa dopustila nespravneho postidenia alebo Zze isla nad
ramec svojej $irokej miery volnej Gvahy podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU, ako ju vymedzuje
oznamenie o financ¢nych institaciach, dokonca Ze neoprdvnene upustila od pravidiel, ktoré si v tejto
suvislosti sama stanovila (pozri rozsudok Sddneho dvora z 11. septembra 2008, Nemecko
a i./Kronofrance, C-75/05 P a C-80/05 P, Zb. s. I-6619, bod 60 a tam citovanu judikatiru), pretoze
Komisia v prejedndvanej veci na ucely vyhldsenia pomoci za nezlucditelnd s vnatornym trhom
postupovala presne podla pravidiel uvedeného ozndmenia.

Komisia teda dospela k zaveru, Ze vzhladom na skutoc¢nost, ze k 5. janu 2009 nebol predlozeny plan
restrukturalizacie alebo likvidacie, $tatnu zaruku, ako aj jej predizenie po 5. jini 2009, treba vyhlasit za
nezlucitelné s vnitornym trhom, pricom sa pri uplatneni ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU nedopustila
nespravneho posudenia ¢i nespravneho pravneho posidenia.

Preto treba tento zalobny d6vod zamietnut ako ned6évodny.

O stvrtom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni clanku 108 ods. 2 ZFEU

V rdmci tohto zalobného dévodu zalobkyna Komisii v podstate po prvé vytyka, Ze nezohladnila
skutoc¢nost, ze BPP statnou zarukou neziskala nijaké hospodarske zvyhodnenie, ktoré by odévodnovalo
nariadenie vratenia. Poskytnutie tejto zaruky totiz ddajne neviedlo ani k zniZeniu strat BPP, ani
k zmendm situdcie finan¢nej nerovnovahy, v ktorej sa nachadzala. Nariadenie vratenia nezodpoveda
teda hlavnému cielu, ktory mé sledovat, a to odstrdneniu naru$enia hospodirskej stitaze sposobenej
ziskanym hospodérskym zvyhodnenim. Napadnuté rozhodnutie je preto v rozpore s ¢lankom 108
ods. 2 ZFEU.

Staci odkdzat na tvahy vyjadrené v bodoch 56 az 58 vyssie, aby bolo mozné dospiet k zaveru, zZe tdto

prva cast stvrtého Zalobného ddvodu treba zamietnut ako nedévodnu. V rozsahu, v akom zalobkyna
dodéva, Ze poskytnutie Stitnej zaruky neviedlo ani k znizeniu strat BPP, ani k zmendm situdcie
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nerovnovéhy, v ktorej sa nachddza, je toto tvrdenie netcinné. V prvom rade len vdaka uvedenej zaruke
totiz BPP mohla ziskat pozicku za vyhodnych finan¢nych podmienok, ktoré jej poskytli bankovi
veritelia, a v druhom rade odmena za tato zaruku bola jasne niz$ia, nez sa obvykle vyzaduje pre banky
v tazkostiach (pozri od6vodnenie 57 napadnutého rozhodnutia a bod 89 vyssie), pricom zalobkyna
proti tomuto konstatovaniu skuto¢ne nenamietala.

Po druhé Zalobkyna predovietkym tvrdi, ze Komisia porusila ¢lanok 108 ods. 2 ZFEU, ked nariadila
vratenie dotknutej pomoci vylu¢ne z procesnych dévodov, Cize z dovodu nepredlozenia plénu
restrukturalizicie a neinformovani o predlzeniach $tatnej zaruky. Napadnuté rozhodnutie je tak udajne
v rozpore so ,zasadami rozhodnutia o merite veci, proporcionality a primeranosti“. Subsididrne
zalobkyna Komisii vytyka, Ze neopravnene nariadila vratenie pomoci za obdobie od 5. decembra 2008
do 5. jana 2009, hoci v tomto obdobi bola uvedend pomoc pre BPP schvilend a povolend
v rozhodnuti z 13. marca 2009.

Pokial ide o hlavna vyhradu tohto bodu, treba pripomenut, Ze podla ¢ldnku 14 ods. 1 nariadenia
¢ 659/1999, ktorého cielom je vykonanie ¢lanku 108 ods. 2 prvého pododseku ZFEU, v pripade
zaporného rozhodnutia tykajuceho sa neopravnenej pomoci Komisia rozhodne, ze dany clensky stat
podnikne vsetky potrebné opatrenia, aby vymohol pomoc od prijemcu, okrem pripadu, ze by
vyméhanie pomoci bolo v rozpore so vseobecnou zisadou prava Unie. Okrem toho v stlade
s ustalenou judikatirou zru$enie neopravnene poskytnutej pomoci jej vratenim je logickym dosledkom
zistenia, 7e tito pomoc je neopravnena. Clensky $tit, ktorému je uréené rozhodnutie o nariadeni
vymdhania neopravnenej pomoci, musi prijat vSetky potrebné opatrenia na zabezpecenie vykonania
uvedeného rozhodnutia. V tejto stvislosti dany ¢lensky $tat musi pristapit ku skuto¢nému vymdhaniu
dlznych sim (pozri rozsudok Stidneho dvora z 29. marca 2012, Komisia/Taliansko, C-243/10, bod 35
a tam citovand judikataru).

Navy$e tito povinnost vratenia pomoci ma za ciel znovu nastolit situdciu, ktord existovala na trhu pred
poskytnutim pomoci. Presnejsie, vratenie pomoci vyhldsenej za nezluditelnd s vnatornym trhom m4d za
ciel odstranit narusenie hospodérskej sutaze, ktoré sposobilo konkuren¢né zvyhodnenie, z ktorého mal
prijemca tejto pomoci prospech na trhu v porovnani s jeho konkurentmi, ¢im sa tak znovu nastoli
situdcia existujica pred vyplatenim uvedenej pomoci (pozri v tomto zmysle rozsudky Studneho dvora zo
4. aprila 1995, Komisia/Taliansko, C-348/93, Zb. s. 1-673, bod 27, a zo 17. novembra 2011,
Komisia/Taliansko, C-496/09, Zb. s. 1-11483, bod 61). Tieto zdsady su tiez uvedené v odsekoch 13
a 14 oznamenia Komisie, nazvaného ,K efektivnemu vykondvaniu rozhodnuti Komisie prikazujtcich
¢lenskym $tidtom vymdahat neopravnene poskytnuti a nezlucitelnt $titnu pomoc” (U. v. EU C 272,
2007, s. 4).

Vzhladom na tieto zdsady a skutoc¢nost, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti sprévne dospela
k zéveru o existencii $titnej pomoci nezluditelnej s vndatornym trhom, a v dosledku toho o jej
neoprdvnenosti, treba konstatovat, Ze z pradvneho hladiska sprdvne nariadila Portugalsku vymahanie
dotknutej pomoci, vratane zvyhodnenia, ktoré stviselo s poskytnutim $tatnej zaruky. Ako bolo uvedené
v bodoch 56, 73 a 95 vyssie, BPP totiz vdaka uvedenej zaruke mala prospech z hospodérskeho
zvyhodnenia, ktoré moze ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi a narusit hospodérsku sutaz, co
odovodnuje nariadenie odobrat jej toto konkuren¢né zvyhodnenie, aby sa na prislusnom trhu znovu
nastolila situdcia existujuca pred vyplatenim dotknutej pomoci. Hlavnad vyhrada zalobkyne, podla
ktorej Komisia nariadila vratenie dotknutej pomoci vylu¢ne z procesnych dovodov, je preto
neopodstatnend a treba ju zamietnut.

Pokial ide o subsididrne polozent otdzku, ¢i Komisia bola oprdvnend nariadit vratenie hospodarskeho
zvyhodnenia poskytnutého vo forme statnej zaruky v obdobi od 5. decembra do 5. juna 2009 (pozri
oddvodnenia 71 a 85 napadnutého rozhodnutia), o aké ide v do¢asne danom schvdleni v rozhodnuti
z 13. marca 2009, treba najprv odkdzat na uvahy vyjadrené v bodoch 88 a 89 vyssie.

ECLLEU:T:2014:1077 13



101

102

103

104

105

106

107

ROZSUDOK Z 12. 12. 2014 — VEC T-487/11 [V¥YNATKY]
BANCO PRIVADO PORTUGUES A MASSA INSOLVENTE DO BANCO PRIVADO PORTUGUES/KOMISIA

V tejto suvislosti treba spresnit, ze odsek 15 a odsek 25 pism. a) a c) usmerneni na zdchranu
a restrukturalizaciu, ktorych vSeobecné zasady st uplatnitelné na zaklade odseku 10 ozndmenia
o finan¢nych institicidch, nehovoria ani o predmete, ani o podstatnej alebo ¢asovej posobnosti ci
sposoboch prikazu na vratenie. Odsek 25 pism. a) a ¢) uvedenych usmerneni len opisuje podmienky
pripadného schvélenia zdchrannej pomoci. Podla ustanoveni odseku 25 pism. a) tychto usmerneni sa
vyzaduje, Ze po uplynuti maximadlnej Sestmesacnej lehoty ,kazdd pozicka sa musi splatit a kazdé
rucenie sa musi skoncit“, a podla ustanoveni v odseku 25 pism. c) tychto istych usmerneni sa takisto
vyzaduje, aby bol predlozeny ,dokaz o tom, Ze poézicka bola splatenad v plnej vyske a/alebo Ze rucenie
bolo ukoncené®. Uvedeny odsek 25 teda nedefinuje ani zvyhodnenie stvisiace s poskytnutim takejto
pozicky alebo zaruky, ktorda by mohla byt predmetom prikazu na vrétenie, ani sposob, akym by mala
byt vypocitand jej vyska, ¢o je v pripade ziruk predmetom bodu 4.2 ozndmenia [Komisie
o uplatnovani ¢lankov 87 a 88... ES na $tatnu pomoc vo forme ziruk (U. v. EU C 155, 2008, s. 10,
dalej len ,,0zndmenie o zarukich®)], ako aj ozndmenia Komisie z 19. janudra 2008 o revizii sp6sobu
stanovenia referen¢nych a diskontnych sadzieb (U. v. EU C 14, s. 6, dalej len ,0zndmenie o stanoveni
referen¢nych sadzieb®).

Obmedzenim moznosti schvdlit zdchranni pomoc vo forme ,zaruk za pdzicky alebo pédziciek“ len na
také, ktoré ,si docasné a navratné®, vSak odseky 15 a 25 usmerneni na zachranu a restrukturalizaciu
spocivaju na vseobecnom predpoklade, podla ktorého sa akékolvek zvyhodnenie poskytnuté docasne
na zéklade zéchrannej pomoci v akejkolvek forme musi vritit, ak podmienky na schvélenie, ktorym
docasné poskytnutie podlieha, nie si splnené alebo uz nie st splnené. Tento vyklad zodpoveda
ndvratnému charakteru a s prihliadnutim na zachrannd pomoc, ktorej cielom je len pomdct podniku
v tazkostiach prekonat kritke obdobie krizy, po ktorého skonceni tento podnik bud dosiahne
Zivotaschopnost sam, ¢o mu uklada povinnost vratit pomoc, alebo predstavi plan restrukturalizicie ¢i
likvidacie. V pripade Stitnej zaruky tdto zdsada nevyhnutne vyzaduje vratenie hospodarskeho
zvyhodnenia, ktoré uvedend zdruka prindsa prijemcovi pocas jej poskytnutia, pricom samotné zrusenie
s u¢inkom ex nunc na tento Gcel nepostacuje a navyse je v rozpore s pojmom vratenie pripomenutym
v bodoch 97 a 98 vyssie.

Vzhladom v$ak na skuto¢nost, ze v prejednavanej veci portugalské orginy nedodrzali svoje zdviazky na
zédklade rozhodnutia z 13. marca 2009, ktoré spociva na doslovhom a koherentnom uplatneni
odseku 30 ozndmenia o finan¢nych institiciach, v spojeni s odsekmi 15 a 25 usmerneni na zachranu
a restrukturaliziciu, Komisia bola opravnend zahrnit toto obdobie do prikazu na vratenie, aby doslo
k Gplnému vrateniu poskytnutého zvyhodnenia.

Zalobkyna preto nemdze vytykat Komisii, Ze porusila ¢ldnok 108 ods. 2 ZFEU, ked nariadila vratenie
zvyhodnenia suvisiaceho s poskytnutim Statnej zaruky v rozsahu, v akom sa vztahovalo na obdobie od
5. decembra 2008 do 5. juna 2009.

V dosledku toho treba subsididarne uvedent vyhradu tejto druhej casti tiez zamietnut.

Po tretie, pokial ide o vypocet sumy, ktord sa ma vratit, Zalobkyna vytyka Komisii, Ze najmi
v oddvodneni 82 napadnutého rozhodnutia porusila po prvé bod 4.2 ozndmenia o zdrukdch, po druhé
podmienky odmien stanovené osobitnym rezimom zaruk v prospech tverovych institicii so sidlom
v Portugalsku, podla portugalského zdkona 60-A/2008 z 20. oktébra 2008, ktory sa vykondva
nariadenim 1219-A/2008 z 23. oktébra 2008, schvéilenych rozhodnutim K (2008) 6527, a po tretie
»spreads” (sadzby) uplatiiované v Portugalsku v obdobi od decembra 2008 do aprila 2010 pre nové
pozicky poskytnuté narodnymi financnymi institaciami.

Co sa tyka prvej vyhrady zalobkyna spresiiuje, ze kritéria uvedené v bode 4.2 ozndmenia o zarukich
zodpovedaja ,hlavnému cielu” a ,vedlajsiemu cielu”. Komisia nemala teda vypocitat vysku napadnutej
pomoci na zdklade ,rozdielu medzi teoretickou urokovou sadzbou trhu a urokovou sadzbou
dosiahnutou vdaka $titnej zdruke po odpocitani pripadne vyplatenych odmien, pretoze na trhu
udajne existovali porovnatelné skuto¢nosti, ktoré neboli analyzované.
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V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze bod 4.2 ozndmenia o zdrukich stanovuje, Ze ,pri
individudlnej zaruke by sa hotovostny grantovy ekvivalent zaruky mal vypocitat ako rozdiel medzi
trhovou cenou zaruky a cenou skutocne zaplatenou®. Tento bod okrem toho spresnuje:

»Ked trh neposkytuje zdruky na dany typ transakcie, trhovd cena za zdruku nie je zndma. V takomto
pripade by sa mal prvok pomoci vypocitat takym istym sposobom ako grantovy ekvivalent zvyhodnenej
pozicky, a sice ako rozdiel medzi $pecifickou trhovou urokovou mierou, ktort by tito spoloc¢nost
zndsala bez zaruky, a trokovou mierou, ktora ziskala prostrednictvom $tdtnej zaruky po zohladneni
vsetkych zaplatenych poplatkov. Ak neexistuje ziadna trhova trokova miera a ak c¢lensky stat chce
pouzit ako ndhradu referen¢nud sadzbu... pre vypocet intenzity pomoci v individudlnej zaruke platia
podmienky stanovené v oznameni o referencnych sadzbach. To znamen3, Ze riadna pozornost sa musi
venovat zvy$eniu, ktoré sa ma pripocitat k zdkladnej sadzbe za ti¢elom zohladnenia prislusného
rizikového profilu spojeného so zarucenou operaciou, so zaru¢enym podnikom a s poskytnutymi
kolaterdlmi [To znamend, Ze treba venovat ndleziti pozornost dorovnaniu, ktoré sa ma pridat
k zakladnej sadzbe s cielom zohladnit prislusny rizikovy profil stvisiaci s pokrytou operdciou,
zarucenym podnikom a poskytnutymi zarukami — neoficidlny preklad).”

Z tychto ustanoveni vyplyva, ze ak Komisia dospeje k zaveru o neexistencii trhovej ceny dotknutej
zaruky, je povinnd vypocitat prvok pomoci ,takym istym sposobom ako grantovy ekvivalent
zvyhodnenej pozicky”, bez toho, aby sa mohla vzhladom na vlastné obmedzenie vo vykone svojej
volnej miery dvahy (pozri judikaturu uz citovand v bode 91 vys$sie) vyhnut tejto povinnosti alebo
sposobu vypoctu.

Zo znenia odovodneni 81 a 82 napadnutého rozhodnutia v$ak vyplyva, Ze aj napriek spravnemu odkazu
na ozndmenie o zarukéch, aké sa nachddza v Uradnom vestniku Eurépskej tinie a ktoré sa uplatiuje na
prejednavand vec, Komisia omylom uviedla ustanovenia svojho skorsieho ozndmenia ,,0 uplatnovani
¢lankov 87 [ES] a 88 [ES] o $titnej pomoci vo forme zaruk (U. v. ES, 2000, C 71, s. 14; Mim. vyd.
08/001, s. 369), a konkrétne jeho bod 3.2 prva zardzku, podla ktorého ,hotovostny grantovy ekvivalent
zaruky na pdzicku mozno v danom roku... vypocitat tym istym spdsobom ako priznanie ekvivalentu
beztiro¢nej pozicky, pricom subvencia na troky predstavuje rozdiel medzi trhovou sadzbou a sadzbou
ziskanou vdaka S$tdtnej zdruke po odratani vSetkych zaplatenych poplatkov“. Komisia totiz
v odovodneni 82 napadnutého rozhodnutia v podstate pripomenula, Ze nie je mozné stanovit
primerand trhovi cenu odmeny za S$titnu zdruku, takze sa musi stanovit primerand referen¢na
hodnota. Komisia pritom bez toho, aby sa odvolavala na svoju absolitnu a nepodmienent povinnost
uvedenu v bode 108 vyssie, spresnila:

»Ako je stanovené v prvej zarazke bodu 3.2 ozndmenia... o zdrukdach, ,hotovostny grantovy ekvivalent’
zaruky na po6zicku v danom roku sa moéze vypocitat rovnakym spdsobom ako grantovy ekvivalent
zvyhodnenej pozic¢ky. Vyska pomoci sa teda mdze vypocitat ako rozdiel medzi teoretickym trhovym
urokom a turokovou sadzbou ziskanou prostrednictvom $titnej zaruky po odpocitani akychkolvek

zaplatenych prémii.”

Treba vsak konstatovat, ze v prejednavanej veci Komisia zvolila spdsob vypoctu vysky hospodarskeho
zvyhodnenia vyplyvajuceho z dotknutej zaruky, ktory mala v kazdom pripade zvolit podla bodu 4.2
oznamenia o zdrukdch, teda sposob vypoctu grantového ekvivalentu zvyhodnenej pozicky. Za tychto
okolnosti samotna skutocnost, ze omylom citovala ustanovenia vyplyvajice zo skorsieho oznidmenia
a uplatnila vyraz ,mozno“ namiesto vyrazu ,by sa mal“, nemdze spochybnit stanovisko v napadnutom
rozhodnuti.

Prva vyhradu treba preto zamietnut v rozsahu, v akom poukazuje na porusenie bodu 4.2 ozndmenia

o zéarukdch, pricom pripadnd existenciu porovnatelnych skuto¢nosti na trhu na urcenie trhovej ceny
$tatnej zaruky treba posddit v ramci druhej a tretej vyhrady.
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Druhou a tretou vyhradou zalobkyna vytyka Komisii, Ze nezohladnila ani odmenu stanovent osobitnym
rezimom zdruk v prospech uverovych institucii so sidlom v Portugalsku, ako ho schvaluje rozhodnutie
Komisie K (2008) 6527, ani ,spreads” uplatiiované v Portugalsku v obdobi od decembra 2008 do aprila
2010 v ramci novych pdzic¢iek poskytnutych narodnymi finan¢nymi institiciami, ktoré boli tdajne
znacne niz$ie nez sadzba uvedend v napadnutom rozhodnuti so zretelom najmi na vy$$iu hodnotu
poskytnutych zaruk.

Pokial ide o druhd vyhradu, staci konstatovat, ako to tvrdi aj Komisia, Ze tento osobitny rezim sa
vztahuje len na portugalské finan¢né institicie, ktoré splnaji podmienky platovej schopnosti
dotknutého zdkona, ¢o Komisia v bode 39 uz citovaného rozhodnutia zohladnila. Komisia teda spravne
konstatovala, ze institicia v tazkostiach a na pokraji likvidacie, ako bola BPP v case poskytnutia $tatnej
zaruky, nemohla vyuzivat uvedeny osobitny rezim, a tym teda urokové sadzby, ktoré na tento ucel
stanovuje. Komisia mohla tiez uviest, Ze v kazdom pripade sadzby za odmenu na zéklade uvedeného
osobitného rezimu v zdsade nezodpovedaji trhovym podmienkam.

Pokial ide o tretiu vyhradu, ktora sa zakladd na tom, ze Komisia mala zohladnit ,spreads” uplatfiované
v Portugalsku v obdobi od decembra 2008 do aprila 2010, t. j. trhové sadzby, treba uviest, ze vzhladom
na finan¢nu situdciu BPP v ¢ase poskytnutia dotknutej pomoci Komisia bola opravnend konstatovat, ze
bolo velmi nepravdepodobné, 7e by BPP dokdzala ziskat bankovai pézicku na trhu bez zdsahu
Portugalska, a ze bolo nemozné urcit primerand trhovi cenu odmeny za $tatnu zaruku (odoévodnenia
81 a 82 napadnutého rozhodnutia). Okolnosti, v désledku ktorych doslo k poskytnutiu uvedenej
zaruky, konkrétne po prvé financné tazkosti BPP, ktoré si vyzadovali docasné pozastavenie platieb zo
strany Portugalskej banky, po druhé prili§ vysokd suma fondov potrebnych na udrzanie BPP na trhu,
konkrétne 450 miliénov eur, a po tretie ndarodna kriza finanénych trhov na eurépskej a medzinarodnej
urovni, boli také, Zze Komisia mohla bezpochyby dospiet k zdveru, Ze aj napriek objemu poskytnutych
zaruk by BPP nedokdzala ziskat na trhu porovnatelni zéruku na finanént podporu v takejto vyske.
Komisia sa preto mohla v sulade s bodom 4.2 ozndmenia o zdrukdch opierat o sposob vypoctu
grantového ekvivalentu zvyhodnenej pozicky.

Za tychto podmienok treba tento zalobny dévod zamietnut ako nedévodny v celom svojom rozsahu.
O piatom zalobnom dévode zalozenom na prdve na ,riadnu sprdavu veci verejnych“ [omissis]

O Ssiestom Zalobnom dovode zalozenom na poruseni zdsad prdvnej istoty a ochrany legitimnej dovery

Tymto zalobnym dévodom zalobkyna v podstate tvrdi, ze zdsady pravnej istoty a ochrany legitimnej
dovery brénia prikazu o vrateni dotknutej pomoci, prinajmensom pokial ide o vritenie nariadené za
obdobie od 5. decembra 2008 do 5. juna 2009, na ktoré sa vztahuje schvélenie vyjadrené v rozhodnuti
z 13. marca 2009. Podla zalobkyne sa BPP mohla zdkonne domnievat, ze jednak konanie ,zohladiovalo
jej zakonny kurz®, a jednak a subsididrne, Ze $tatna zaruka bola v tomto obdobi zlucitelnd s vntitornym
trhom.

[omissis]

V prvom rade treba spresnit, Ze odovodnenie zalobkyne vyjadrené v ramci tohto Zalobného dévodu sa
zakladd len na tvrdeniach preukazujucich frustraciu z jej ocakdvani alebo legitimnych nddeji, a nie
porusenie zdsady pravnej istoty, ako ju vykladd judikatdra (rozsudky Sidneho dvora z 29. aprila 2004,
Sudholz, C-17/01, Zb. s. 1-4243, bod 34, a zo 7. jana 2005, VEMW a i, C-17/03, Zb. s. 1-4983,
bod 80). Z tohto dévodu je potrebné obmedzit analyzu na Gdajné porusenie zdsady ochrany legitimnej
dovery.
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Tato zasada ochranuje kazda osobu podliehajicu stidnej pravomoci, proti ktorej institicia alebo organ
Unie tym, Ze jej poskytla presné uistenia, vyvolala v nej dovodné oc¢akévania. Takymito uisteniami st
bez ohladu na formu, v akej su predlozené, presné, neviazuce sa na splnenie ziadnej podmienky
a zhodujuce sa informdicie (pozri v tomto zmysle rozsudky Sidneho dvora zo 16. decembra 2010,
Kahla Thiiringen Porzellan/Komisia, C-537/08 P, Zb. s. 1-12917, bod 63, a z 13. jina 2013, HGA
a i./Komisia, C-630/11 P az C-633/11 P, bod 132). Vzhladom na kogentnd povahu kontroly $ttnej
pomoci vykondvanej Komisiou mézu mat podniky, ktoré si prijemcami pomoci, v zdsade legitimnu
doveru v legdlnost pomoci len vtedy, ak im bola pomoc poskytnutd v stlade s postupom stanovenym
v ¢lanku 108 ES, a obozretny podnikatel musi byt za normélnych okolnosti schopny ubezpecit sa, ¢i
bol tento postup dodrzany. Navy$e vzhladom na povinny charakter kontroly $titnej pomoci, ktord
vykonava Komisia, podniky ako prijemcovia pomoci mézu mat legitimnu ddveru v legédlnost pomoci
v zadsade len vtedy, ak tito pomoc bola poskytnutd v sulade s postupom uvedenym v clanku 108
ZFEU, pricom obozretny hospodarsky subjekt sa musi za normalnych okolnosti vediet ubezpecit, ze
uvedeny postup bol dodrzany. Konkrétne, ak sa pomoc poskytne bez predchadzajiceho ozndmenia
Komisii, takze podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU je protipravna, prijemca danej pomoci v takom pripade
nemdze mat legitimnu doveru v legdlnost jej poskytnutia (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudneho
dvora z 8. decembra 2011, France Télécom/Komisia, C-81/10 P, Zb. s. I-12899, bod 59 a tam citovand
judikatdru).

S prihliadnutim na tieto zasady judikattry treba preskiimat dovodnost jednotlivych vyhrad a tvrdeni
zalobkyne, ktoré uviedla na podporu tohto zalobného dovodu.

Po prvé zalobkyna netvrdila, ze Komisia jej v ktoromkolvek $tddiu administrativneho konania poskytla
konkrétne uistenia, ktoré by mohli u nej vyvolat dévodné nadeje. Ako uz bolo uvedené v bode 119
vyssie, rozhodnutie z 13. marca 2009 obsahuje len jedno docasné a naliehavé rozhodnutie v stvislosti
so zlucitelnostou dotknutej pomoci, ktoré je podmienené podmienkou, ze portugalské organy dodrzia
svoje zavazky, ze pred1021a v lehote Siestich mesiacov, ¢ize do 5. juna 2009, plan restrukturalizacie
BPP, ako aj 7e oznamia Komisii kazdé pripadné predizenie $tatnej zaruky presahujiicej povodné
obdobie Siestich mesiacov. Navyse uz zo znenia oddvodneni 39, 41 a 44 rozhodnutia z 13. marca
2009, v suvislosti s ktorym zalobkyna nespochybnuje, Ze BPP uz pocas administrativneho konania
o nom vedela, ako aj bodov 8 az 10 rozhodnutia o zacati konania (pozri bod 13 vyssie), vyplyva, ze
BPP sa nemohla domdhat legitimnej dovery s cielom, aby v rdmci tohto konania bola dotknutd pomoc
nakoniec vyhldsend za zlucitelnd s vndatornym trhom.

Po druhé, pokial ide o lehotu, ktord uplynula od prijatia rozhodnutia z 13. marca 2009 a napadnutého
rozhodnutia, zalobkyna neuvadza nijaké tvrdenie, ktorym by preukdzala, Ze uvedend lehota bola
neprimerand alebo ze by u BPP mohla vyvolat legitimne ocakdvania. Naopak v prejedndvanej veci
Komisia 15. jula 2009 a 6. oktébra 2009, teda kritko po 5. juni 2009, v kratkosti pripomenula
portugalskym organom nevyhnutnost predlozit plan restrukturalizicie (pozri bod 11 vyssie). Navyse
priblizne len o mesiac neskér, cize 10. novembra 2009, Komisia prijala rozhodnutie o zacati konania,
ktoré bolo nepopieratelne uverejnené v Uradnom vestniku len 6. marca 2010 s uvedenim dévodov, na
ktorych zakladala svoje pochybnosti v stvislosti so zlucitelnostou stitnej zaruky s vnutornym trhom
(body 8 az 10 rozhodnutia o zacati konania). Okrem toho v bode 9 uvedeného rozhodnutia Komisia
jasne uviedla, ze vzhladom na to, Ze jej nebol predlozeny restrukturalizacny plan, nemohla ,posidit, ¢i
§tatna pomoc poskytnutd ditia 5. decembra 2008 a jej predizenie dina 5. jina 2009 st zluditelné so
spolo¢nym trhom, pokial ide aj o diZku trvania, aj o vysku zéruky“. Napokon toto rozhodnutie bolo
dolozené ulozenim povinnosti portugalskym organom predlozit restrukturaliza¢ny plian BPP do
22. decembra 2009 (pozri bod 12 vyssie), pricom zalobkyna ani netvrdi, ze BPP o tom v tomto $tadiu
nevedela.

Z toho vyplyva, ze Komisia v rozhodnuti o zacati konania spochybnila zlucitelnost $titnej zdruky
s vnatornym trhom, pokial ide o celé dotknuté obdobie, vritane obdobia od 5. decembra 2008 do
5. juna 2009, a to na zdklade dovodov uvedenych v bode 127 vyssie. Za tychto okolnosti Zalobkyna
nemdze poukazovat na skutocnost, Ze od prijatia rozhodnutia z 13. marca 2009 a napadnutého
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rozhodnutia uplynulo pitndst mesiacov, ktord svojou povahou vyvoldva legitimne ocakavania, ze
Komisia vyhldsi dotknutd pomoc za zlucitelnd s vnutornym trhom. V tejto suvislosti samotnd
skutoc¢nost, ze rozhodnutie z 13. marca 2009 vyslovne neuvddzalo moznost neskorsieho vyhldsenia
nezluditelnosti, ktoré by mohlo viest k vrateniu poskytnutého zvyhodnenia ex tunc, nepostatuje na
odovodnenie takychto legitimnych ocakdvani, kedZe ndsledné stanovisko Komisie bolo v stlade
s prislusnymi pravidlami pripomenutymi v bodoch 85, 101 a 102 vyssie a rozhodnutie o zacati konania
jednoznaéne uvadzalo, ze vzhladom na skutoc¢nost, ze nebol predlozeny restrukturaliza¢ny plan BPP,
predbezné schvilenie dotknutej pomoci, o aké islo v rozhodnuti z 13. marca 2009, nemozno potvrdit
ani upravit rozhodnutim, ktoré treba prijat v ramci administrativneho konania.

Po tretie tvrdenie zalobkyne, podla ktorého nepredloZenie restrukturalizacného plénu BPP treba
v plnom rozsahu pripisat portugalskym organom, sa musi zamietnut ako neddévodné a v kazdom
pripade ako neucinné. Aj za predpokladu, ze by to tak bolo, a nezavisle od dévodov, pre ktoré takyto
plan nebol Komisii oznameny, totiz Komisia nemoéze zodpovedat za toto nepredlozenie alebo za
vyvolanie akéhokolvek legitimneho ocakavania BPP v tomto kontexte. Naopak, ako bolo pripomenuté
v bode 128 vyssie, Komisia po uplynuti 5. juna 2009 prijala vSetky potrebné opatrenia na vyzvanie
portugalskych organov, aby jej ¢o najskor predlozili restrukturalizacny plan BPP.

Po stvrté, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého Komisia svojou skor$ou rozhodovacou praxou vo vztahu
k ostatnym finan¢nym situdciam dotknutym finan¢nou krizou vyvolala u BPP legitimne oc¢akavania, ze
dotknutd pomoc bude vyhldsend za zluciteInG s vnutornym trhom, stadi konstatovat, Zze zalobkyna
netvrdila ani nepreukdzala, Ze v tychto ostatnych veciach Komisia riesila situdciu porovnatelna s tou,
na ktorej sa zakladd prejedndvand vec. Okrem toho zalobkyna nevyvritila tvrdenie Komisie, podla
ktorého v tychto ostatnych veciach clenské staty predlozili plany restrukturalizacie alebo likvidacie
dotknutych finan¢nych institacii. V kazdom pripade v rozsahu, v akom zalobkyna v tomto kontexte
poukazuje na poruSenie zdsady rovnosti zaobchddzania v jej neprospech, tito skutocnost je
predmetom skumania v ramci siedmeho zalobného dévodu zaloZzeného na poruseni prava na
»spravodlivé zaobchddzanie® (pozri body 136 az 143 nizsie).

Po piate tvrdenie zalobkyne, podla ktorého prikaz na vritenie je ,sankciou” uloZenou BPP a vazne
poskodzuje zaujmy jej investorov a veritelov, je netGc¢inné a v kazdom pripade nedévodné. Z ustdlenej
judikatary totiz vyplyva, ze prikaz na vratenie nepredstavuje sankciu v pravom zmysle slova, ale ma za
ciel len opidt nastolit situdciu, ktord existovala pred poskytnutim pomoci (pozri v tomto zmysle
rozsudok Sudneho dvora z 24. septembra 2002, Falck a Acciaierie di Bolzano/Komisia,
C-74/00 P a C-75/00 P, Zb. s. I-7869, body 178 az 182; rozsudok Sudu prvého stupna z 9. septembra
2009, Diputacién Foral de Alava a i, T-230/01 az T-232/01 a T-267/01 az T-269/01, neuverejneny
v Zbierke, bod 377). Navyse zalobkyna nevysvetluje, ¢i a do akej miery kvalifikicia prikazu na vratenie
ako ,sankcie“ moze mat vplyv na rozsah ochrany, ktort by BPP mohla pozivat na zdklade zasady
ochrany legitimnej dovery, pretoze v prejedndvanej veci prislusné kritéria na uplatnenie tejto zdsady
neboli splnené.

Po sieste vzhladom na uvahy vyjadrené v bodoch 89 a 99 vys$Sie Zalobkyna nesprivne tvrdi, Ze
napadnuté rozhodnutie nariaduje vréitenie len z procesnych dévodov. Navyse prijemcovia pomoci
v zdsade nemoézu mat legitimnu déveru v legilnost pomoci, ak bola poskytnutd, ako v pripade
viacnasobného predizenia §tatnej ziruky v prejednavanej veci, v rozpore s povinnostou
predchadzajiceho ozndmenia Komisii a so zdkazom vykonania uvedenej pomoci na zdklade
¢lanku 108 ods. 3 ZFEU a z toho dovodu bola neoprdvnena (pozri v tomto zmysle rozsudok France
Télécom/Komisia, uz citovany v bode 125 vyssie, bod 59 a tam citovand judikatiru).

Napokon Komisia spravne tvrdi, ze povinnost ¢lenskych $titov vymahat neopravnent pomoc a pomoc
nezlucitelnd s vndatornym trhom nie je obmedzend alebo spochybnend na zaklade skutocnosti, ze
prijemca je v platobnej neschopnosti (rozsudok Sudneho dvora zo 14. septembra 1994,
Spanielsko/Komisia, C-42/93, Zb. s. 1-4175, bod 33).
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Za tychto podmienok treba tento zalobny dovod zamietnut v celom jeho rozsahu sc¢asti ako nedévodny
a scasti ako neucinny.

O siedmom zalobnom dévode zalozenom na poruseni prdava na ,spravodlivé zaobchddzanie”

Na podporu tohto zalobného doévodu zalobkyna uvddza viacero rozhodnuti z oblasti pomoci
poskytnutej finanénym institacidm, ktoré prijala Komisia v kontexte financnej krizy. V podstate z nich
vyvodzuje, ze s BPP sa zaobchddzalo nerovnym alebo nespravodlivym spdsobom. Podla Zalobkyne
Komisia najma vo svojom rozhodnuti 2012/660/EU z 27. marca 2012 o opatreniach $titnej pomoci
SA.26909 (2011/C) vykonanych Portugalskom na restrukturaliziciu Banco Portugués de Negdcios
(BPN) (U. v. EU L 301, s. 1) preukdzala vicsiu ,toleranciu“ voéi portugalskym orgdnom nez v tejto
veci, hoci po prvé dve dotknuté opatrenia boli ozndmené takmer v tom istom case, po druhé
v pripade BPN portugalské organy tiez meskali s predlozenim restrukturaliza¢ného planu a po tretie
podporné opatrenia v prospech BPN, vritane S§titnej zdruky, boli ,z finan¢ného hladiska
neporovnatelné viac vyraznejsie”.

[omissis]

Vzhladom na argumentéciu Zalobkyne zhrnutd v bode 136 vyssie, treba tento zalobny dévod chapat
tak, ze sa zaklada na poruseni zasady rovnosti zaobchddzania.

Zisada rovnosti zaobchddzania ako vseobecnd zisada prava Unie vyzaduje, Ze s porovnatelnymi
situdciami sa nesmie zaobchddzat rozdielne a Ze s rozdielnymi situdciami sa nemd zaobchadzat
rovnako, pokial nie je takéto zaobchddzanie objektivne od6vodnené. Porovnatelnd povaha rozdielnych
situdcii sa posudzuje s ohladom na vsetky prvky, ktoré tieto situdcie charakterizuju. Tieto prvky treba
ur¢it a posudit najmi s ohladom na predmet a ciel aktu Unie, ktory vytvara predmetny rozdiel. Treba
okrem toho zohladnit zdsady a ciele oblasti, do ktorej spadd dotknuty akt (rozsudky Sudneho dvora zo
16. decembra 2008, Arcelor Atlantique a Lorraine a i., C-127/07, Zb. s. I-9895, body 23, 25 a 26 a tam
citovand judikatura, a z 12. maja 2011, Luxembursko/Parlament a Rada, C-176/09, Zb. s. 1-3727, body
31 a 32).

Z toho dovodu treba preskimat, ¢i zalobkyna dostatocne preukazala, ze situdcie, ktoré st zakladom
inych rozhodnuti prijatych Komisiou v kontexte finan¢nej krizy, boli v kazdom pripade porovnatelné so
situdciou, na ktorej sa zaklada napadnuté rozhodnutie.

Co sa tyka najmi porovnatelnosti situdcie, na ktorej sa zakladd rozhodnutie tykajiice sa BPN, so
situdciou, ktord je predmetom napadnutého rozhodnutia, skutocnosti, ktoré uvadza zalobkyna,
nepostac¢uju na potvrdenie toho, ze BPN a BPP sa nachddzaji v porovnatelnej situdcii na tcely
uplatnenia zdsady rovnosti zaobchddzania, pretoze jediné viac-menej subezné oznamenie
o podpornych opatreniach planovanych portugalskymi organmi v prospech tychto dvoch bénk, nie je
v tejto suvislosti rozhodujtce. Po prvé z odévodneni 9 az 14 rozhodnutia tykajiceho sa BPN vyplyva,
ze na rozdiel od tejto veci, portugalské organy skutoc¢ne predlozili Komisii restrukturaliza¢ny plan
BPP, hoci oneskorene a ktory neskdér na ziadost Komisie doplnili o dal$ie informdacie. Po druhé
v pripade BPN Komisia rozhodnutim o zacati konania z 24. oktébra 2011 (U. v. EU C 371, s. 14 a 15)
zacala konanie formélneho zistovania veci na zaklade ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU nie z dévodu, ze
restrukturaliza¢ny plan jej nebol vobec predlozeny, ale z dovodu, ze restrukturalizacny plan, ktory jej
bol pévodne predlozeny, bol uz neplatny z dévodu predaja BPN, a Ze predlozenie opravného planu
malo byt neskér posidené Komisiou. Vzhladom vs$ak na rozhodujici charakter nepredloZenia
restrukturalizacného planu BPP portugalskymi orgdnmi na vyhldsenie nezlucitelnosti dotknutej pomoci
s vnatornym trhom (pozri najmi oddévodnenie 71 napadnutého rozhodnutia), tieto podstatné rozdiely
v situdcidch jednak v pripade BPN, a jednak v pripade BPP, samo osebe oddévodnuju zaver, ze uvedené
situdcie nie st porovnatelné a 7e v dosledku toho nemozno v prejedndvanej veci uplatnit zdsadu
rovnosti zaobchddzania, ako ju uvadza zalobkyna.
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Pokial ide o dalsie rozhodnutia uvedené Zalobkynou, sta¢i konstatovat, Ze nespresnila skutoc¢nosti, ktoré
by umoznili posudit pripadnd porovnatelnost dotknutych situdcii, takze tito argumenticiu nemozno
prijat z dovodov uvedenych v bode 131 vyssie.

Tento zalobny dovod treba preto zamietnut v celom jeho rozsahu ako nedévodny.

O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na nedostatku odévodnenia [omissis]
Zo vsetkych predchidzajicich tvah vyplyva, ze zalobu treba zamietnut v celom jej rozsahu, pricom nie
je potrebné posudzovat navrh zalobkyne, aby bolo Komisii nariadené doplnit ako dékazny prostriedok

na zdklade clanku 65 rokovacieho poriadku dplné znenie dokumentu predlozeného ako priloha B.2
vyjadrenia k Zalobe, vratane niektorych pisomnosti dolozenych k uvedenému dokumentu.

O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tGcastnik konania, ktory vo veci nemal Gspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze zalobkyna nemala vo veci uspech vo véetkych svojich doévodoch, je opodstatnené zaviazat ju na
nahradu svojich vlastnych trov konania, ako aj trov konania, ktoré vznikli Komisii v stlade s navrhom,
ktory v tomto zmysle podala Komisia.

Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD ($tvrta komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Banco Privado Portugués, SA, a Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, SA, znasaja
svoje vlastné trovy konania a s@ povinné nahradit trovy konania, ktoré vznikli Eur6pskej
komisii.

Prek Labucka Kreuschitz

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 12. decembra 2014.

Podpisy
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